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Väestön ikääntyminen menestyksenä  
ja haasteena 

Pitkäikäisyys ja väestön ikääntyminen ovat 
osoituksia hyvinvoinnin lisääntymisestä ja elin- 
olojen kohentumisesta. Entistä vakavampia 
sairauksia kyetään hoitamaan, ja ihmiset elä­
vät aiempaa pidempään fyysisistä rajoitteista 
huolimatta (Xunjie ym. 2020). Suomessa väes­
tö ikääntyy nopeammin kuin OECD-maissa 
keskimäärin. Arvioidaan, että noin 12 prosent­
tia maamme väestöstä on 80-vuotiaita tai sitä 
vanhempia vuonna 2050, kun OECD-maissa 
osuus olisi 10 prosenttia (OECD 2019). Muu­
tokset väestön ikärakenteessa vaikuttavat vää­
jäämättä yhteiskuntaan ja hyvinvointivaltioon.

Ikääntyvää väestöä pidetään ongelmallisena 
heikkenevän väestöllisen huoltosuhteen vuoksi. 
Se viittaa lasten ja vanhuseläkeikäisten määrään 
suhteessa työikäiseen väestöön. Nykyisessä ke­
hityksessä työikäisten määrä vähenee, ja ikään­
tyneiden määrän lisääntyessä sosiaali- ja ter­
veyspalveluiden käyttäjien ja eläkkeensaajien 
määrä kasvaa, mikä haastaa hyvinvointivaltion 
taloudellista kantokykyä. Taloudellinen huolto-
suhde puolestaan viittaa työvoiman ulkopuolel­
la olevien ja työttömien yhteenlasketun mää­
rän ja työllisten määrän väliseen suhteeseen. 
Kumpikin huoltosuhde vaihtelee Suomessa 
alueellisesti, sillä etenkin taloudelliseen huol­
tosuhteeseen vaikuttaa ikärakenteen lisäksi 
alueen työllisyystilanne. Myös kaupungistumi­
nen vaikuttaa muuttoliikkeen myötä alueiden 
välisiin eroihin (Kestilä & Martelin 2018). Jos 

demografisiin muutoksiin onkin vaikea puut­
tua lyhyellä aikavälillä muuten kuin maahan­
muuttoa voimakkaasti lisäämällä, taloudelli­
seen huoltosuhteeseen voidaan vaikuttaa esi­
merkiksi työuria pidentämällä ja parantamalla 
maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatiota.

Väestön ikääntyminen on saanut päätöksen­
tekijät ja tutkijat pohtimaan, millainen hyvin­
vointivaltio ja sosiaalipolitiikka mahdollistavat 
reilun tulonjaon ja korkean hyvinvoinnin yhteis- 
kunnassa, jossa etenkin eläkkeet vievät suuren 
osuuden sosiaalimenoista (esim. Bonoli & 
Natali 2012).  Viime vuosikymmenten keskei­
senä kysymyksenä onkin ollut se, miten rahoi­
tetaan ikääntyvän väestön eläkkeet sekä tervey­
denhuollon ja hoivan tarpeisiin vastaavat palve- 
lut. Riittävän eläketulon ja palveluiden saan­
nin kannalta on tärkeää, että alueellinen eri­
arvoisuus ei lisäänny ja että eri ihmisryhmiä, 
ikäluokkia, sukupolvia, sukupuolia ja erilaisia 
vähemmistöjä kohdellaan yhdenvertaisesti. Ta­
voitteena on siis luoda sellainen ikääntyvä yh­
teiskunta, joka on sosiaalisesti ja taloudellisesti 
kestävä. Tämän tulisi tietenkin lisäksi tapahtua 
planeettamme ekologisissa rajoissa, eli ekolo­
gisesti kestävästi.

Esittelemme näitä kolmea kestävyyden 
ulottuvuutta ja pohdimme sen jälkeen, miten 
väestön ikääntymiseen on pyritty vastaamaan 
ja valmistautumaan viime vuosikymmeninä 
etenkin Suomessa mutta myös muissa kehitty- 
neissä hyvinvointivaltiossa. Samalla kuvaam­
me Strategisen tutkimuksen neuvoston Väestö­
rakenteen muutokset – syyt, seuraukset ja rat­
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kaisut -tutkimusohjelmasta rahoituksen saa­
nutta SustAgeable-hanketta (345384), jonka 
tavoitteena on löytää ratkaisuja väestön hyvin­
voinnin turvaamiseksi väestön ikääntyessä. 
Teoreettisesti hanke tukeutuu taloudellisen ja 
sosiaalisen kestävyyden käsitteisiin, ja niitä on 
tarkoitus ymmärtää, tulkita ja kehittää ikäänty­
vän yhteiskunnan kontekstiin soveltuviksi. 

Kolmenlaista kestävyyttä 

Ihmiselämän turvaamiseksi on käsitteellisesti 
pohdittu kolmenlaista toisistaan riippuvaa kes­
tävyyttä: ekologista, sosiaalista ja taloudellista. 
Ilmastonmuutoksen vuoksi on viime aikoina 
pohdittu ja tutkittu etenkin ekologista kes­
tävyyttä, joka tarkoittaa luonnon monimuo­
toisuuden säilyttämistä sekä ihmisten aineel- 
lisen ja taloudellisen toiminnan sopeuttamista 
luonnonvarojen riittävyyteen ja luonnon sieto­
kykyyn. Ruoalla, vedellä, energialla, luonnon­
varoilla ja siten taloudella on kuitenkin 
konkreettiset ylärajat; ne eivät riitä eivätkä ne 
voi kasvaa loputtomiin (Northrop & Connor 
2013; Raworth 2017). Käsittelemme lähinnä 
sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä, vaikka 
tavoitteena on toki myös planetaaristen rajojen 
huomioiminen. 

Sosiaalinen kestävyys liittyy lähinnä ihmis­
ten ja yhteisöjen hyvinvointiin sekä ihmisryh­
mien välisiin suhteisiin. Siinä etusijalla ovat 
tarpeiden tyydytys, sosiaalinen oikeudenmu­
kaisuus ja sosiaalinen koheesio (Gough 2015). 
Tarpeiden tyydytys viittaa hyvinvointiin, elin­
tasoon ja elämänlaatuun monipuolisesti tar­
kasteltuna. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 
taas kattaa resurssien ja hyvinvoinnin oikeu­
denmukaisen jaon, mahdollisuudet ja oikeudet. 
Sosiaalinen koheesio kuvaa yhteiskuntien si­
sällä olevien ryhmien yhteenkuuluvuuden tun­
netta. Tasa-arvon ja sosiaalisen koheesion tie­
detään luovan perustaa vahvoille instituutioil­
le, luottamukselle ja taloudelliselle kasvulle 
(Ritzen ym. 2000) osoittaen näin sosiaalisen 
ja taloudellisen kestävyyden keskinäistä riip­

puvuutta. Kestävyysajatteluun sisältyy myös 
aikaulottuvuus: hyvinvoinnin edistäminen tä­
nään ei riitä, vaan pyrkimyksenä on taata myös 
tuleville sukupolville hyvinvoinnin edellytyk­
set ja toimivat hyvinvointia tukevat instituu­
tiot. Etenkin tästä näkökulmasta on tärkeää ot­
taa huomioon sukupolvien välinen oikeuden­
mukaisuus yhtenä sosiaalisen kestävyyden ele­
menttinä (Birnbaum ym. 2017).

Taloudellinen kestävyys on tasapainoista 
talouskasvua, joka ei perustu korkeaan velkaan­
tumiseen eikä uusiutumattomien luonnonva­
rojen hävittämiseen. Kestävässä taloudessa ny­
kyisten tarpeiden tyydytys ei vie liikaa tai kaik­
kia tulevien tarpeiden tyydyttämiseen tarvitta­
via resursseja (Ikerd 2012). Talouden paradig­
maa, jonka taustalla on jatkuva talouskasvu ja 
kulutuksen lisääminen, on kritisoitu kestämät­
tömänä (esim. Göpel 2016; Raworth 2017). 
Vastaavasti bruttokansantuotetta kansakunnan 
hyvinvoinnin mittarina ei enää pidetä riittävä­
nä, vaan esille on nostettu tarve tarkastella esi­
merkiksi talouskasvun hedelmien jakautumista 
yhteiskunnassa (Stiglitz ym. 2009), mikä liittää 
taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden vahvas­
ti toisiinsa. 

Vaikka on mahdollista löytää synergiaetuja 
taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden edistä­
misessä, on toisaalta myös tunnistettava, mil­
loin nämä kaksi ovat keskenään ristiriidassa. 
Ikääntyvän väestön maailmassa ristiriidassa 
voivat olla esimerkiksi työurien pidentäminen 
ja samaan aikaan omaishoivan lisääminen. Seu­
raavaksi esittelemme joitakin keskeisiä keinoja, 
joilla sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden 
haasteita on pyritty ratkaisemaan lähinnä ke­
hittyneissä, ikääntyvissä ja länsimaisissa hyvin­
vointivaltioissa.

Ikääntyvien yhteiskuntien kestävyyttä  
eri keinoin

Vanhuuteen kohdistuvat menot koostuvat val­
taosin vanhuuseläkkeistä. Menoja kasvattavat 
eläkkeiden tason nousu ja eläkkeiden saajien 
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määrän lisääntyminen (Virtanen 2021). Mo­
nissa maissa onkin taloudellisten paineiden alla 
tehty erilaisia eläkereformeja. Usein ne tarkoit­
tavat leikkauksia eläkkeiden tasoon, eläköity­
misiän nostamista tai edunsaajien itse maksa­
mien osuuksien nostamista (esim. Bazzana 
2020). Toisaalta Euroopan komission säännöl­
lisesti julkaisema eläkkeiden riittävyyttä tarkas­
televa raportti (European Commission 2021a) 
kertoo, että riittävän eläketulon takaaminen on 
myös korkealla sijalla poliittisen päätöksenteon 
agendalla.

Eläkejärjestelmää on uudistettu myös 
Suomessa. Useimmat varhaiseläkereitit, kuten 
yksilöllinen varhaiseläke, työttömyyseläke ja 
osa-aikaeläke, on lakkautettu. Eläkkeiden taso 
ja vanhuuseläkeikä on sidottu elinajanodottee­
seen. Elinajanodotteen noustessa etuuksien ta­
soa ja eläkeikää tarkistetaan ylöspäin mekaa­
nisesti ilman uusia poliittisia päätöksiä, joten 
mekanismi vakauttaa eläkejärjestelmää auto­
maattisesti. Eläkeiän nostaminen on lykännyt 
vanhuuseläkkeelle siirtymistä, mutta samaan 
aikaan työkyvyttömyyseläkkeelle siirtynei­
den määrä on kasvanut (Gruber ym. 2019). 
Eläkkeiden korvaustasot ovat Suomessa keski­
määräistä kansainvälistä tasoa ja eläkeläisköy­
hyys vähäistä. Tuloerot sekä eläkeläisten välillä 
että eläkeläisten ja palkansaajien välillä luul­
tavasti kuitenkin kasvavat, kun elinaikaker­
roin leikkaa eläkkeitä henkilöiltä, jotka eivät 
kykene pidentämään työuriaan elinajanodot­
teen kasvun mukaisesti. Vaikka eläkeuudistuk­
set ovat parantaneet järjestelmän rahoituksel­
lista kestävyyttä merkittävästi, automaattiset 
vakauttajat eivät nykymuodossaan riitä kom­
pensoimaan elinajan pidentymisen vaikutuk­
sia (Andersen 2021). Ennen pitkää edessä voi­
vat olla eläkemaksujen korotukset tai etuuksien 
leikkaaminen. Näiltä toimilta voidaan välttyä, 
jos ikääntyneiden työllisyys nousee kohti mui­
den Pohjoismaiden tasoa ja eläkkeelle siirty­
minen lykkääntyy entisestään. Haasteena on 
löytää keinot, joilla tähän päästään ilman ne­
gatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin ja eriarvoi­
suuteen.

Työntekijöiden eläkkeelle jäämiseen vai­
kuttavat muun muassa eläkekarttumien luo­
mat taloudelliset kannustimet, varhaiseläkkei­
den myöntökriteerit, työkyky ja eläköitymiseen 
liittyvät yhteiskunnalliset normit (Gruber ym. 
2022). Myös työnantajien toimilla ja suhtau­
tumisella ikääntyviin työntekijöihin on keskei­
nen rooli ( Järnefelt ym. 2022). Lisäksi eläkejär­
jestelmän kestävyyttä voidaan parantaa piden­
tämällä työuria niiden alkupäästä, esimerkiksi 
nopeuttamalla työelämään siirtymistä, sekä 
työllisyyttä tukevalla perhe- ja kotoutumispo­
litiikalla. 

SustAgeable-hankkeessa, jonka työpaket­
tien johtajista tämän tekstin kirjoittajakunta 
koostuu, tutkitaan monipuolisesti eri tekijöi­
den vaikutuksia työurien pituuteen ja eriarvoi­
suuteen. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka 
avulla sosiaali- ja eläketurvaa voidaan kehittää 
työllisyyttä edistäväksi sosiaalisesti kestävällä 
tavalla. Juuri työllisyys ja työikäinen väestö ovat 
keskeisessä roolissa ikääntyvään väestöön liit­
tyviin haasteisiin vastaamisessa. Työssäkäyvien 
määrää on pyritty kasvattamaan työurien pi­
dentämisen lisäksi ulkomailta saapuvien maa­
hanmuuttajien avulla ja edistämällä työvoiman 
ja työpaikkojen kohtaamista maan sisäisen 
muuttoliikkeen myötä (esim. Bijak ym. 2013; 
Craveiro ym. 2019). 

Maahanmuutossa haasteena Suomessa on, 
että maahanmuuttajien työttömyys on valta- 
väestöä korkeammalla tasolla ja paljon inhimil­
listä pääomaa jää käyttämättä syrjivien raken­
teiden takia (TEM 2019). Maahanmuuttaja­
väestön korkea köyhyysriski voi olla myös uhka 
sosiaaliselle kestävyydelle. Tasavertaisen ase­
man tiellä olevat esteet voivat johtaa tuloero­
jen kasvuun, ja tulotason voimakas kytkeytymi­
nen etniseen taustaan voi heikentää kokemusta 

”samassa veneessä” olemisesta. Tutkimme hank­
keessamme maahanmuuttajien taloudellista 
integraatiota Suomessa sekä maahanmuutto- 
ja kotouttamispolitiikan vaikutuksia.

Sekä maahanmuuttajat että maan sisäiset 
muuttajat ovat usein nuoria aikuisia, ja muu­
tot suuntautuvat tyypillisesti suuriin kaupun­
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keihin ja niiden kehyskuntiin (Kytö & Kral-
Leszczynska 2013; Juopperi 2019). Kaupun­
kien kannalta tämä merkitsee työvoiman saata­
vuutta, mutta kääntöpuolena on se, että muut­
toliike voi vauhdittaa väestön ikääntymistä 
lähtöalueilla. Tutkimme hankkeessamme eri­
laisten muuttoliikkeiden merkitystä väestölli­
sen ja taloudellisen huoltosuhteen alueittaises­
sa kehityksessä sekä alueiden ja kotitalouksien 
välisten tulonsiirtojen vaikutuksia maan sisäi­
siin muuttoihin.

Tulevaisuudessa ikääntyvän väestön hyvin­
vointiin liittyviä kysymyksiä tulee tarkastella 
yhä enemmän monikulttuurisesta näkökulmas­
ta. Ikääntyvää maahanmuuttajaväestöä on tut­
kittu Suomessa vielä hyvin vähän (ks. esim. 
Rauhiainen & Ravonen 2020; Kouvonen ym. 
2021). Pureudumme hankkeessa myös tähän 
teemaan erityisesti eläköitymisen ja terveyspal­
velujen käytön näkökulmasta.

Väestön ikärakenteen muutoksen odotetaan 
kasvattavan sekä terveydenhuollon että ikään­
tyneiden pitkäaikaishoivan menoja. Pitkän ai­
kavälin ennusteiden mukaan terveydenhuol­
lon menojen bruttokansantuoteosuus kasvaa 
2019–2070 Suomessa 6,1 prosentista 7,0 pro­
senttiin ja ikääntyneiden pitkäaikaishoivan 
menojen bruttokansantuoteosuus 2,0 prosen­
tista 4,2 prosenttiin (European Commission 
2021b). Se, miten hyvin nämä ennusteet pi­
tävät paikkaansa, riippuu paljolti siitä, missä 
määrin terveydenhuollon ja pitkäaikaishoidon 
kustannukset kasautuvat elämän loppupäähän 
(esim. Zweifel ym. 1999; Werblow ym. 2007), 
ja siitä, miten terveinä ja toimintakykyisinä 
ikääntyvät ihmiset viettävät viimeisiä elinvuo­
siaan (Howdon & Rice 2018). 

Arvioiden mukaan väestön ikääntymi­
sestä aiheutuvaa kustannusten kasvupainet­
ta on mahdollista hallita eri tavoin. Voidaan 
puuttua palvelujen tarvetta synnyttäviin teki­
jöihin ehkäisevästi tai pyrkiä hoitamaan ole­
massa olevia palvelujen tarpeita mahdollisim­
man kustannusvaikuttavasti (Culys ym. 2019). 
Ehkäisevillä toimilla ja elintapojen muutoksil­
la voidaan vaikuttaa sairauksien puhkeamisen 

riskiin ja vähentää sairauksien haitallisia vaiku­
tuksia terveydentilaan sekä fyysiseen ja kogni­
tiiviseen toimintakykyyn. Uuden teknologian 
sovellukset, kuten etähoito ja lääkejakelu, sekä 
sosiaali- ja terveydenhuollon integraation mal­
lit ovat osin jo käytössä olevia keinoja vasta­
ta ikääntyneiden palvelujen tarpeeseen kus­
tannusvaikuttavasti ja taloudellisesti kestävällä 
tavalla. Lisäksi on tarpeen tarkastella hoidon 
ja hoivan rahoituksen keinoja uudelleen, jot­
ta palvelujen rahoitus jakautuisi oikeudenmu­
kaisesti eri sukupolvien kesken. Tutkimme 
hankkeessa väestön ikääntymisen yhteyttä so­
siaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin sekä 
keinoja, joilla mahdollista kustannusten kas­
vupainetta voidaan hillitä sosiaalisesti kestä­
vällä tavalla.

Terveydenhuollon ja hoivapalveluiden kus­
tannuksia on Suomessakin pyritty hillitsemään 
muun muassa organisoimalla palveluita uudel­
leen markkinaistamisen periaatteisiin tukeu­
tuen ja etenkin hoivapalveluihin pääsyn kyn­
nystä korottamalla (Simonet 2010; Brennan 
ym. 2012; Zechner ym. 2022). Tällaisiin rat­
kaisuihin on päädytty varsinkin Pohjoismaissa, 
joissa julkinen vastuu hoivasta on ollut mer­
kittävä. Sen sijaan maissa, joissa vanhushoiva 
on ollut pitkään perheiden vastuulla, on jul­
kista vastuuta osin lisätty esimerkiksi vakuu­
tusten (Saksa) tai uusien etuuksien tai palve­
luiden (Italia) avulla (Theobald 2012; Ranci & 
Pavolini 2015).

Suomessa hoivapalveluiden organisointia 
muutettiin 2000-luvun alussa siten, että kun­
tien vastuulle jäi palveluiden organisoiminen, 
mutta niiden tuottaminen voitiin antaa yri­
tyksille ja järjestöille, jotka toimivat yritysten 
tapaan. Ajatuksena oli, että yritykset tuottavat 
palvelut tehokkaammin kuin julkiset toimi­
jat, mutta tästä ei ole saatu yksiselitteisiä tu­
loksia (Meagher & Szebehely 2010). Vuonna 
2023 hoivapalveluiden organisointi siirtyy hy­
vinvointialueiden vastuulle ja niiden tuottami­
nen jatkuu todennäköisesti samaan tapaa kuin 
aiemminkin, osin julkisena ja osin yksityisenä 
tuotantona.
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Markkinaistamisen lisäksi hoivapolitiikassa 
on tehty ainakin kaksi muutosta: hoivapalvelui­
den piiriin pääsyä on vaikeutettu ja asiakkaiden 
maksamia osuuksia vanhushoivapalveluiden 
kustannuksista on laskettu vähemmän kuin 
esimerkiksi lasten päivähoidossa. Vuonna 2015 
asiakasmaksut kattoivat päivähoidon kustan­
nuksista 15 ja vuonna 2020 vain 8 prosenttia. 
Vanhushoivapalveluiden kustannuksista (asu­
mispalvelut ja kotihoito) asiakasmaksut kat­
toivat vuonna 2015 jopa 22 ja vuonna 2020 
vielä 20 prosenttia (THL 2022). Jo 1990-lu­
vun alusta lähtien on kotiin annettavien ja 
asumisen sisältävien hoivapalveluiden peittä­
vyys heikentynyt (Kröger 2019). Ainoastaan 
omaishoidon tuen saatavuus on lisääntynyt, ja 
omaishoito ja sen lisääminen onkin ollut po­
litiikan agendalla viimeiset kolme vuosikym­
mentä (Vabø ym. 2022). 

Asiakasmaksut eivät kuitenkaan ole ainoa 
keino ylläpitää tai lisätä kansalaisten omaa vas­
tuuta hoivan kustannuksista, vaan esimerkiksi 
kotitalousvähennyksin kannustetaan ostamaan 
palveluita suoraan markkinoilta tukeutumatta 
julkisiin palveluihin. Viime vuosina on rapor­
toitu sitä, että hoivapalveluita ei saada riittä­
västi (esim. Kröger 2022) ja että etenkin yksin 
asuvat ikääntyneet naiset ovat köyhyysriskissä 
ja asiakasmaksut sekä lääkekulut voivat viedä 
kohtuuttoman suuren osan tuloista (Vaalavuo 
2018; Forma & Kuivalainen 2020). Julkisesti 
tuotetut palvelut ovat kuitenkin myös yksi tu­
lojen uudelleenjaon mekanismi, joka tulee ot­
taa huomioon, kun tarkastellaan muutoksia tu­
loeroissa ja julkisesti tuotetussa hyvinvoinnissa 
eri aikoina (Vaalavuo 2020). Tutkimme hank­
keessa, millaisia kustannuksia hoivasta aiheu­
tuu hoivan tarvitsijoille ja heidän läheisilleen, 
miten näitä kuluja katetaan ja millaisiin yhteis­
kunnallisiin sukupuoli- ja sukupolvisopimuk­
siin nämä käytännöt pohjaavat.

SustAgeable-hanke yhdistää sosiaalista  
ja taloudellista näkökulmaa 

SustAgeable-hankkeessa pyrimme tarkastele­
maan niin taloudellisen kuin sosiaalisen kes­
tävyyden ulottuvuuksia. Samalla empiirinen 
tutkimuksemme koskettaa hyvinvointivaltion 
eri osa-alueita monipuolisesti. Tarkastelemme 
analyyttisesti ja johdonmukaisesti sitä, mitä 
kestävä kehitys läntisissä hyvinvointivaltioissa 
tarkoittaa sekä miten taloudellisesti ja sosiaali­
sesti kestävän kehityksen periaatteita voitaisiin 
noudattaa samanaikaisesti. Etenkin sosiaalisen 
kestävyyden käsitteen kehittäminen, operatio­
nalisointi ja mittaaminen vaatii huomattavasti 
lisää tieteellistä tutkimusta, vaikka käsite on jo 
löytänyt tiensä julkisiin keskusteluihin ja poli­
tiikkadokumentteihin. Toistaiseksi sen sisältö 
on jäänyt pääosin hämäräksi, ja siksi sen hyö­
dynnettävyys politiikkaprosesseissa on heikkoa.  

Konsortiomme etsii taloudellisen ja sosiaa­
lisen kestävyyden välisiä synergioita ja ristirii­
toja ikääntyvän väestön kontekstissa. Ajan ja 
paikan ulottuvuudet on sisällytetty analyysiim­
me, sillä ne vaikuttavat haasteiden, ratkaisujen 
soveltuvuuden ja prioriteettien arviointiin. Se, 
mikä toimii Helsingissä, ei välttämättä toimi 
Keski-Pohjanmaalla. Se, mikä on 2020-luvun 
eri ikäisten kannalta nyt toimivaa ja taloudel­
lista, voi osoittautua myöhemmin epätaloudel­
liseksi ja epätarkoituksenmukaiseksi sekä ku­
rittaa tulevia sukupolvia kestämättömällä ta­
valla. 
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