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Taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys
ikddntyvissi yhteiskunnassa

Minna Zechner, Maria Vaalavuo, Ismo Linnosmaa, Tomi Kyyrd, Timo Kauppinen

Vieston ikdintyminen menestyksend
ja haasteena

Pitkiikiisyys ja vdeston ikddntyminen ovat
osoituksia hyvinvoinnin lisddntymisesti ja elin-
olojen kohentumisesta. Entistd vakavampia
sairauksia kyetddn hoitamaan, ja ihmiset eld-
vit aiempaa pidempiin fyysisistd rajoitteista
huolimatta (Xunjie ym. 2020). Suomessa vies-
t6 ikddntyy nopeammin kuin OECD-maissa
keskimdirin. Arvioidaan, ettd noin 12 prosent-
tia maamme viestostd on 80-vuotiaita tai sitd
vanhempia vuonna 2050, kun OECD-maissa
osuus olisi 10 prosenttia (OECD 2019). Muu-
tokset vdeston ikirakenteessa vaikuttavat vai-
jadmaittd yhteiskuntaan ja hyvinvointivaltioon.
Tkaantyvaa viest6d pidetdin ongelmallisena
heikkenevin wdestollisen huoltosubteen vuoksi.
Se viittaa lasten ja vanhuselikeikiisten mairdan
suhteessa tybikiiseen viest66n. Nykyisessi ke-
hityksessi tyoikiisten maird vihenee, ja ikddn-
tyneiden miirin lisdintyessd sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kiyttijien ja elikkeensaajien
madri kasvaa, mikéd haastaa hyvinvointivaltion
taloudellista kantokykyd. Taloudellinen huolto-
subde puolestaan viittaa tyévoiman ulkopuolel-
la olevien ja tyottdmien yhteenlasketun méi-
rin ja tySllisten midrin viliseen suhteeseen.
Kumpikin huoltosuhde vaihtelee Suomessa
alueellisesti, silld etenkin taloudelliseen huol-
tosuhteeseen vaikuttaa ikirakenteen lisdksi
alueen tyollisyystilanne. Myds kaupungistumi-
nen vaikuttaa muuttoliikkeen my6ti alueiden
vilisiin eroihin (Kestili & Martelin 2018). Jos

demografisiin muutoksiin onkin vaikea puut-
tua lyhyelld aikavililli muuten kuin maahan-
muuttoa voimakkaasti lisaamaillid, taloudelli-
seen huoltosuhteeseen voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi tyuria pidentimilld ja parantamalla
maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatiota.

Vieston ikddntyminen on saanut paitoksen-
tekijit ja tutkijat pohtimaan, millainen hyvin-
vointivaltio ja sosiaalipolititkka mahdollistavat
reilun tulonjaon ja korkean hyvinvoinnin yhteis-
kunnassa, jossa etenkin elikkeet vievit suuren
osuuden sosiaalimenoista (esim. Bonoli &
Natali 2012). Viime vuosikymmenten keskei-
send kysymyksend onkin ollut se, miten rahoi-
tetaan ikddntyvin vieston elikkeet sekd tervey-
denhuollon ja hoivan tarpeisiin vastaavat palve-
lut. Riittdvin eldketulon ja palveluiden saan-
nin kannalta on tirkeai, ettd alueellinen eri-
arvoisuus ei lisddnny ja ettd eri ihmisryhmii,
ikiluokkia, sukupolvia, sukupuolia ja erilaisia
vihemmist6jd kohdellaan yhdenvertaisesti. Ta-
voitteena on siis luoda sellainen ikddntyvi yh-
teiskunta, joka on sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestdvd. Tamin tulisi tietenkin lisdksi tapahtua
planeettamme ekologisissa rajoissa, eli ekolo-
gisesti kestivisti.

Esittelemme niitd kolmea kestdvyyden
ulottuvuutta ja pohdimme sen jilkeen, miten
vieston ikddntymiseen on pyritty vastaamaan
ja valmistautumaan viime vuosikymmenini
etenkin Suomessa mutta myds muissa kehitty-
neissd hyvinvointivaltiossa. Samalla kuvaam-
me Strategisen tutkimuksen neuvoston Viestd-
rakenteen muutokset — syyt, seuraukset ja rat-
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kaisut -tutkimusohjelmasta rahoituksen saa-
nutta SustAgeable-hanketta (345384), jonka
tavoitteena on 16ytid ratkaisuja vieston hyvin-
voinnin turvaamiseksi vieston ikiddntyess.
Teoreettisesti hanke tukeutuu taloudellisen ja
sosiaalisen kestivyyden kisitteisiin, ja niitd on
tarkoitus ymmartid, tulkita ja kehittdd ikddnty-
vin yhteiskunnan kontekstiin soveltuviksi.

Kolmenlaista kestavyytta

Ihmiselamin turvaamiseksi on kisitteellisesti
pohdittu kolmenlaista toisistaan riippuvaa kes-
tivyyttd: ekologista, sosiaalista ja taloudellista.
Ilmastonmuutoksen vuoksi on viime aikoina
pohdittu ja tutkittu etenkin ekologista kes-
tivyyttd, joka tarkoittaa luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttimistd sekd ihmisten aineel-
lisen ja taloudellisen toiminnan sopeuttamista
luonnonvarojen riittdvyyteen ja luonnon sieto-
kykyyn. Ruoalla, vedelld, energialla, luonnon-
varoilla ja siten taloudella on kuitenkin
konkreettiset ylirajat; ne eivit riitd eivitki ne
voi kasvaa loputtomiin (Northrop & Connor
2013; Raworth 2017). Kisittelemme lihinni
sosiaalista ja taloudellista kestivyyttd, vaikka
tavoitteena on toki myds planetaaristen rajojen
huomioiminen.

Sosiaalinen kestdvyys liittyy ldhinnd ihmis-
ten ja yhteis6jen hyvinvointiin sekd ihmisryh-
mien vilisiin suhteisiin. Siind etusijalla ovat
tarpeiden tyydytys, sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus ja sosiaalinen koheesio (Gough 2015).
Tarpeiden tyydytys viittaa hyvinvointiin, elin-
tasoon ja eliminlaatuun monipuolisesti tar-
kasteltuna. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
taas kattaa resurssien ja hyvinvoinnin oikeu-
denmukaisen jaon, mahdollisuudet ja oikeudet.
Sosiaalinen koheesio kuvaa yhteiskuntien si-
silld olevien ryhmien yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Tasa-arvon ja sosiaalisen koheesion tie-
detddn luovan perustaa vahvoille instituutioil-
le, luottamukselle ja taloudelliselle kasvulle
(Ritzen ym. 2000) osoittaen ndin sosiaalisen
ja taloudellisen kestivyyden keskindistd riip-

puvuutta. Kestivyysajatteluun sisiltyy myos
aikaulottuvuus: hyvinvoinnin edistiminen téi-
nddn ei riitd, vaan pyrkimyksend on taata my0s
tuleville sukupolville hyvinvoinnin edellytyk-
set ja toimivat hyvinvointia tukevat instituu-
tiot. Etenkin tdstd nakokulmasta on tirkedi ot-
taa huomioon sukupolvien vilinen oikeuden-
mukaisuus yhteni sosiaalisen kestivyyden ele-
menttind (Birnbaum ym. 2017).

Taloudellinen kestivyys on tasapainoista
talouskasvua, joka ei perustu korkeaan velkaan-
tumiseen eikd uusiutumattomien luonnonva-
rojen havittimiseen. Kestdvissi taloudessa ny-
kyisten tarpeiden tyydytys ei vie liikaa tai kaik-
kia tulevien tarpeiden tyydyttimiseen tarvitta-
via resursseja (Ikerd 2012). Talouden paradig-
maa, jonka taustalla on jatkuva talouskasvu ja
kulutuksen lisidminen, on kritisoitu kestimit-
témind (esim. Gopel 2016; Raworth 2017).
Vastaavasti bruttokansantuotetta kansakunnan
hyvinvoinnin mittarina ei endd pidetd riittivi-
ni, vaan esille on nostettu tarve tarkastella esi-
merkiksi talouskasvun hedelmien jakautumista
yhteiskunnassa (Stiglitz ym. 2009), mika liittdad
taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden vahvas-
ti toisiinsa.

Vaikka on mahdollista 16yt synergiaetuja
taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden edistd-
misessd, on toisaalta myds tunnistettava, mil-
loin nidmi kaksi ovat keskendin ristiriidassa.
Tkddntyvin vieston maailmassa ristiriidassa
voivat olla esimerkiksi tyburien pidentiminen
ja samaan aikaan omaishoivan lisidminen. Seu-
raavaksi esittelemme joitakin keskeisid keinoja,
joilla sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden
haasteita on pyritty ratkaisemaan ldhinni ke-
hittyneissd, ikddntyvissd ja linsimaisissa hyvin-
vointivaltioissa.

Ikadntyvien yhteiskuntien kestavyyttd

eri keinoin

Vanhuuteen kohdistuvat menot koostuvat val-
taosin vanhuuseldkkeistd. Menoja kasvattavat
elikkeiden tason nousu ja elikkeiden saajien
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midrin lisddntyminen (Virtanen 2021). Mo-
nissa maissa onkin taloudellisten paineiden alla
tehty erilaisia eldkereformeja. Usein ne tarkoit-
tavat leikkauksia eldkkeiden tasoon, eldkdity-
misidn nostamista tai edunsaajien itse maksa-
mien osuuksien nostamista (esim. Bazzana
2020). Toisaalta Euroopan komission sdinnol-
lisesti julkaisema elikkeiden riittdvyyttd tarkas-
televa raportti (European Commission 2021a)
kertoo, etti riittivin eliketulon takaaminen on
myos korkealla sijalla poliittisen paitoksenteon
agendalla.

Eldkejirjestelmdd on uudistettu myos
Suomessa. Useimmat varhaiselikereitit, kuten
yksil6llinen varhaiselidke, tyottomyyselike ja
osa-aikaelike, on lakkautettu. Elikkeiden taso
ja vanhuuselakeiki on sidottu elinajanodottee-
seen. Elinajanodotteen noustessa etuuksien ta-
soa ja elikeikdi tarkistetaan ylospdin mekaa-
nisesti ilman uusia poliittisia padtoksid, joten
mekanismi vakauttaa elikejdrjestelmdi auto-
maattisesti. Eldkeidn nostaminen on lykinnyt
vanhuuselikkeelle siirtymistd, mutta samaan
aikaan tyokyvyttomyyselikkeelle siirtynei-
den miird on kasvanut (Gruber ym. 2019).
Elakkeiden korvaustasot ovat Suomessa keski-
madriistd kansainvilistd tasoa ja eldkeldiskoy-
hyys vihiistd. Tuloerot seki elikeldisten vélilld
ettd elikeldisten ja palkansaajien vililld luul-
tavasti kuitenkin kasvavat, kun elinaikaker-
roin leikkaa eldkkeitd henkil6iltd, jotka eivit
kykene pidentimidin tyouriaan elinajanodot-
teen kasvun mukaisesti. Vaikka elikeuudistuk-
set ovat parantaneet jirjestelmin rahoituksel-
lista kestdvyyttd merkittdvisti, automaattiset
vakauttajat eivit nykymuodossaan riitd kom-
pensoimaan elinajan pidentymisen vaikutuk-
sia (Andersen 2021). Ennen pitkdi edessi voi-
vat olla elikemaksujen korotukset tai etuuksien
leikkaaminen. Ndiltd toimilta voidaan vilttya,
jos ikddntyneiden ty6llisyys nousee kohti mui-
den Pohjoismaiden tasoa ja elikkeelle siirty-
minen lykkédntyy entisestdin. Haasteena on
16ytdd keinot, joilla tihdn pddstddn ilman ne-
gatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin ja eriarvoi-
suuteen.

Tyontekijoiden elikkeelle jidmiseen vai-
kuttavat muun muassa eldkekarttumien luo-
mat taloudelliset kannustimet, varhaiselikkei-
den my6ntokriteerit, tyokyky ja elikditymiseen
liittyvit yhteiskunnalliset normit (Gruber ym.
2022). Myds tydnantajien toimilla ja suhtau-
tumisella ikddntyviin tyontekijéihin on keskei-
nen rooli (Jarnefelt ym. 2022). Lisiksi eldkejir-
jestelmin kestdvyyttd voidaan parantaa piden-
tamilld tyduria niiden alkupiisti, esimerkiksi
nopeuttamalla ty6elimiin siirtymistd, seki
tySllisyyttd tukevalla perhe- ja kotoutumispo-
litiikalla.

SustAgeable-hankkeessa, jonka tyopaket-
tien johtajista tdmin tekstin kirjoittajakunta
koostuu, tutkitaan monipuolisesti eri tekijoi-
den vaikutuksia tyGurien pituuteen ja eriarvoi-
suuteen. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka
avulla sosiaali- ja eldketurvaa voidaan kehittdd
tydllisyyttd edistdviksi sosiaalisesti kestivilld
tavalla. Juuri tydllisyys ja tybikiinen viestd ovat
keskeisessi roolissa ikddntyvidn viestoon liit-
tyviin haasteisiin vastaamisessa. Tyossikiyvien
midrdd on pyritty kasvattamaan tydurien pi-
dentimisen lisiksi ulkomailta saapuvien maa-
hanmuuttajien avulla ja edistimilld tydvoiman
ja tyopaikkojen kohtaamista maan sisdisen
muuttoliikkeen myodtd (esim. Bijak ym. 2013;
Craveiro ym. 2019).

Maahanmuutossa haasteena Suomessa on,
ettd maahanmuuttajien ty6ttémyys on valta-
viestod korkeammalla tasolla ja paljon inhimil-
listd pddomaa jdd kiyttdmittd syrjivien raken-
teiden takia (TEM 2019). Maahanmuuttaja-
vieston korkea kéyhyysriski voi olla my6s uhka
sosiaaliselle kestivyydelle. Tasavertaisen ase-
man tielld olevat esteet voivat johtaa tuloero-
jen kasvuun, ja tulotason voimakas kytkeytymi-
nen etniseen taustaan voi heikentdd kokemusta
“samassa veneessi’ olemisesta. Tutkimme hank-
keessamme maahanmuuttajien taloudellista
integraatiota Suomessa sekd maahanmuutto-
ja kotouttamispolitiikan vaikutuksia.

Seki maahanmuuttajat ettd maan sisdiset
muuttajat ovat usein nuoria aikuisia, ja muu-
tot suuntautuvat tyypillisesti suuriin kaupun-
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keihin ja niiden kehyskuntiin (Kyto & Kral- riskiin ja vihentii sairauksien haitallisia vaiku-
Leszczynska 2013; Juopperi 2019). Kaupun-  tuksia terveydentilaan seki fyysiseen ja kogni-
kien kannalta timi merkitsee tyévoiman saata-  tiiviseen toimintakykyyn. Uuden teknologian
vuutta, mutta kidantopuolena on se, ettd muut-  sovellukset, kuten etdhoito ja lddkejakelu, sekd
tolitke voi vauhdittaa vieston ikddntymistd  sosiaali- ja terveydenhuollon integraation mal-
lihtoalueilla. Tutkimme hankkeessamme eri-  lit ovat osin jo kiytossi olevia keinoja vasta-
laisten muuttoliikkeiden merkitystd viestolli- ta ikddntyneiden palvelujen tarpeeseen kus-
sen ja taloudellisen huoltosuhteen alueittaises-  tannusvaikuttavasti ja taloudellisesti kestivilld
sa kehityksessd sekd alueiden ja kotitalouksien  tavalla. Lisdksi on tarpeen tarkastella hoidon
vilisten tulonsiirtojen vaikutuksia maan sisii- ja hoivan rahoituksen keinoja uudelleen, jot-
siin muuttoihin. ta palvelujen rahoitus jakautuisi oikeudenmu-
Tulevaisuudessa ikddntyvin vieston hyvin- kaisesti eri sukupolvien kesken. Tutkimme
vointiin liittyvid kysymyksid tulee tarkastella — hankkeessa vieston ikddntymisen yhteyttd so-
yhid enemmin monikulttuurisesta nikékulmas-  siaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin sekd
ta. Ikddntyvdd maahanmuuttajaviestd on tut-  keinoja, joilla mahdollista kustannusten kas-
kittu Suomessa vield hyvin vihin (ks. esim. vupainetta voidaan hillitd sosiaalisesti kestd-
Rauhiainen & Ravonen 2020; Kouvonen ym.  villa tavalla.
2021). Pureudumme hankkeessa myos tihin Terveydenhuollon ja hoivapalveluiden kus-
teemaan erityisesti eldkoitymisen ja terveyspal-  tannuksia on Suomessakin pyritty hillitsemédin
velujen kiyton nikokulmasta. muun muassa organisoimalla palveluita uudel-
Vieston ikirakenteen muutoksen odotetaan  leen markkinaistamisen periaatteisiin tukeu-
kasvattavan seki terveydenhuollon ettd ikdin- tuen ja etenkin hoivapalveluihin pidsyn kyn-
tyneiden pitkdaikaishoivan menoja. Pitkdn ai- nystd korottamalla (Simonet 2010; Brennan
kavilin ennusteiden mukaan terveydenhuol- ym. 2012; Zechner ym. 2022). Tallaisiin rat-
lon menojen bruttokansantuoteosuus kasvaa  kaisuihin on paddytty varsinkin Pohjoismaissa,
2019-2070 Suomessa 6,1 prosentista 7,0 pro- joissa julkinen vastuu hoivasta on ollut mer-
senttiin ja ikddntyneiden pitkdaikaishoivan  kittdvd. Sen sijaan maissa, joissa vanhushoiva
menojen bruttokansantuoteosuus 2,0 prosen- on ollut pitkddn perheiden vastuulla, on jul-
tista 4,2 prosenttiin (European Commission  kista vastuuta osin lisitty esimerkiksi vakuu-
2021b). Se, miten hyvin nimi ennusteet pi- tusten (Saksa) tai uusien etuuksien tai palve-
tivit paikkaansa, riippuu paljolti siitd, missdé  luiden (Italia) avulla (Theobald 2012; Ranci &
miirin terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon  Pavolini 2015).
kustannukset kasautuvat eliman loppupiihin Suomessa hoivapalveluiden organisointia
(esim. Zweifel ym. 1999; Werblow ym. 2007), muutettiin 2000-luvun alussa siten, ettd kun-
ja siitd, miten terveind ja toimintakykyisind  tien vastuulle jii palveluiden organisoiminen,
ikddntyvit ihmiset viettivit viimeisid elinvuo- mutta niiden tuottaminen voitiin antaa yri-
siaan (Howdon & Rice 2018). tyksille ja jirjestoille, jotka toimivat yritysten
Arvioiden mukaan vieston ikdintymi- tapaan. Ajatuksena oli, ettd yritykset tuottavat
sestd aiheutuvaa kustannusten kasvupainet- palvelut tehokkaammin kuin julkiset toimi-
ta on mahdollista hallita eri tavoin. Voidaan  jat, mutta tistd ei ole saatu yksiselitteisid tu-
puuttua palvelujen tarvetta synnyttiviin teki- loksia (Meagher & Szebehely 2010). Vuonna
joihin ehkiisevisti tai pyrkid hoitamaan ole- 2023 hoivapalveluiden organisointi siirtyy hy-
massa olevia palvelujen tarpeita mahdollisim- vinvointialueiden vastuulle ja niiden tuottami-
man kustannusvaikuttavasti (Culys ym. 2019).  nen jatkuu todennikoisesti samaan tapaa kuin
Ehkiisevilld toimilla ja elintapojen muutoksil- aiemminkin, osin julkisena ja osin yksityisend
la voidaan vaikuttaa sairauksien puhkeamisen  tuotantona.
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Markkinaistamisen lisiksi hoivapolitiikassa
on tehty ainakin kaksi muutosta: hoivapalvelui-
den piiriin pddsyd on vaikeutettu ja asiakkaiden
maksamia osuuksia vanhushoivapalveluiden
kustannuksista on laskettu vihemmain kuin
esimerkiksi lasten pdivihoidossa. Vuonna 2015
asiakasmaksut kattoivat pdivihoidon kustan-
nuksista 15 ja vuonna 2020 vain 8 prosenttia.
Vanhushoivapalveluiden kustannuksista (asu-
mispalvelut ja kotihoito) asiakasmaksut kat-
toivat vuonna 2015 jopa 22 ja vuonna 2020
vield 20 prosenttia (THL 2022). Jo 1990-lu-
vun alusta lihtien on kotiin annettavien ja
asumisen siséltivien hoivapalveluiden peitti-
vyys heikentynyt (Kroger 2019). Ainoastaan
omaishoidon tuen saatavuus on lisddntynyt, ja
omaishoito ja sen lisddminen onkin ollut po-
lititkan agendalla viimeiset kolme vuosikym-
menti (Vabe ym. 2022).

Asiakasmaksut eivit kuitenkaan ole ainoa
keino ylldpitii tai lisitd kansalaisten omaa vas-
tuuta hoivan kustannuksista, vaan esimerkiksi
kotitalousvihennyksin kannustetaan ostamaan
palveluita suoraan markkinoilta tukeutumatta
julkisiin palveluihin. Viime vuosina on rapor-
toitu sitd, ettd hoivapalveluita ei saada riitti-
visti (esim. Kroger 2022) ja ettid etenkin yksin
asuvat ikddntyneet naiset ovat kyhyysriskissi
ja asiakasmaksut sekd lidkekulut voivat viedd
kohtuuttoman suuren osan tuloista (Vaalavuo
2018; Forma & Kuivalainen 2020). Julkisesti
tuotetut palvelut ovat kuitenkin myds yksi tu-
lojen uudelleenjaon mekanismi, joka tulee ot-
taa huomioon, kun tarkastellaan muutoksia tu-
loeroissa ja julkisesti tuotetussa hyvinvoinnissa
eri aikoina (Vaalavuo 2020). Tutkimme hank-
keessa, millaisia kustannuksia hoivasta aiheu-
tuu hoivan tarvitsijoille ja heidin ldheisilleen,
miten nditd kuluja katetaan ja millaisiin yhteis-
kunnallisiin sukupuoli- ja sukupolvisopimuk-
siin ndmd kidytinnot pohjaavat.

SustAgeable-hanke yhdistad sosiaalista

ja taloudellista nakokulmaa

SustAgeable-hankkeessa pyrimme tarkastele-
maan niin taloudellisen kuin sosiaalisen kes-
tivyyden ulottuvuuksia. Samalla empiirinen
tutkimuksemme koskettaa hyvinvointivaltion
eri osa-alueita monipuolisesti. Tarkastelemme
analyyttisesti ja johdonmukaisesti sitd, mitd
kestivi kehitys lintisissi hyvinvointivaltioissa
tarkoittaa sekd miten taloudellisesti ja sosiaali-
sesti kestdvin kehityksen periaatteita voitaisiin
noudattaa samanaikaisesti. Etenkin sosiaalisen
kestivyyden kisitteen kehittiminen, operatio-
nalisointi ja mittaaminen vaatii huomattavasti
lisad tieteellistd tutkimusta, vaikka kisite on jo
16ytinyt tiensd julkisiin keskusteluihin ja poli-
titkkadokumentteihin. Toistaiseksi sen sisalto
on jddnyt padosin hdmiriksi, ja siksi sen hyo-
dynnettivyys politiikkaprosesseissa on heikkoa.

Konsortiomme etsii taloudellisen ja sosiaa-
lisen kestdvyyden vilisid synergioita ja ristirii-
toja ikddntyvin vieston kontekstissa. Ajan ja
paikan ulottuvuudet on sisillytetty analyysiim-
me, silld ne vaikuttavat haasteiden, ratkaisujen
soveltuvuuden ja prioriteettien arviointiin. Se,
mikd toimii Helsingissd, ei vilttimittd toimi
Keski-Pohjanmaalla. Se, mikd on 2020-luvun
eri ikdisten kannalta nyt toimivaa ja taloudel-
lista, voi osoittautua mychemmin epitaloudel-
liseksi ja epdtarkoituksenmukaiseksi sekd ku-
rittaa tulevia sukupolvia kestimattomalld ta-
valla.
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