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Tarkastelemme artikkelissa sosiaalihuollon käsitettä ja sen muutoksia vanhus­
palveluiden laatusuosituksissa, joita on tutkittu vähän. Aineistona käytetyt suo­
situkset, joita on yhteensä viisi, on tarkoitettu informaatio-ohjauksen välineiksi. 
Ymmärrämme tutkimuksessamme sosiaalihuollon hyvinvointia tuottavana yhteis­
kunnallisena ympäristönä ja tehtävänä. Tarkastelemme sitä, miten sosiaalihuolto 
ilmaistaan yhteiskunnallisena tehtävänä laatusuosituksissa. Kyseessä on laadullinen 
tutkimus, jonka analyysi ja tulkinta pohjautuvat hermeneutiikkaan ja lähilukuun. 
Analysoimme aineistosta hermeneuttisen lähiluvun keinoin avainsisältöjä, jotka 
vaihtelevat laatusuosituksesta toiseen. Sosiaalihuollon tuottama hyvinvointi tarkoit­
taa jokaisessa viidessä laatusuosituksessa eri tehtäviä. Analyysissa erottuivat sosiaa­
liset oikeudet, yhteiskunnan sopeutuminen ikääntymiseen, yhteinen suunnitelma 
työvälineenä, sosiaalihuolto yhteistyökumppanina ja sosiaalihuolto ongelmallisena. 
Laatusuosituksissa sosiaalihuollon yhteiskunnallinen tehtävä on sivuroolissa, ellei 
kokonaan syrjäytetty. 

Johdanto

Tarkastelemme tutkimuksessamme sosiaali­
huollon käsitettä ikääntyneen väestön palve­
luita eli vanhuspalveluita koskevissa laatusuo­
situksissa. Sosiaali- ja terveysministeriön 
sekä kuntaliiton tuottamat laatusuositukset 
ovat asiakirjoja, joiden avulla pyritään kehit­
tämään ja arvioimaan sekä ohjeistamaan ja 
tulkitsemaan ikäihmisten palvelujen laatua. 

Tutkimuskysymyksemme on, miten sosiaali­
huolto ilmenee vanhuspalveluita koskevissa laa­
tusuosituksissa. Analysoimme laatusuosituksia 
lähiluvun (Mikkonen 2014) ja hermeneuttisen 
kehän (Gadamer 2005) keinoin.  Jalosen (2008) 
mukaan laatusuositukset edustavat informaa­
tio-ohjausta, jolla pyritään ohjaamaan toimin­
taa ja käyttäytymistä. Ohjaus ei ole pakottavaa 
tai velvoittavaa. Kansanterveyden neuvottelu­
kunnan kuntaryhmässä informaatio-ohjaus 
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on määritelty tavoitteelliseksi informaation ja 
tiedon kaksisuuntaiseksi välittämiseksi ja vai­
kuttamisen tavaksi sekä viestinnälliseksi toi­
minnaksi (Tukia & Wilskman 2011; ks. myös 
Stenvall & Syväjärvi 2006).

Laatusuosituksia voidaan Jalosen (2008) 
mukaan kuvata sisällöllisesti ja käsitteellisesti 
epäselväksi semanttiseksi kameleontiksi, minkä 
vuoksi niihin on tärkeää kohdistaa tutkimuk­
sellinen katse. Kuusinen (2018) on pro gradu 

-tutkielmassaan tarkastellut, mitä 2000-luvulla 
julkaistuissa ikäihmisten palveluiden laatusuo­
situksissa tarkoitetaan laadulla ja millaisia käsi­
tyksiä ne rakentavat vanhuksista. Hän päättelee, 
että käsitykset vanhuspalveluista ja ikäihmisis­
tä ovat sosiaalisesti tuotettuja ja muutoksessa. 
Pohjolan (2020) mukaan jokainen aika tuottaa 
oman ymmärryksensä yhteiskunnasta, sosiaa­
lihuollosta ja hyvinvoinnista sekä niitä tuotta­
vat käsitteet (ks. myös Mäntysaari & Kotiranta 
2011; Kananoja 2020). Jaakola (2022) on tar­
kastellut laatusuosituksia sosiaalisen ja talou­
dellisen kestävyyden näkökulmasta. Hänen 
tutkimuksensa osoittaa, että suosituksissa yh­
täältä rakennetaan hyvinvoinnin eetosta ja 
määritellään iäkäs aktiiviseksi ja osallistuvaksi 
kansalaiseksi. Toisaalta suosituksissa rakenne­
taan myös selviytymisen eetosta ja määritellään 
hoiva kulutushyödykkeeksi ja iäkkäät kotonaan 
teknologian avulla selviytyviksi sekä terveydes­
tään ja julkisen talouden kestävyydestä vastuuta 
kantaviksi. Katsomme laatusuositusten tutki­
misen olevan tärkeää myös sosiaalihuollon pal­
veluiden näkökulmasta: millaisia merkityksiä 
ne tuottavat vanhuspalveluiden yhteiskunnal­
lisesta tehtävästä? Tutkimus on tärkeää siksikin, 
että laatusuosituksia ei ole aiemmin tutkittu 
juuri tästä näkökulmasta. 

Tutkimuksemme painottuu siten sosi­
aalihuoltoon ja sen yhteiskunnalliseen teh­
tävään (Haverinen ym. 2014) sekä sosiaa­
lihuollon näkökulmaan vanhuspalveluis­
sa. Käytämme käsitettä vanhuspalvelut, joil­
la tarkoitetaan ikääntyville suunnattuja sosi­
aalihuollon palveluja. Sosiaalihuollon tavoit­
teena on tukea yksilöitä, perheitä ja yhteisöjä 

sekä vaikuttaa heidän sosiaaliseen hyvinvoin­
tiinsa, turvallisuuteensa, toimintakykyynsä ja 
osallisuuteensa (Haverinen ym. 2014; Sosiaali- 
huoltolaki 1301/2014; ks. myös Lähteinen & 
Hämeen-Anttila 2017; STM 2017). Sosiaali­
huollolla on myös erityinen rooli eriarvoisuu­
den ja syrjäytymisen vähentämisessä sekä asi­
akkaan oikeuksien turvaamisessa. Pohjolan 
(2020) mukaan sosiaalinen on jäänyt hyvin­
voinnin käsitteen varjoon (ks. Kananoja 2020). 
Hyvinvoinnilla tarkoitetaan usein mitattavia 
suureita, kuten materiaalista hyvinvointia ja 
koettua taloudellista tyytyväisyyttä (Uotinen & 
Vaalavuo 2022). Sosiaalihuollon tuottama hy­
vinvointi eroaa muista hyvinvoinnin käsitteistä, 
kuten onnellisuudesta (Ervasti & Saari 2011), 
arjen hyvinvoinnista (Raijas 2011) tai yhteisöl­
lisyydestä (Pessi & Seppänen 2011), ja siihen 
liitetään erityisyys, joka perustuu sen lakisää­
teiseen yhteiskunnalliseen tehtävään (ks. esim. 
Satka 2021). Pohjolan (2020) mukaan ihminen 
on sosiaalinen olento ja sosiaalisen hyvinvoin­
nin tukeminen ja eriarvoisuuden vähentämi­
nen edistävät yksilön terveyttä; toisin sanoen 
sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelun keinoin vah­
vistetaan yksilön sosiaalista hyvinvointia.  

Pohjustamme ensin tutkimustamme avaa­
malla sen kannalta keskeisiä käsitteitä: sosiaali­
huoltoa ja vanhuspalveluita. Tämän jälkeen ku­
vaamme tutkimuksen aineistoa ja tutkimuksen 
toteutusta. Analyysiosassa vastaamme tutki­
muskysymykseemme ja erittelemme laatusuo­
situsten yhteiskunnallista tehtävää ja avainsi­
sältöjä. Päätämme artikkelin pohdintaan. 

Sosiaalihuollon käsitteellistyminen

Sosiaalihuollon käsitettä käytettäessä on muis­
tettava sen olevan aikansa tuotetta, joka muo­
vautuu yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Sen 
ymmärtäminen edellyttää myös historian tun­
temista. (Pohjola 2020.) Sosiaalihuollon käsi­
tettä alettiin käyttää 1940-luvulla, ja se vakiin­
tui parikymmentä vuotta myöhemmin. Pian 
sosiaalihuolto alkoi tarkoittaa viimesijaista 
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avunantomuotoa kaikille avuntarvitsijoille. 
(Kröger 2014.) 1930-luvun mittava köyhyys 
aiheutti painetta köyhäinhoidon kehittämi­
selle ja lainsäädännön luomiselle. Kehityksen 
myötä alan käsitteet uudistuivat – alettiin pu­
hua huollosta, huoltotyöstä ja huoltotoimesta. 
(Satka 2020.) Kotikeskeisyydestä tuli sodan 
runtelemassa arkielämässä yksilön ja perheen 
sekä koko kansakunnan onnellisen elämän 
symboli (Satka 1995). Tämä heijastui myös 
huoltotyöhön, jossa laitosten nimet muutettiin 
kodeiksi: ilmaantui vanhainkoteja, lastenkoteja, 
koulukoteja. Huoltolakeja uudistettiin ja alet­
tiin puhua sosiaalihuollosta. (Piirainen 1974.)

Sosiaalipolitiikan uudistajana tunnetuksi 
tullut Pekka Kuusi (1968) sijoittaa sosiaalihuol­
lon sosiaalipolitiikan yhteyteen, vaikka ne ovat 
keskenään yhteismitattomia. Kuusen ennustus 
on osunut oikeaan siinä, että sosiaalihuollon 
yleinen tehtävä on laajentunut. Hän määritte­
lee sosiaalihuollolle neljä toimintaohjetta: yksi­
löllisyyden, tarpeenmukaisuuden, tilapäisyyden 
ja ehkäisevyyden. Sosiaalihuolto on kuitenkin 
ollut koko sen olemassaolon ajan kiistojen koh­
de. Muun muassa Piirainen (1974) esittää, että 
sosiaalihuolto on vieraantunut yhteiskunnasta 
eikä siten palvele sen tarpeita. 

Kiistoista huolimatta sosiaalihuollon käsi­
te muuntui, säilytti asemansa, ja se kirjattiin 
vuonna 1982 voimaan astuneeseen lakiin so­
siaalihuollosta (Sosiaalihuoltolaki 710/1982). 
Sen yhteydessä sosiaalihuollon käsitteestä tuli 
koko sosiaalialaa kuvaava yleiskäsite, joka sisäl­
tää kaikki toimintamuodot ja sosiaaliavustuk­
set. Myös terveydenhuolto sisältyi 1980-luvul­
la sosiaalihuoltoon, mikä johti sosiaalitoimen 
rinnastamiseen arvostetumpaan terveyssekto­
riin. 1990-luvun laman jälkeen sosiaalihuollos­
ta alettiin uutisoida kriittiseen sävyyn (Kröger 
2014). Käsite ei ole täysin päässyt irti köyhäin­
hoidon leimasta (Urponen 1994). Julkusen 
(2017) mukaan sosiaalihuoltoa on moderni­
soitu ja ajantasaistettu lailla, jonka vaikutuksia 
on vaikea nähdä.

Sosiaalihuollon uudistamista koskevassa 
loppuraportissa (STM 2012b) hahmotellaan 

sosiaalihuollon tehtäviä ja tavoitteita. Uudis­
tamisen yhdeksi tärkeäksi syyksi mainitaan 
köyhyyden aiheuttamat ongelmat. Raportissa 
otetaan esille hyvinvointivaltion käsite perus­
oikeuksien rakentajana ja määritellään sosiaa­
lihuolto kokonaisvaltaisen hyvinvointipolitii­
kan toteuttajaksi ja sosiaalisen koheesion edis­
täjäksi. 

Sosiaalihuollon käsitteen kritiikki, yhteis­
kunnalliset muutokset ja sosiaalihuollon uu­
distusvaatimukset näyttävät heijastuneen kul­
loiseenkin sosiaalihuoltolakiin. Vuonna 2014 
uusitun sosiaalihuoltolain perustelut (HE 
164/2014) on muotoiltu uudelleen. Ensinnäkin 
sosiaalihuolto kiinnitetään perusoikeutena pe­
rustuslain 19 §:ään, joka turvaa välttämättö­
män toimeentulon ja huolenpidon sekä asettaa 
julkiselle vallalle riittävien sosiaali- ja terveys­
palvelujen järjestämisvelvoitteen. Toiseksi voi­
daan erottaa sosiaalihuoltoon sisältyviä konk­
reettisia tehtäviä, kuten sosiaalipalveluiden 
järjestäminen, sosiaalisen luoton myöntämi­
nen, toimeentulotuen antaminen, ohjaus, neu­
vonta jne. Kolmanneksi sosiaalihuolto tarkoit­
taa kokonaisvaltaisen hyvinvointipolitiikan to­
teuttamista, turvallisuuden lisäämistä ja hyvin­
vointierojen tasaamista sekä toimintakyvyn ja 
osallisuuden parantamista. Neljänneksi sosiaa­
lihuollon laajaksi tehtäväksi voi nimetä yhteis­
kunnan vakauttamisen ja tuottavuuden. 

Sosiaalihuolto auttamisjärjestelmänä pe­
rustuu nykyään lakeihin, joiden tarkoitus on 
sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin 
edistäminen (Lähteinen & Hämeen-Anttila 
2017). Keskeisimpiä ovat sosiaalihuoltolaki 
(1301/2014) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan 
asemasta ja oikeuksista (812/2000). Sosiaali­
huolto määritellään auttamisjärjestelmäksi, 
jossa annetaan palveluja ja taloudellista tukea 
(Kananoja & Karjalainen 2017). Sosiaali­
huoltolaki konkretisoi aineellisen sosiaali­
oikeuden, joka on erotettavissa perustuslaissa 
turvatuista oikeuksista ja kansainvälisistä ih­
misoikeuksista (Rautiainen 2016). 

Sosiaalihuollolta edellytetään monialai­
suutta ja yhteistyötä muiden hallinnonalo­
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jen kanssa asiakkaan edun toteutumiseksi 
(Mönkkönen & Kekoni 2020). Haverinen ja 
kumppanit (2014) korostavat, että sosiaalisten 
kysymysten esillä pito on aiempaa tähdellisem­
pää etenkin, kun sosiaalihuollon taustakäsite 
sosiaalinen on pyritty korvaamaan muilla kä­
sitteillä, kuten hyvinvoinnilla. Pohjolan (2020) 
mukaan sosiaalinen kaventuu yhteiskunnan 
yksilöllistymisen, ekonomisoitumisen, markki­
noistumisen, medikalisoitumisen, pedagogisoi­
tumisen ja juridisoitumisen myötä. Julkisen 
talouden ongelmat haastavat sosiaalihuoltoa. 
Tulevaisuudessa sosiaalisen asema on olennai­
nen kysymys (ks. Pohjola 2020). 

Sosiaalihuolto on jälleen uudistuksen – ja 
huolen – äärellä. Pohjola (2020) näkee, että so­
siaalinen on alkanut jäädä käsitteiden ”hyvin­
vointi ja terveys” alle. Kysymys ei ole vain käsit­
teiden vaan myös arvojen muutoksesta. Myös 
sote-uudistusta koskevassa lausuntopyynnössä 
tuodaan esille huolta sosiaalihuollon asemasta 
(STM 2020a). On arvioitu, että sosiaalihuollon 
uudistaminen on oikeudellisesti monimutkai­
sempaa kuin terveydenhuollon (Rautiainen ym. 
2020). Sosiaalihuollon asema on ollut heikko 
keskusteluissa, jotka ovat koskeneet pääasiassa 
terveyspalveluja. Väärälä (2015) arvelee syyksi 
muun muassa sen, että sosiaalihuollon koko­
naisuus on keskustelijoille tuntematon ja vai­
keasti hahmotettava. On myös esitetty, että so­
siaalihuollon näkymättömyys sote-uudistuk­
sessa johtuisi sen juurista eli köyhäinhoidos­
ta, vaikka nimenomaan sosiaalihuolto on ollut 
hyvinvointivaltion lähtökohta (Lehto 2015). 
Sosiaalihuollon jääminen syrjään sote-uudis­
tuksessa voi johtua myös sen tehtävistä, joissa 
sosiaalihuollon palvelujen tuottamisen ohella 
kootaan monenlaisia tuki- ja turvaverkkoja 
järjestöistä ja yhteisöistä (Möttönen 2015). 
Näkymättömyyden syynä voi olla myös se, että 
sosiaalihuollon etuuksia on vähin erin kutistet­
tu ( Julkunen 2017). 

Vanhustenhuollon eriytyminen ja 
laatusuositukset informaatio-ohjauksen 
välineeksi

Vanhustenhuolto on eriytynyt iäkkäiden tuen 
tarpeisiin vastaavaksi sosiaalihuollon palvelu­
tehtäväksi. Kehityskulku alkoi Rintalan 
(2003) mukaan 1950-luvulla vanhusten muo­
dostaessa oman ryhmänsä avuntarvitsijoina. 
Huolenpidon turvasivat huoltoapulaki ja kun­
nalliskotihoito. Uudeksi avuntarvetta selittä­
väksi tekijäksi tuli taloudellinen asema. Sa­
moihin aikoihin vanhuuden lääketieteellistä­
minen alkoi saada sijaa myös sosiaalihuollossa. 

Kaupungistuvan Suomen sosiaalipolitiik­
kaa hahmotellut Kuusi (1968) nostaa vanhuk­
set esille kuluttajina. Hän tiivistää vanhus­
politiikan tavoitteiksi kulutusmahdollisuuk­
sien kohottamisen ja ylläpitämisen, jotka to­
teutettaisiin kehittämällä eläkejärjestelmiä. 
Sosiaalihuoltoon Kuusi suhtautuu kriittisesti 
pitäen sitä köyhäinhoidon jatkeena. Hän kriti­
soi myös vanhusten laitoshoitoon perustuvaa 
sosiaalihuoltoa puolustaen avohuollon kehit­
tämistä.  

Vanhustenhuollon muotoutumiseen ovat 
vaikuttaneet yhtäältä sosiaalihuolto ja toisaalta 
terveydenhuolto. Kohderyhmäksi on määritel­
ty kaikki vanhukset toimintakyvystään ja pal­
veluiden tarpeestaan riippumatta. Palveluiden 
laajetessa 1980-luvulta lähtien vanhustenhuol­
lon tavoitteiksi asetettiin vanhenemismuutos­
ten myöhentäminen ja toimintakyvyn tuke­
minen. (Rintala 2003.) Terveyden edistämisen 
paradigma on muuttanut vanhustenhuollon 
suuntaa ja sisältöjä vahvistamalla medikalisaa­
tiota (Rintala 2004). 

Julkisen hallinnon reformi toteutettiin 
1990-luvulla. Hyvinvointipolitiikan ohjausta 
siirrettiin valtiolta paikalliselle tasolle, ja hy­
vinvointityön tueksi julkaistiin muun muassa 
oppaita ja suosituksia. Keskeiseksi informaa­
tio-ohjauksen kohteeksi muodostui vanhus­
tenhuolto. (Ahosola 2018.) Ensimmäisessä laa­
tusuosituksessa (STM & Suomen Kuntaliitto 
2001) ohjeistettiin kuntia laatimaan vanhus­
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poliittisia strategioita. Seurannan mukaan vuo­
den 2006 syksyllä 82 prosentilla kunnista oli 
vanhuspoliittinen strategia palvelujen kehittä­
misen tukena (Voutilainen & Kaskiharju 2007).

Kun laatusuosituksia (STM & Suomen 
Kuntaliitto 2001; 2008) alettiin käyttää van­
huspalveluiden informaatio-ohjauksena ja 
suunnittelun tukena, ne vahvistivat van­
hustenhuollon eriytymistä sosiaalihuollosta. 
Vanhuspoliittisia strategioita on tutkittu jon­
kin verran, ja tutkimus osoittaa muun muassa, 
että vanhuspolitiikan asiakirjoissa perheet ja lä­
heiset tuotetaan luonnolliseksi ja vastuulliseksi 
hoivaresurssiksi (Ahosola & Henriksson 2012). 
Lisäksi on osoitettu, että strategioihin on vai­
kea sisällyttää sosiaalisia oikeuksia, koska niis­
sä painottuu tehokkuus ja taloudellinen ajat­
telu (Ahosola & Henriksson 2016; Ahosola & 
Lumme-Sandt 2016). 

Syksyllä 2009 aloitettiin lain valmistelu 
iäkkäiden ihmisten aseman parantamiseksi. 
Ohjausryhmän muistiossa laista kaavailtiin 
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistä erityis­
lakia täydentämään sosiaali- ja terveydenhuol­
lon yleislakeja ja joitakin sosiaalihuollon eri­
tyislakeja. Muistiossa painotetaan sosiaalihuol­
lon asemaa laissa. (STM 2012a.)

Laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn 
tukemisesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveys­
palveluista (980/2012) astui voimaan vuonna 
2013. Tällä niin sanotulla vanhuspalvelulailla 
vahvistettiin ikäerityistä tulkintaa palvelun laa­
dusta mutta ei palveluista. Yksi lain säätämi­
seen johtaneista syistä oli se, että vanhuspalve­
luiden laadukas toteuttaminen ei onnistunut 
laatusuosituksilla (HE 160/2012). 

Samaan aikaan oli käynnissä sosiaalihuol­
tolain uudistus, jota koskevassa loppuraportis­
sa (STM 2012b) ongelmiksi nimetään hoivan 
laitosvaltaisuus ja palvelurakenteen muutta­
misen haasteet. Lain säätämisen yhteydessä 
laatusuositus (STM & Kuntaliitto 2013) uu­
sittiin tukemaan iäkkäiden palveluiden ke­
hittämistä, arviointia ja lain toimeenpanoa. 
Erityispiirteenä vanhuspalveluissa voi pitää 
asiakkaiden toimintakyvyn mittaamista (STM 

2000). Laatusuositus on tämän jälkeen uu­
distettu kahdesti (STM & Kuntaliitto 2017; 
STM & Suomen Kuntaliitto 2020).

Hallituksen esityksessä (HE 160/2012) 
ohjeistetaan, että vanhuspalvelulaki täyden­
tää voimassa olevaa sosiaali- ja terveydenhuol­
lon lainsäädäntöä ja turvaa palvelujen laatua. 
Esityksessä ehdotetaan, että sosiaalihuollon 
sekä yksityisten ja järjestöjen tuottamat palve­
lut painottuisivat neuvonnassa aiempaa enem­
män. Lisäksi ehdotetaan, että alan henkilös­
tön sosiaalihuollon asiantuntemusta lisättäi­
siin. Tavoitteeksi asetettiin sosiaalihuoltolain 
mukaisten palvelujen turvaaminen. (STM 
2012b.) Vanhuspalvelulakia valmistelevan oh­
jausryhmän muistiossa (STM 2012a) mainittu 
sosiaalihuollon painotus ei tule esille lain ta­
voitteissa. Lain päätavoitteeksi tuli toimintaky­
kyisyyden edistäminen ja ikääntymispolitiikan 
toteuttaminen. Toisena tavoitteena on iäkkäi­
den tarvitsemien sosiaali- ja terveyspalveluiden 
saannin varmistaminen. 

Vanhuspalvelulakia on muutettu kolmesti. 
Ensimmäisellä muutoksella haluttiin vahvistaa 
avopalvelujen ensisijaisuutta ja palvelutarpeen 
arviointia (HE 240/2014). Laitoshoidon saa­
misen edellytyksiksi määriteltiin lääketieteel­
liset syyt. Sosiaalihuollon merkityksen lisää­
mistä tavoiteltiin vähentämällä laitoshoitoa ja 
painottamalla jo olemassa olevia kotiin vietäviä 
palveluja. Toinen muutos poisti laista erityis­
asiantuntemusta koskevan listauksen ja määrit­
teli omatyöntekijän ja vastuutyöntekijän roole­
ja varsin väljästi (HE 218/2016). Muutoksen 
tavoite oli keventää kuntien velvoitteita ja an­
taa niille mahdollisuuksia tapauskohtaiseen 
harkintaan sekä poistaa päällekkäisyys sosiaa­
lihuoltolain säännösten kanssa. Hallituksen 
esitys (HE 4/2020) koskee kolmatta vanhus­
palvelulain muutosta, jossa lisätään lakitekstiin 
henkilöstömitoitus ja RAI-arviointijärjestelmä. 
Lakimuutoksilla tavoitellaan edelleen sosiaali­
huollon vahvistamista. Sen sisältö jää kuitenkin 
vaillinaiseksi. Muutoksissa ei huomioida eikä 
täsmennetä sosiaalihuollon palvelutarjontaa 
kokonaisuudessaan. Huomiotta jäävät sosiaa­
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linen turvallisuus ja sosiaalipalvelut, kuten ta­
loudellisen tuki, psykososiaalinen tuki ja osal­
lisuuden edistäminen. 

Vanhuspalvelujen tilaa seurataan Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksessa. Pari vuotta lain 
säätämisen jälkeen todennettiin, että asiakas­
keskeisyys ja kotihoitopainotteisuus ovat eden­
neet. Myös pääsy palvelutarpeen arviointiin oli 
nopeutunut. (Alastalo ym. 2014.) Toisaalta ter­
veyskeskuslääkärin palvelut olivat isoissa kau­
pungeissa riittämättömiä (Murto ym. 2014). 
On myös osoitettu, että vaikka valtaosa kun­
nista on määrittänyt tavoitteita ja toimenpi­
teitä ikääntyneiden hyvinvoinnin edistämisek­
si, niiden toimeenpanossa on parannettavaa 
(Hakamäki ym. 2015). Kotona asumisen li­
säännyttyä kotihoidossa on entistä huonokun­
toisempia asiakkaita ja kotihoidon henkilöstön 
hyvinvointi on heikentynyt (Vehko ym. 2017). 
Seurauksena on ollut työvoimapula (Kehusmaa 
& Alastalo 2022). Tavoitellusta sosiaalihuollon 
vahvistumisesta ei ole merkkejä toimeenpanoa 
ja vaikutuksia koskevissa Terveyden ja hyvin­
voinnin laitoksen toteuttamissa tutkimuksissa. 

Hoppania (2015) toteaa, että vanhuspalve­
lulain vuoksi hoivapolitiikka siirtyy kohti uus­
liberalismia. Lisäksi se ohittaa riippuvuuden 
hoivasuhteista. Hoppania kritisoi sitä, että laki 
ei sisällä konkreettisia säännöksiä hoivasta eikä 
säädä subjektiivista oikeutta palvelujen saami­
seen eikä säännöksiä henkilöstömitoituksesta 
tai sanktioita lain tavoitteiden vastaisesta toi­
minnasta. On arvioitu, ettei laki tavoita sen tar­
koitusta eli laadun varmistamista. Sen sijaan 
se sisältää paternalistisia piirteitä ja kohdistuu 
suurelta osin toimintakyvyn tukemiseen. 
(Kaskiharju 2019.) On myös väitetty, että to­
dellisia muutoksia ovat yksityisten yritysten ja 
omaisten vastuun kasvaminen ( Julkunen 2017).

Vanhuspalvelulain merkittävimmät vaiku­
tukset liittyvät vanhusoikeuteen. On arvioitu, 
että laki muutti vanhusten oikeudellista ase­
maa (Mäki-Petäjä-Leinonen 2017). Karvonen-
Kälkäjä (2013) pohtii, turvaako vanhuspalvelu­
laki riittävät sosiaalipalvelut ja vahvistaako se 
itsemääräämisoikeutta ja osallisuutta. Laki 

määrittelee vahvasti kaksi toimintakyvyltään 
toisistaan eroavaa ryhmää eli ikääntyneet ja 
iäkkäät, joille kummallekin kohdistetaan eri­
laisia toimia. Ikääntyneille se tarkoittaa toi­
mintakyvyn ylläpitämistä, iäkkäät taas mää­
rittyvät erityistä tukea tarvitseviksi henkilöik­
si. (Karvonen-Kälkäjä 2017.) Lakia voi pitää 
menettely- ja laadunvarmistuslakina, mutta 
se ei lisää tai vahvista oikeusturvaa (Arajärvi 
2014). Laatupuutoksia ei ole laissa sanktioitu 
(Toivonen ym. 2021).

Palveluohjauksesta on tullut menetelmä, 
jolla hallitaan palvelukokonaisuutta, mutta sa­
malla sosiaalisiin oloihin vaikuttaminen on siir­
tynyt taka-alalle (Ristolainen ym. 2018) jääden 
terveyden ja hyvinvoinnin varjoon (Kananoja 
2020; Pohjola 2020). Palvelutoiminnan haas­
teeksi ovat muodostuneet sosiaali- ja tervey­
denhuollon lainsäädännön erilaiset käsitteet 
ja lähestymistavat. Etenkin iäkkäiden pal­
velut sijoittuvat usein kumpaankin kenttään. 
(Vähäkangas ym. 2017.) Tutkimuksemme ta­
voitteena on tuottaa tietoa sosiaalihuollon yh­
teiskunnallisen tehtävän muutoksista van­
huspalveluita koskevissa laatusuosituksissa. 
Pidämme tutkimusta tärkeänä, koska jokainen 
aika merkityksellistää ja tuottaa omat käsit­
teensä yhteiskunnasta ja sosiaalihuollosta. 

Tutkimusasetelma

Analysoimassamme aineistossa ovat mukana 
kaikki vuosina 2001, 2008, 2013, 2017 ja 2020 
julkaistut laatusuositukset (yhteensä 280 si­
vua). Aineiston haimme STM:n verkkosivuilta 
ja muunsimme sen muokattavaan pdf-tiedos­
toon. Laatusuosituksia ole tarkoitettu sitovaksi 
normiksi, vaan ne on suunnattu informaatio-
ohjauksen välineiksi ja suuntaviivoiksi van­
hustenhuollon kehittämisessä kuntien koti­
hoidossa, palveluasumisessa ja laitoshoidossa. 

Ensimmäinen laatusuositus (26 sivua) jul­
kaistiin yli 20 vuotta sitten. Vaikka suositus 
tarkoitettiin valtakunnalliseksi, palvelujen ke­
hittämisen lähtökohdaksi nimetään paikalliset 
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tarpeet. (STM & Suomen Kuntaliitto 2001.) 
Seuraava vuonna 2008 julkaistu laatusuositus 
(STM & Suomen Kuntaliitto 2008) on sivu­
määrältään (55 sivua) ja sisällöltään laajempi 
informaatio-ohjeistus kunnille. Kolmas uu­
distettu laatusuositus (STM & Kuntaliitto 
2013) (77 sivua) julkaistiin vuonna 2012 sää­
detyn vanhuspalvelulain yhteydessä täydentä­
mään lain tulkintaa ja informaatio-ohjauksen 
välineeksi sekä tukemaan ikärakenteen muu­
tokseen varautumisessa. Laatusuositus uudis­
tettiin muutama vuosi edellisen jälkeen (44 si­
vua) ohjaus- ja toimintaympäristön muutok­
sen sekä hallitusohjelman ja julkisen talouden 
tavoitteiden takia (STM & Kuntaliitto 2017). 
Viidennen eli viimeisimmän vuonna 2020 
julkaistun laatusuosituksen (78 sivua) luon­
ne muuttuu, kun henkilöstön määrää ja laa­
tua koskevat suositukset siirtyvät lainsäädän­
töön (STM & Suomen Kuntaliitto 2020). 
Laatusuositusten rakenne etenee pääsääntöi­
sesti tavoitteiden asettamisesta suositusten 
antamiseen ja suosituksen vaikuttavuuden ar­
viointiin.

Analysoimme laatusuosituksia tekstiana­
lyysin keinoin. Pidimme merkityksellisenä 
kontekstin tunnistamista (Hodder 1998) ja 
osallistujakategorioiden (Silverman 2001) ym­
märtämistä. Toisena lähtökohtana oli käsite­
ohjautuvuus; toisin sanoen käsite on olemassa 
ennen analyysia. Näistä lähtökohdista aloim­
me hakea teemoja, joita kutsumme avainsisäl­
löiksi Driskon ja Maschin (2015) mukaan. 
Avainsisällöt ovat tiivistettyjä sisältöjä laajem­
mista kokonaisuuksista. Avainsisältöjen hah­
mottuessa tuli ilmi, että sosiaalihuollon yhteis­
kunnallisen tehtävän paikantamiseksi käsite­
ohjautuvuuden lähestymistapa ei ollut riittävä. 
Tilalle astui toisenlainen, hermeneuttinen, tul­
kintatapa (Tuomi & Sarajärvi 2006). Aineiston 
lukemisen ja analyysin menetelmää voi kuvata 
käsiteparilla lähiluku ja hermeneuttinen.

Analyysi eteni hermeneuttisena kehänä: 
esiymmärrys ohjasi tulkintaamme, joka puo­
lestaan lisäsi ymmärrystämme ja johti uuteen 
tulkintaan (Korhonen 2014). Gadamer (2005) 

kuvaa ymmärtämistä kehänä, joka on liikettä 
kokonaisuudesta osaan ja osasta takaisin ko­
konaisuuteen. Ymmärtäminen voi hänen mu­
kaansa toteutua objektiivisessa ja subjektiivi­
sessa kokonaisuudessa. Oravakangas (2009) 
näkee hermeneuttisen kehän ymmärtämisen 
perustana. Tällä ymmärryksen kehällä, yksityis­
kohtien ja kokonaisuuden hahmottuessa, hah­
mottuivat tulkinnat siitä, miten sosiaalihuol­
to ja sen yhteiskunnallinen tehtävä ilmenevät 
vanhuspalveluita koskevissa laatusuosituksissa.

Lukuprosessiamme kuvaa parhaiten lähi­
luvun periaate, jonka myötä ymmärryksem­
me aineistosta kasvoi. Lähiluvulla tarkoitam­
me lukutapaa, jossa tekstiä luetaan toistami­
seen laajemmasta kokonaisuudesta kohti yksi­
tyiskohtaista tarkkaa lukemista (ks. Mikkonen 
2014). Laatusuositusten ja kirjallisuuden sekä 
tutkimusten välille muodostui lähiluvussa dia­
logi. Lähiluku oli useaan kertaan tapahtuvaa 
lukemista ja merkintöjen tekemistä. Purimme 
aineiston osiin, koodasimme ja tulkitsimme 
sitä uudelleen tutkimuskysymyksen ohjaama­
na. Lukukerrat olivat erilaisia: välillä luimme 
tekstiä nopeasti, välillä hitaasti ja välillä eritel­
len. Aineistoa jäsentävä, tiedostava ja ymmär­
tävä lukeminen lisääntyivät lukuprosessin ede­
tessä. Lukukertojen kasvaessa tekstiin tuli lisää 
merkintöjä, ja lopulta sivut täyttyivät niistä (ks. 
Pöysä 2010). Tulkinta syntyi usean lukukerran 
myötä (Gadamer 2005). 

Analyysiprosessiamme voi kuvata kolmi­
vaiheiseksi. Ensin tutustuimme ja luimme laa­
tusuosituksia yleisesti ja pyrimme rakentamaan 
ymmärrystä niiden kontekstista. Toiseksi koo­
dasimme, teemoittelimme ja paikansimme ai­
neistosta löytyneitä avainkäsitteitä. Vähitellen 
lähiluennan keinoin aineistosta alkoivat hah­
mottua teemat ja niistä erottuivat avainsisäl­
löt (ks. taulukko 1). Uusintalukukerroilla pai­
kansimme aineistosta teemoja sosiaalihuollon 
yhteiskunnallisesta tehtävästä. Kolmanneksi 
jäsensimme ja tulkitsimme havaintojamme 
ja peilasimme niitä tutkimuskirjallisuuteen 
lähiluvun keinoin. Tehtävä osoittautui haas­
teelliseksi. Kävimme keskustelua Gadamerin 



Kaskiharju, Günther — Gerontologia 3/2023236

(2005) hengessä tutkimuksen objektiivisuu­
den ja subjektiivisuuden suhteesta sekä tutki­
muksen sisäisestä eli immanenssista kritiikistä. 
Tapaamme tehdä analyysia voi kuvata teoria­
ohjaavaksi (Tuomi & Sarajärvi 2006).

Tulokset

Paikansimme kaikkia laatusuosituksia yhdistä­
väksi teemaksi terveyden ja hyvinvoinnin sekä 
kotona asumisen tukemisen. Taulukkoon 1 
olemme koonneet analyysin tuloksena laa­
tusuosituksista esiin nousseet avainsisällöt ja 
yhteiskunnalliset tehtävät, joita tarkastelem­
me seuraavassa. 

Taulukko 1. Vanhuspalveluita ohjaavat laatusuositukset 2001–2020.

Asiakirja ja julkaisija Avainsisällöt Sosiaalihuollon 
yhteiskunnallinen tehtävä

Ikäihmisten hoitoa ja palvelua 
koskeva laatusuositus  
(STM & Suomen Kuntaliitto 2001)

–– vanhuspoliittiset strategiat
–– terveys, hyvinvointi ja 

itsenäinen suoriutuminen

–– sosiaaliset oikeudet

Ikäihmisten palvelujen 
laatusuositus (STM & Suomen 
Kuntaliitto 2008)

–– ikääntymispolitiikan 
valtakunnalliset linjaukset

–– hyvinvointia ja terveyttä 
edistävät toimet 

–– sosiaaliturva 
perusoikeutena

Laatusuositus hyvän 
ikääntymisen turvaamiseksi ja 
palvelujen parantamiseksi  
(STM & Kuntaliitto 2013)

–– ikäystävällisyys
–– terve ja toimintakykyinen 

ikääntyminen ikääntyneelle 
väestölle sekä laadukkaat ja 
vaikuttavat palvelut iäkkäille 
henkilöille 

–– yhteinen sosiaalihuoltoon 
painottuva suunnitelma 
työvälineenä

–– iäkkään palvelut 
ensisijaisesti 
sosiaalihuollosta

Laatusuositus hyvän 
ikääntymisen turvaamiseksi ja 
palvelujen parantamiseksi 2017-
2019 (STM & Kuntaliitto 2017)

–– palveluohjaus 
–– mahdollisimman 

toimintakykyinen ikääntyminen

–– sosiaalihuolto 
yhteistyökumppanina

Laatusuositus hyvän 
ikääntymisen turvaamiseksi ja 
palvelujen parantamiseksi  
2020-2023 (STM & Suomen 
Kuntaliitto 2020)

–– ikääntyvät voimavarana, 
taloudellisina ja 
yhteiskunnallisina vaikuttajina  

–– ongelmallinen 
sosiaalihuolto

Sosiaaliset oikeudet irrallaan kontekstista

Ensimmäisessä laatusuosituksessa nimetään 
vanhusten kotona asuminen koko vanhusten­
huollon pääasialliseksi tavoitteeksi. Kyseinen 
tavoite toistuu kaikkien laatusuositusten ylei­
senä teemana. Avainsisällöiksi määrittyvät 
vanhuspoliittisten strategioiden laatiminen ja 
sen mukainen palvelurakenteen kehittäminen. 
Vastuutahoiksi nimetään kunnan poliittinen 
johto. Strategian tehtäväksi nimetään koko­

naisvaltainen näkemys ikääntyneiden tarpeis­
ta, elinoloista, yhteisön toimenpiteistä ja ke­
hityksestä. Toiseksi avainsisällöksi paikantuvat 
vanhuksen terveys, hyvinvointi ja itsenäinen 
suoriutuminen. Laatusuosituksessa puhutaan 
yleisesti hyvinvoinnista, jonka sisältö ja ulot­
tuvuudet jäävät kuitenkin tarkemmin kuvaa­
matta tai määrittelemättä. (STM & Suomen 
Kuntaliitto 2001.)

Sosiaalihuollon tuottamaa yhteiskunnallis­
ta tehtävää (Satka 2021) ei löytynyt ensimmäi­
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sestä laatusuosituksesta. Sosiaalihuollon käsite 
kokonaisuudessaan jää hämärän peittoon, mut­
ta sen tehtäväksi nimetään kotona asumisen tu­
keminen yhdessä perusterveydenhuollon ja eri­
koissairaanhoidon kanssa. Laatusuosituksissa 
sosiaalihuollon yhteiskunnalliseksi tehtäväksi 
nousivat sosiaaliset oikeudet. 

[…] jokaisessa kunnassa tulee olla ajan­
tasainen vanhuspoliittinen strategia joka 
turvaa ikääntyneiden sosiaaliset oikeudet 
ja jonka kunnan poliittinen johto on vi­
rallisesti vahvistanut. (STM & Suomen 
Kuntaliitto 2001, 10.)

Suosituksissa ei kuitenkaan avata tai jäsennellä 
sitä, mitä sosiaalisilla oikeuksilla tarkoitetaan. 
Perinteisesti niiden turvaamista on pidetty hy­
vinvointivaltion tehtävänä. Laatusuosituksessa 
ei viitata esimerkiksi perustuslakiin sosiaali­
huollon oikeuksien perustana tai aineellisiin 
oikeuksiin (vrt. Rautiainen 2016). Koska suo­
situs on tarkoitettu kuntien työntekijöiden ja 
päättäjien käyttöön, jätetään sosiaalisten oi­
keuksien määrittely näiden tahojen vastuul­
le. Kontekstista irrallaan olevat käsitteet tar­
joavat määrittelyille useita polkuja. Ahosola 
ja Henriksson (2012) kiinnittävät oikeuksien 
toteutumiseen huomiota toteamalla, että van­
huspoliittisissa strategioissa on yhteensovitet­
tava monia intressejä, tavoitteita ja ideologioita. 

Sosiaaliturva perusoikeutena 

Laatusuositus uudistettiin vuonna 2008. Van­
huspoliittisten strategioiden nimi on vaihtunut 
ikääntymispoliittisiksi strategioiksi, joilla va­
raudutaan väestön ikääntymiseen. Muutoksen 
taustalla vaikuttavat ikääntymispolitiikan val­
takunnalliset linjaukset, jotka asettavat mää­
rällisiä tavoitteita kotona asumiselle, kotihoi­
dolle, omaishoidolle, palveluasumiselle ja pitkä- 
aikaishoidolle. Ikääntymispoliittisten tavoit­
teiden tulee laatusuosituksen mukaan perus­
tua toimintaympäristön arviointiin ja vaikuttaa 
muun muassa kunnan talousarvioon, palvelu­

jen laatuun, kuntalaisille tiedottamiseen, yh­
dyskuntasuunnitteluun, liikenne- ja asunto­
politiikkaan, kulttuuriin, harrastustoimintaan, 
osallisuuteen, hyvinvointiin ja terveyteen. 
(STM & Suomen Kuntaliitto 2008.) 

Toiseksi avainsisällöksi paikantuvat ikään­
tyneiden terveyttä ja hyvinvointia lisäävät toi­
met, joita tulee suosituksen mukaan lisätä kai­
kissa palvelumuodoissa. Hyvinvoinnin ja ter­
veyden edistämisen osa-alueet määritellään. 
Tavoitteet ovat pääasiassa terveyteen liitty­
viä, esimerkiksi terveelliset elintavat, lihas­
kunnon ylläpitäminen ja sairauksien hoito. 
Sen sijaan sosiaaliseen hyvinvointiin viittaa­
vat toimet jäävät varjoon. Sosiaalihuoltolain 
tehtäviksi nimetään ohjaus ja neuvonta, etuu­
det ja sosiaaliturvaa koskeva tiedotustoiminta. 
Perustuslaki mainitaan sosiaaliturvan takaaja­
na. Sosiaalihuollon tehtävä on edelleen kotona 
asumisen tukeminen yhteistyössä peruster­
veydenhuollon ja erikoissairaanhoidon kans­
sa. Kiinnostava on ajatus siitä, että yhteiskun­
nan tulisi sopeutua iäkkään väestön tarpeisiin. 
Tällä tarkoitetaan ”ikääntymisen valtavirtaista­
mista kaikkeen toimintaan”, kuten asumiseen, 
kulttuuri-, liikenne- ja sivistyspalveluihin sekä 
yhdyskuntasuunnitteluun. (STM & Suomen 
Kuntaliitto 2008.)

Lähiluvussa suosituksesta on tunnistetta­
vissa yhteiskunnallisia tai sosiaalisia tehtäviä, 
jotka eivät liity suoraan sosiaalihuoltoon. Laa­
tusuosituksessa luonnostellaan iäkkään ihmi­
sen osallisuutta muun muassa palveluiden laa­
dun kehittämisessä, oman asuinalueen suun­
nittelussa ja yhteiskuntaan vaikuttamisessa. 
Vanhojen ihmisten sosiaalinen asema yhtei­
sön ja yhteiskunnan jäsenenä nostetaan esil­
le. Kolmanneksi avainsisällöksi muodostuu se, 
että yhteiskunnassa tulisi edistää myönteisiä, 
ikäihmisiä arvostavia asenteita. 

Tulkitsemme laatusuositukseen kirjatut 
Suomen perustuslain säännökset perus- ja ih­
misoikeuksista ja sosiaaliturvasta yhteiskun­
taan liittyväksi tehtäväksi ja sosiaalihuollon 
perustaan kuuluvaksi. 
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Näistä oikeuksista ikäihmisten palvelujen 
laatusuosituksen sisältöön vaikuttavat eri­
tyisesti oikeudet yhdenvertaisuuteen (6 §) 
ja sosiaaliturvaan (19 §), kuten välttämät­
tömään huolenpitoon ja riittäviin sosiaali- 
ja terveyspalveluihin. (STM & Suomen 
Kuntaliitto 2008, 12.)

Sosiaalihuolto on esillä samaan tapaan kuin 
edellisessä laatusuosituksessa, eikä sosiaali­
huoltoon liittyvää yhteiskunnallista tehtävää 
tule esille. Sen sijaan esille tuodaan oikeus so­
siaaliturvaan, mutta sitä määrittelemättä tai an­
tamatta sille kontekstia. Tavallisesti sosiaalitur­
va ymmärretään kokonaisuutena, joka on muo­
toutunut hyvinvointivaltion kehityksen myötä 
ja sisältää sosiaalihuollon, eläkkeet, etuudet ja 
palvelut (Urponen 1994). Van Aerschot (2014) 
kiinnittää huomiota muun muassa siihen, että 
vuoden 2008 laatusuosituksessa puhutaan oi­
keudenmukaisuudesta eriarvoisuuden ja ta­
sa-arvon sijaan. 

Sosiaalihuoltoa painotetaan 

Kolmas laatusuositus noudattaa vanhuspalvelu­
lain asettamia teemoja ja on suunnattu tuke­
maan sen toimeenpanoa. Sen vuoksi osa suo­
situksista kohdistuu yksilö- ja väestötasolle. 
Vanhuspoliittisista strategioista tai ikäänty­
mispoliittisista valtakunnallisista linjauksis­
ta on uusitussa laatusuosituksessa enää yksi 
maininta. Uudeksi avainsisällöksi analysoim­
me ikäystävällisyyden ja iäkkäiden heterogee­
nisyyden huomioivan Suomen. Toinen avain­
sisältö kiinnittyy vanhuspalvelulain kumpaan­
kin osaan eli ikääntyvien toimintakyvyn tuke­
miseen ja iäkkäiden palvelujen laatuun. (STM 
& Kuntaliitto 2013.)

Ikäystävällisyyden väitetään osoittavan 
ikääntymisen diskurssin paradigmamuutosta. 
Muutos on ohjannut keskustelua taloudesta 
kohti sosiaalista inkluusiota ja yhteisöjen ke­
hittämistä. Paradigman muutoksen seuraukse­
na hyvinvointi käsitetään muunakin kuin hyvä­
nä terveytenä ja fyysisenä hyvinvointina. (Lui 

ym. 2009.) Ikäystävällisyysajattelun kannatet­
tavuudesta huolimatta on kysyttävä, kuuluuko 
se sote-toimialan ytimeen ja vastuulle. Samoin 
on kysyttävä, millaisia resursseja ikäystävälli­
syyden paradigma sote-toimijoilta edellyttää. 

Laatusuosituksen käsitys ikäystävällisyy­
destä on perinteinen. Sen mukaan iäkkäiden 
moninaisuuden kirjo tulisi ottaa huomioon. 
Erityisenä haasteena pidetään asennemuutok­
sen aikaansaamista. Konkreettisin ehdotus kos­
kee sitä, että kunnassa tulisi olla tarjolla mo­
nenlaisia asumisen mahdollisuuksia ja palve­
lukokonaisuuksia. Ikäystävällisyyttä puolletaan 
sillä, että silloin yhteiskunta tarjoaa mahdolli­
suuksia terveeseen ja toimintakykyiseen ikään­
tymiseen sekä elämän loppuvaiheen turvaa ja 
huolenpitoa. (STM & Kuntaliitto 2013.) 

Uutena keinona palvelujen toteuttamises­
sa on vanhuspalvelulakiin kirjattu palvelusuun­
nitelma, johon kootaan asiakkaan hyvinvoin­
nin ja avuntarpeen kannalta kaikki tarpeelliset 
toimet, tahot ja palvelut (STM & Kuntaliitto 
2013). Tulkitsemme tämän kohdan laatusuosi­
tuksesta sosiaalihuollon yhteiskunnallisen teh­
tävään kuuluvaksi. 

[…] iäkkään henkilön palveluntarpeiden 
kokonaisvaltainen selvittäminen ja siihen 
perustuva suunnittelu painottuvat enem­
män sosiaalihuollon kuin terveydenhuollon 
alueelle, vaikkakin ne edellyttävät useim­
miten hyvää yhteistyötä näitä alueita edus­
tavien asiantuntijoiden kesken. (STM & 
Kuntaliitto 2013, 68.)

Palvelusuunnitelmaa korostetaan hallituksen 
esityksessä (160/2012) enemmän sosiaalihuol­
lollisena kuin terveydenhuollollisena asiakirja­
na. Sosiaalihuollon painotus laatusuositukses­
sa johtunee pitkälti siitä, että samaan aikaan 
oli käynnissä sosiaalihuoltolain uudistaminen 
(STM 2012b). 

Vuoden 2013 suosituksessa yhteiskunnal­
linen tehtävä näyttäytyy sosiaalihuollon painot­
tamisena palveluiden suunnittelussa. Sosiaali­
huolto on myös yhteistyökumppani järjestöjen, 
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vanhusneuvoston, hallintokunnan ja seura­
kunnan ohella. Lakiperusta tuodaan aiempaa 
vahvemmin esille. Laatusuosituksessa todetaan, 
että ihmisellä on myös oma vastuu yhteiskun­
nan vastuun rinnalla. Ikä- tai vanhuspolitiikka 
ja niitä koskevat strategiat eivät ole enää esillä. 
Yhteiskunnan sopeutumisesta ikääntymiseen 
ei ole enää mainintoja.

Sosiaalihuolto yhteistyökumppanina 
vanhustenhuollossa

Vuosille 2017‒2019 uusitussa laatusuositukses­
sa (STM & Kuntaliitto 2017) esitellään uusi 
asiakastyön menetelmä: asiakas- ja palvelu­
ohjaus. Tulkitsimme sen avainsisällöksi tässä 
laatusuosituksessa. Asiakas- ja palveluohjauk­
sella tarkoitetaan asiakkaan yksilöllisten pal­
velutarpeiden määrittämistä ja vastaavien pal­
velujen järjestämistä (Honkakoski ym. 2015). 
Ristolainen ja kumppanit (2018) tutkivat kir­
jallisuuskatsauksessaan palveluohjauksen vai­
kuttavuutta. Tulosten mukaan vaikuttavuudes­
ta on viitteitä palvelunohjausprosessin osalta 
mutta osaprosessien tunnistaminen edellyt­
tää lisää tutkimusta. Asiakkaan palvelutar­
peen muutoksen havaitsee tavallisimmin pal­
veluntuottaja, ei asiakas- tai palveluohjaaja 
(Kehusmaa ym. 2018).

Asiakas- ja palveluohjaus laajentaa vanhus­
palvelutyöntekijöiden työnkuvaa sote-palvelu­
jen ulkopuolelle. Keskeiseksi toimijaksi mää­
ritellään asiakas- tai palveluohjaaja, jolla on 
ymmärrys ja osaaminen asiakkaan tarpeista. 
Sosiaalihuolto nimetään asiakas- ja palveluoh­
jauksen yhdeksi yhteistyökumppaniksi, jonka 
kanssa toimitaan tiiviisti. Maininnat sosiaali­
huollosta ovat tässä laatusuosituksessa vähäisiä. 
(STM & Kuntaliitto 2017.)

Asiakas- ja palveluohjaus tekee tiivistä yh­
teistyötä järjestöjen, seurakuntien, kuntien 
muiden sektoreiden, kuten liikunta, kult­
tuuri, sivistystoimi, asuminen sekä perus­
terveydenhuollon, sosiaalihuollon, kun­
toutuksen ja erikoissairaanhoidon palve­

luntuottajien kanssa huomioon ottaen eri­
laisten siirtymien (kotoa palveluihin, pal­
velusta kotiin, palvelusta toiseen) kriittisen 
merkityksen iäkkäillä. (STM & Kuntaliitto 
2017, 18)

Vahvan asiakas- ja palveluohjauksen puolesta 
puhuminen laatusuosituksessa ei perustu la­
keihin vaan kolmeen maakunnalliseen kokei­
luun ja kärkihankkeeseen. Keskeistä asiakas- 
ja palveluohjauksessa on niin sanottu ”yhden 
luukun periaate”. Laatusuosituksessa uskotaan, 
että menetelmä helpottaa tukien ja palvelui­
den hakemista ja niiden koordinointia ja koh­
dentumista palvelutarpeen mukaan. (STM & 
Kuntaliitto 2017.) Asiakas- tai palveluohjaa­
jan rooli on merkittävä asiakkaan kokonais­
tilanteen kannalta. Prosessiin kuuluvat pal­
velutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman 
toteutuksen seuranta ja arviointi. Ohjaaja on 
vastuussa hoidon ja palveluiden jatkuvuudesta. 
(Ristolainen ym. 2020.) 

Analysoimme asiakas- ja palveluohjauksen 
avainsisällöksi, jolla nähdään olevan monia 
myönteisiä puolia, vaikka kokemus siitä on ka­
pea. Toinen avainsisältö on ”mahdollisimman 
toimintakykyinen ikääntyminen”. Sen rinnal­
la käytetään myös ilmaisua terve. Kyseessä on 
yksi tärkeimmistä varautumistoimista ikäänty­
vässä Suomessa. (STM & Kuntaliitto 2017.)

Sosiaalihuolto nimetään laatusuosituksessa 
yhteistyökumppaniksi, mutta yhteistyökump­
panin tehtävää ei määritellä tarkemmin. Myös 
monet muut tahot nimetään yhteistyökump­
paneiksi. Asiakas- ja palveluohjausta kuvataan 
aktiivisena toimijana, joka kokoaa asiakkaalle 
palvelut eri toimijoilta. Toimintaan ei kuiten­
kaan sisälly hyvinvointipolitiikan toteuttamista, 
hyvinvointierojen tasaamista eikä sosiaalisten 
kysymysten esilläpitoa. 

Yhteiskunnallisena tehtävänä 
ongelmallisen sosiaalihuollon korjaus 

Viimeisimmässä laatusuosituksessa (STM & 
Suomen Kuntaliitto 2020) on aiempien tapaan 
tavoitteena laadukkaiden palveluiden mah­
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dollistaminen ja toimintakyvyn tukeminen. 
Suosituksessa vahvistuu ikäystävällisen yhteis­
kunnan teema. Avainsisällöksi analyysissamme 
muotoutui ikääntyvät voimavarana. Ikääntyvä 
väestö on hyväkuntoista, mutta ikääntyvät toi­
mivat myös taloudellisina ja yhteiskunnallisina 
vaikuttajina. 

Ajatuksia herättävä on laatusuosituksen eh­
dotus vapaaehtoistoiminnan sisällöstä. Idea on, 
että hyväkuntoiset nuoremmat vapaaehtoiset 
esimerkiksi ulkoiluttavat ja neuvovat syrjäyty­
misvaarassa olevia ikäihmisiä. Vaikka vanhus­
palvelulaki (980/2012) ei säädä vapaaehtois­
toiminnasta, laatusuosituksessa sen saamat 
määrittelyt ovat huomiota herättäviä. Syntyy 
väistämättä ajatus kahden kerroksen väestä. 
Vertailukohtaa paternalistiseksi luokittuvalle 
ajattelulle voi hakea köyhäinhoidon ajalta, jol­
loin sivistyneistöä motivoitiin köyhien kaitsi­
joiksi (Satka 2020). 

Sosiaalihuoltoa pidetään laatusuositukses­
sa ongelmallisena ja toimimattomana. Suosi­
tuksessa huomautetaan, että valvontaviran­
omaiset ovat kiinnittäneet huomiota erityi­
sesti sosiaalihuollon palveluihin, joita koske­
vat ilmoitukset epäkohdista ja yhteydenotto­
jen määrät ovat kasvaneet. (STM ja Suomen 
Kuntaliitto 2020.)

Vuodesta 2018 alkaen valvontaviranomais­
ten huomio on kiinnittynyt erityisesti so­
siaalihuollon palveluihin, joiden järjestä­
misessä, tuottamisessa ja ohjauksessa on 
havaittu ongelmia. (STM & Suomen Kun­
taliitto 2020, 20.)

Valviran (2016) selvityksessä paljastui kaltoin­
kohtelutilanteita ympärivuorokautisissa hoi­
topaikoissa. Aluehallintovirastoihin tulee van­
huspalveluihin liittyviä asioita vireille suhteelli­
sen paljon. Valtaosa niistä liittyy suoraan tai vä­
lillisesti hoivan laatuun. (Toivonen ym. 2021.) 

Hoivasta on myös puutetta. Kröger kump­
paneineen (2019) on selvittänyt hoivaköyhyyt­
tä (care poverty), jolla viitataan siihen, ettei 
kaikkiin tarpeisiin kyetä vastaamaan. Keinona 

parantaa sosiaalihuollon asiakasturvallisuutta 
on omavalvontasuunnitelma. (STM & Suo­
men Kuntaliitto 2020.) Sosiaalihuoltolaki 
(1301/2014) edellyttää omavalvontasuunni­
telman laatimista kaikissa toimintayksiköissä. 

Myös sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) kir­
jattu ilmoitusmenettely voi liittyä käsityksiin 
sosiaalihuollon ongelmallisuudesta ja toimi­
mattomuudesta. On syytä pohtia, ovatko huo­
li-ilmoitukset merkki sosiaalihuollon sisäisistä 
ongelmista vai siitä, että iäkkäillä on palvelu­
tarpeita. Palvelutarpeen arvioinnin ohella oli­
si hyvä tunnistaa taloudellisesti ja sosiaalises­
ti eriarvoisessa asemassa ja haavoittuvimmassa 
asemassa olevat ikääntyvät. Huoli-ilmoitukset 
ovat kuitenkin uusi valvontakeino, eikä ilmoi­
tusten määrä kerro sosiaalihuollon epäonnistu­
misesta tai ongelmallisuudesta vaan siitä, että 
valvontakeino on uusi ja sitä käytetään sään­
telemättä. Valtokarin ja kumppaneiden (2021) 
mukaan huoli-ilmoitusten tilastointia ja käy­
täntöä tulisi yhdenmukaistaa. 

Vanhushoivapolitiikka on puutteellista, mi­
käli se ei tarjoa paikkaa heikoille ja apua tar­
vitseville (Häikiö ym. 2011). Puutteellisuus il­
menee myös kansallisessa ikäohjelmassa, jossa 
tavoitteeksi asetetaan toimintakyvyn paranta­
minen ja työurien pidentäminen. Ohjelmassa 
puhutaan myös kaikkien osallisuudesta ja mu­
kanaolosta yhteiskunnassa sekä sosiaalisesta 
kestävyydestä, jotka asetetaan kansalaisyhteis­
kunnan tehtäväksi. (STM 2020b.) 

Pohdintaa

Tutkimuksemme tavoitteena oli etsiä vanhus­
palveluiden laatusuosituksista sosiaalihuol­
toon sisältyvää yhteiskunnallista tehtävää. Ky­
syimme, miten sosiaalihuolto ilmaistaan yh­
teiskunnallisena tehtävänä laatusuosituksissa.

Sosiaalihuolto yhteiskunnallispoliittise­
na toimintana on ollut yksi avunannon muo­
to myös vanhuksille. Sosiaalihuollon tarkoi­
tus on tukea ihmistä psykososiaalisesti ja ta­
loudellisesti kuormittavissa elämäntilanteissa 
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(Haverinen ym. 2014). Sosiaalihuollon yhteis­
kunnalliseen tehtävään sisältyy myös sosiaali­
sen epäoikeudenmukaisuuden ehkäiseminen. 
Epäoikeudenmukaisuus, köyhyys ja huono-
osaisuus ovat ymmärrettävissä rakenteelliseksi 
ongelmaksi. Analysoimissamme laatusuosituk­
sissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja niiden 
muuttamiseen ei kuitenkaan kiinnitetä paljoa­
kaan huomiota. Rakenteellista sosiaalityötä ei 
huomioida laatusuosituksissa. 

Suositusten sisältöjä on uusittu useita ker­
toja 20 vuoden aikana ja niiden sivumäärät 
ovat kasvaneet. Ensimmäisessä laatusuosituk­
sessa (STM & Suomen Kuntaliitto 2001) mai­
nitaan sosiaaliset oikeudet ja vanhuspoliittiset 
strategiat päättäjien työkaluna. Toisessa laa­
tusuosituksessa (STM & Suomen Kuntaliitto 
2008) teemana oli yhteiskunnan sopeutuminen 
ikääntymiseen. Kolmas laatusuositus (STM & 
Suomen Kuntaliitto 2013) rakentuu vanhuspal­
velulain tulkinnan tukemiselle. Neljännessä laa­
tusuosituksessa esitellään palveluohjausta uute­
na menetelmänä. Viides laatusuositus poikkeaa 
aikaisemmista laatusuosituksista siinä, että se 
korostaa vahvemmin toimintakykyisyyttä. 

Jokaisessa uudistuksessa suositusten si­
sällöt ja painotukset ovat muuttuneet siinä 
määrin, että suositukset eivät kovin paljoa 
muistuta toisiaan eikä uusi tieto tai ymmär­
rys rakennu entisen pohjalle. Ne on kuiten­
kin suunnattu vanhusten palveluiden ohjeis­
tukseksi. Tempoilevuuden voi olettaa vai­
keuttavan suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta. 
Laatusuositukset ovat kuin kameleontti, joka 
vaihtaa väriään, kokoaan ja liikettään. 

Vanhuspalvelulain voimaantulon myötä laa­
tusuositus on tukenut lain tulkintaa. Palveluita 
on myönnetty ja niitä voidaan myöntää edel­
leen sosiaalihuoltolain perusteella. Laki so­
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
(812/2000) eli asiakaslaki säätää palvelun laa­
dusta. Lain tarvetta on alusta alkaen pohdittu 
(ks. Arajärvi 2014). Voisiko vaihtoehto olla, 
että laatusuositus olisi liitetty sosiaalihuolto­
lain ja asiakaslain informaatio-ohjaukseksi ja 
lakien ikäerityisyyden tulkinnaksi? 

Vanhuspalvelulaissa ja laatusuosituksissa 
ei mainita vanhuuden sosiaalisista ongelmis­
ta eikä sosiaalihuollon tarpeellisuudesta. So­
siaaliset kysymykset ovat jääneet tyystin toi­
mintakykyisyyden varjoon. Voiko toimintaky­
kyisyys yksistään tuottaa iäkkäälle ihmiselle 
hyvinvointia? Huomiotta jäävät myös raken­
teelliset kysymykset, kuten köyhyys ja huono- 
osaisuus. On kaiketi poliittisesti hyväksy­
tympää puhua toimintakyvyn parantamisesta 
kuin köyhyyden ja huono-osaisuuden lievittä­
misestä, jonka keinoista ja vaikutuksista ei ole 
yksimielisyyttä eikä poliittista konsensusta. 

Sosiaalihuoltoon sisältyy stigma, joka on 
voitu ohittaa laatusuosituksin. Toimintaky­
vyttömyys ei ole stigmatisoitunut samaan ta­
paan kuin sosiaalihuoltoa kaipaava huono- 
osaisuus, jonka voi määritellä itseaiheutetuk­
si. Kenties ajatus voi olla sekin, ettei toiminta­
kykyinen vanhus tarvitse yhteiskunnan tar­
joamia palveluja. Pitää myös kysyä, riittääkö 
palveluohjaus menetelmänä ikääntyvän ja iäk­
kään henkilön tilanteen ymmärtämiseen koko­
naisvaltaisesti. Se kuitenkin vaikuttaa ohuelta 
tavalta toimia, kun kyse on vaikeista elämän­
tilanteista ja ongelmista, kuten kaltoinkohte­
lusta.  

Vaikka vanhuus ja vanhusasiakkuus muo­
toutuvat yhteiskunnallisesti, on yhteiskunta 
käsitteenä hämärtynyt laatusuosituksissa. 
Sosiaalihuollon tehtävien hämärtymisen voi­
daan tulkita johtavan yhteiskunnan loittone­
miseen. Myös vanhuspalveluiden yhteiskun­
nallinen tehtävä laatusuosituksissa on him­
mentynyt. Vanhuus, jota tavoitellaan, on ”ikä­
kyvykästä”, ”itsenäistä” ja ”vapaaehtoistyötä te­
kevää” (STM 2020b). Kaikki eivät tähän ky­
kene. Sosiaalihuollon määritelmät jäävät hä­
märiksi. 

Olisi hyvä pohtia sitäkin, miten sosiaali­
huolto voi vastata väestön ikääntymiseen (HE 
164/2014). Haastetta voisi myös ymmärtää 
paremmin, jos ikääntyminen ymmärretään 
yhteiskunnallisena ilmiönä ja lisätään yhteis­
kunnallisesti rakentuvaa tietoa. Sosiaalihuollon 
vaikuttavuuden tutkimus olisi aiheellista.  
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Laatusuositusten tiedonmuodostus on ka­
peaa, lähinnä toimintakykyisyyteen perustu­
vaa. Kovin kapealta näyttää tulevaisuuskin, sil­
lä sote-uudistuksessa sosiaalihuolto on edel­
leen sivullisen asemassa. Ilman sosiaalihuol­
toa yhteiskunnalliset tehtävät jäävät puutteel­
lisiksi. Tämä tarkoittaa myös sitä, ettei ikään­
tyviä ja iäkkäitä ihmisiä tarkastella kokonais­
valtaisesti palveluiden käyttäjinä ja tarvitsijoina. 
Laatusuosituksissa unohdetaan heikot, köyhät 
ja huono-osaiset, mitä voi pitää suurena puut­
teena suositusten sisällöissä. Sosiaalihuollon 
himmeneminen kaventaa ymmärrystä sen yh­
teiskunnallisesta tehtävästä.
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