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Mia Niemi' ja Ilkka Pietild’
JHelsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta

Perhe on suhdeverkosto, jolla on perustavanlaatuinen merkitys ikdantyneiden ihmis-
ten hyvinvoinnille, mutta perhe-elimi sisiltdd my6s varjopuolia. Vanhuspolitiikan
nykyisten linjausten mukaan perheen odotetaan vastaavan yhi enemmin ikdinty-
neen ihmisen hoivan tarpeisiin, mikd voi osaltaan lisitd perhesuhteissa koettuja pai-
neita tai ristiriitoja. Tdssd artikkelissa kuvataan, miten gerontologisen sosiaalityon
asiakkaita koskevissa asiakirjoissa (n=31) rakennetaan kisitystd ikddntyneiden per-
hesuhteista seké niissd ilmenevistd hyvinvointia tukevista ja vaarantavista tekijoista.
Aineistosta paikannettiin diskurssianalyysin keinoin kolme tulkintarepertuaaria,
joissa perhesuhteita ldhestyttiin ongelmien, familismin ja sidoksellisuuden niké-
kulmista. Perhesuhteet voivat vanhuuden eliménvaiheessa sisiltdd haavoittavia te-
kijoitd perhesukupolvien vililld, vaikka ne samanaikaisesti sisiltdvdt myos avun
elementteji. Laheissuhteet eivit kuitenkaan ole vain avun lihde, vaan ne liittyvit
relationaalisiin tarpeisiin. Ikddntyneiden perhesuhteiden tuen tarpeisiin yhdistyy
rakenteellisia tekijoitd, kuten palvelujirjestelman haasteet vastata perheenjdsenten
yhteenkietoutuviin palvelutarpeisiin.

Johdanto tyneet (Hoppania 2019; Kroger ym. 2019).

Keskeiseni tavoitteena hoiva- ja palvelujirjes-
1990-luvulta alkanut muutos vanhushoiva- telmissd on ollut ikdintyneiden kotona asu-
politiikassa on siirtdnyt vastuun painopistet- misen tukeminen mahdollisimman pitkdin.
td lihemmis perhetti. Suomalaista hoivapo- Tavoite on nikynyt myds viimeaikaisissa val-
litiikkaa on kuvattu perhekeskeiseksi (Sointu  takunnallisissa kehittimishankkeissa, joissa on
2016), silld ikddntyneiden ihmisten liheisten  pyritty vahvistamaan kotihoitoa sekd omais- ja
osallistuminen ja velvoitteet sekd omaishoi- perhehoitoa (STM 2020). Lainsddddnndssi ei
toa tukevat etuudet ovat lisidntyneet saman-  kuitenkaan 1970-luvun jilkeen ole miiritelty
aikaisesti, kun julkisesti rahoitettujen hoiva- aikuisikdisten perheenjisenten vililld jakau-
palvelujen kattavuus ja saatavuus ovat vihen- tuvaa elatus- tai huolenpitovastuuta, vaan hy-
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vinvointialueiden on jérjestettdvd ikddntynei-
den hoiva, huolenpito ja riittivd toimeentulo
(Perustuslaki 731/1999; Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000;
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Kalliomaa-
Puha 2017). Samalla julkisten palvelujen ka-
ventuminen sekd hoivamarkkinoiden kasvu
asettavat palveluja tarvitsevat ikddntyneet eri-
arvoiseen asemaan; varakkaammat voivat ostaa
yksityisid palveluja, mutta vihivaraisuus saat-
taa lisdtd riippuvuutta perheenjisenten anta-
masta avusta (Van Aerschot 2014; Hoppania
2019). Myos palvelujen markkinoistumiseen
liittyvien vélineiden kiytto, kuten palvelusete-
lit, edellyttavit ikddntyneeltd henkiloltd joko
riittdvadd toimintakykyd tai ldheistd, joka voi
tukea tai tehdd vaihtoehtojen selvittimisen ja
eri palvelujen koordinoinnin hinen puolestaan
(Karsio & Van Aerschot 2017). Liheisten mer-
kitys asioiden hoitajana ja oikeuksien ajajana
onkin korostunut osana informaalia hoivan ja
avun antamista (Halonen ym. 2021).

Ahosolan ja Henrikssonin (2012) tutki-
muksen mukaan kuntien vanhuspoliittisissa
asiakirjoissa ikddntyneiden ldheisille on asetet-
tu paljon odotuksia toimia hoivan resurssina ja
siten osallistua hoivapalvelujen tuottamiseen.
Titd perheelle kertyvid vastuuta on kuvattu
eri tutkimuksissa familistiseksi kdinteeksi
sekd uusfamilismin tai hoivan informalisoin-
nin kisitteilld (esim. Sointu 2016; Morgan &
Zechner 2021). Ympirivuorokautisen hoivan
ja kotihoidon kattavuuden supistuminen, ko-
tipalvelun medikalisoituminen seki kotihoitoa
tiydentivien tukipalvelujen karsiutuminen ja
yksityistiminen ovat 2010-luvulta lihtien ko-
rostaneet uusfamilismia hoivassa (Ahosola
2018). Kalliomaa-Puha (2017) kuvaa omais-
olettaman kisitteelld palvelujirjestelmissd ja
lainsdddannossi ilmenevid oletuksia siitd, ettd
kaikilla ikddntyneilld on heille tukea antava
liheinen. Tamd oletus jittdd kuitenkin huo-
mioimatta omaisettomat ikddntyneet (Ahosola
2018) seki ikddntyneet, joiden liheissuhteet
voivat sisiltdd tuen ja palvelujen tarvetta lisdd-
vid ristiriitoja.

Vieston ikddntymisen myotd vertikaalisten
eli samaan aikaan elossa olevien perhesukupol-
vien méird on kasvanut, ja timéin seuraukse-
na myo6s sukupolvien vilinen kanssakdyminen
kestdd pidempédn kuin aiemmin. Perhesuhteet
voivat vanhuuden eliméinvaiheessa sisdltid
vuosikymmenid yhteistd, jaettua elimid, ja
nimi pitkit sidokset lisidvit perheiden sisdis-
td keskindisriippuvuutta. (Chambers ym. 2009;
Phillipson 2010.) Vaikka perhesuhteet siily-
vit lipi elimén merkittivind hyvinvoinnin seki
emotionaalisen ja konkreettisen tuen lihteeni
(Katz & Lowenstein 2010), ne sisiltidvit myds
varjopuolia. Kun familistinen kddnne 2000-1lu-
vun alussa voimisti keskusteluja perheen mer-
kityksestd, myos ymmirrys perheen yhteydes-
td hyvinvointiin korostui (Jallinoja 2009). Sen
myotd perhesuhteiden ongelmat, kuten perhe-
vikivalta tai periytyvd huono-osaisuus, tulivat
aiempaa selvemmin mukaan julkiseen keskus-
teluun. Useat vanhenemista ja sosiaalisia suh-
teita tarkastelevat tutkimukset ovat tuoneet
esille liheissuhteiden merkityksen muutoksis-
sa ja siirtymissi, kuten sairastuessa, erityises-
ti muistisairauksien kohdalla (esim. Halonen
ym. 2021). Lisiksi tutkimuksissa on painottu-
nut liheisten suhteiden puuttuminen ja yksi-
ndisyys tai sosiaaliseen syrjaytymiseen liitty-
vi pahoinvointi (Tiilikainen 2019; Topo ym.
2021). Taka-alalle ovat kuitenkin jddneet eri-
laisiin vihemmist6ihin kuuluvien ikddntynei-
den perhesuhteet seki ikddntyvit perheet, jois-
sa esimerkiksi vikivalta, piihteiden kiyton ja
mielenterveyden ongelmat tai kyhyys heiken-
tavit hyvinvointia.

Ikddntyneiden perhesuhteisiin liittyvid
tuen tarpeita kisitellddn erityisesti gerontolo-
gisen sosiaalityon alalla. Gerontologinen sosi-
aality6 on ikddntyneiden parissa tehtdvid so-
siaalityotd, jonka tavoitteet sisdltdvit hyvin-
vointia edistdvien olosuhteiden vahvistami-
sen muutosty6n keinoin niin yksilé- kuin per-
he- ja yhteisotasoilla (Seppinen & Koskinen
2022). Yksi gerontologisen sosiaality6n arjessa
kohdatuista ilmidistd on ikddntyneisiin koh-
distuva kaltoinkohtelu. Kaltoinkohtelulla voi-
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daan viitata monenlaisiin luottamuksellisessa
suhteessa tapahtuvan vikivallan muotoihin
sekd hoivaan ja avun tarpeisiin liittyvidn lai-
minlyontiin. Tutkimuksissa on kidynyt ilmi,
ettd vikivallan tekiji on tyypillisesti ldhei-
nen, yleensd ikddntyneen henkilén kumppani
tai aikuinen lapsi. (Yon ym. 2017; Luoma ym.
2018.) Kaltoinkohtelun riskitekijoiksi on tun-
nistettu muun muassa aiempi ldhisuhdeviki-
valta, omaishoidon kuormittavuus, tuen puute
ja sosiaalinen syrjiytyminen (esim. De Donder
ym. 2011; Pillemer ym. 2016). Ikdintyneiden
kokemassa kaltoinkohtelussa on monia erityis-
piirteitd, kuten ylisukupolvisuus seki vikivallan
kytkeytyminen idn myo6td lisddntyviin avun tar-
peisiin ja liheissuhteissa annettavaan hoivaan
(Sointu 2023).

Yksi merkittavd kysymys vanhuuden perhe-
suhteiden nikokulmasta on se, miten hoiva
asettuu osaksi liheissuhteita, myos sellaisia,
joissa koetaan ristiriitoja. Hoivaan kuuluvat
midritelmillisesti rakkauden, vilittimisen ja
huolenpidon ulottuvuudet toiminnallisen ja
kiytinnollisen avun rinnalla. Informaali hoiva
on usein nikymitontd arkista huolenpitoa yk-
sityisissd kodeissa (Waerness 1984; Anttonen
& Zechner 2011), kietoen perheenjisenten elid-
mad yhteen, lisiten keskindisriippuvuutta sekd
kdynnistien neuvotteluja rooleista ja velvolli-
suuksista (Zechner ym. 2009; Clemmensen ym.
2019). Hoivan relationaalinen nikokulma pai-
nottaakin sitd, miten hoiva tapahtuu suhteis-
sa toisiin ja miten se uudelleenjirjestelee niitd
(Sointu 2016). Lisiksi eliminkulun tutkimuk-
sen nidkokulmasta perheessi annettava hoiva
voi midrittyd eliminmittaisina tai sarjoittai-
sina hoivatapahtumina, jotka usein muuttavat
perhesuhteita. Puolisolle sekd omille ikddnty-
ville vanhemmille annettava hoiva ovat tyypil-
lisimpid informaalien hoivasuhteiden muoto-
ja.Ne eivit kuitenkaan toteudu automaattisesti,
vaan ovat riippuvaisia perhehistoriasta ja aiem-
mista hoivakokemuksista perheissi. (Keating
ym.2019.) Liheisten kasvava hoivavastuu lisid
neuvotteluja perheen sisdisestd vastuunjaosta,
mutta neuvottelut eivit onnistu, jos perhesuh-

teisiin liittyy vaikeita ristiriitoja (Chambers ym.
2009). Hoivan tarpeiden kasvaessa ja riippu-
vuuden lisddntyessd vanhojen ihmisten prekaa-
ri asema eli epdvarmuus ja turvattomuus koros-
tuvat erityisesti silloin, kun perheenjdsenilld on
rajallisesti resursseja ja mahdollisuuksia tarjota
tukea toisilleen (Settersten 2019).
Ikddntyneiden perhesuhteiden tarkastelu
yksinomaan hoivavastuiden tai vikivallan ni-
kokulmista saattaa peittdd alleen huonommin
tunnistettuja perhe- ja sukulaissuhteiden dyna-
miikan ulottuvuuksia. Ne voivat silloin ndyttiy-
tyd kaksijakoisesti joko my6nteisen tuen ja voi-
mavarojen lihteend tai vahingollisina. Suhteet
toisiin saattavat kuitenkin myds vanhuuden
eliminvaiheessa olla monimutkaisia ja risti-
riitaisia niin, ettd ne samanaikaisesti sekd kan-
nattelevat ettd kuormittavat. Kaltoinkohtelua
koskevissa tutkimuksissa on kuvattu vaativia
eettisid kysymyksiid liittyen idkkddn henkilon
turvaamiseen ja hinen itsemiiridmisoikeu-
tensa kunnioittamiseen. Tallaiset kysymykset
liittyvit esimerkiksi perhevikivaltaan puuttu-
miseen silloin, kun ikdintyneet vanhemmat
haluavat siilyttdd yhteyden ja huolehtia aikui-
sesta lapsestaan vikivallastakin huolimatta
(mm. Donovan & Regehr 2010; Smith 2015).
Vaikka ikddntyneiden ihmisten perhesuhteisiin
liittyvit ilmiot ja niiden moniulotteisuus ovat
yhteiskunnan tasolla heikosti tunnistettuja,
gerontologisessa sosiaalityossd niitd kohdataan
sddnndllisesti. Gerontologisen sosiaalityon
asiakkaina ovat usein kaikkein vaikeimmassa
asemassa olevat idkkdit ihmiset, joiden perhe-
suhteet voivat olla hauraita (Rossi ym. 2022).
Gerontologisen sosiaalityon kiytintoihin on
kuvattu sisdltyvin niin kutsuttu kaksoisasiak-
kuus, silld liheisten kanssa tehtiva seki heita
tukeva ty6 on keskeinen osa ikddntyneiden pa-
rissa tehtivid asiakastyotd (Ylinen 2008).
Timin tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd, miten gerontologisen sosiaalityon asiak-
kaina olevien ikddntyneiden perhesuhteisiin
liittyvid tuen tarpeita kisitellddn asiakasasia-
kirjoissa ja millainen kuva perhe-elimisti
niissd tilloin rakentuu. Sosiaali- ja terveyden-
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huollon asiakasta koskevaa tietoa tallennetaan
ja siirretddn jarjestelmin sisilld paljolti erilais-
ten asiakirjojen muodossa, ja siksi asiakasty6n
dokumentointi on merkittivi osa suoma-
laista palvelujdrjestelmid ja asiantuntijatyota.
Lastensuojelun dokumentointia on tarkastel-
tu useissa tutkimuksissa (mm. Tarkkinen &
Forsberg 2013; Vierula 2015; Kylmiluoma
2021), mutta gerontologista sosiaalityotd kos-
kevat asiakirjat eivit ole olleet juurikaan tutki-
muksen kohteena. Asiakkaiden nikokulmasta
katsottuna asiakirjat ovat erityisen merkittdvid
tekstejd, koska niiden perusteella tehddin hei-
td koskevia tulkintoja ja padtoksid (Kddridinen
2022). Asiakirjojen tarkastelun merkitys liittyy
lisaksi sithen, mitd ne edustavat institutionaali-
sena kiytintond. Dokumentointi osaltaan to-
dentaa ja uusintaa tyotd ja sen ympirilld olevaa
organisaatiota. Sosiaalityén asiakasasiakirjat
kytkeytyvit aikaan sekd ympdréivddn yhteis-
kuntaan ja lainsdddintoon (Kddridinen 2003).
Asiakirjojen erityisyys tutkimuksessa liittyy
toisaalta my6s niiden sisdltoihin, silld asiakirjat
voivat tarjota tavan tarkastella sellaisia aiheita,
jotka ovat muilla menetelmilld saavuttamatto-
missa. Kuten Lee (1993) toteaa, epidsuorien ai-
neistojen kdytt6 on usein tarpeen sensitiivisid
aiheita tutkittaessa.

Perhesuhteet voidaan nihdi seki ikddnty-
neen hyvinvointia vahvistavana ettd uhkaavana
tekijini, ja siksi empiirinen analyysi keskittyy
seuraaviin kysymyksiin: 1) millaisia ikddnty-
neiden perhe-elimiin liittyvid tulkintareper-
tuaareja asiakirjoista on 16ydettivissd, 2) miten
perhejisenid asemoidaan niissd sekd 3) kuin-
ka tulkintarepertuaareja kiytetdin asiakirjoissa
kuvaamaan perhesuhteiden hyvinvointia tuke-
via ja heikentdvid puolia, eli millaisia funktioita
eri kuvaustavoilla on. Tarkastelemalla sitd, mi-
ten vanhuuden perhettd tuotetaan asiakirjois-
sa, pyritddn avaamaan institutionalisoitunutta
nikokulmaa perhesuhteisiin sekd sithen, miten
viranhaltijat toteuttavat, uusintavat tai vastus-
tavat uusfamilistisen vanhuspolitiikan ideolo-
giaa.

Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu gerontologisen
sosiaalityon asiakastapausten dokumentoin-
nissa kiytetyistd asiakasasiakirjoista. Asiakirjat
sisdltdvit 31 asiakastapausta, jotka on poimit-
tu sosiaalihuollon asiakastietojirjestelmis-
td. Asiakkaiden iki vaihteli 70 ja 96 vuoden
vililli. Aineisto kerdttiin keviilld 2021 osa-
na sosiaali- ja terveysministerién rahoittamaa
Gerontologinen sosiaalityd erityisen tuen tar-
peisiin vastaamassa (GERIT) -tutkimushan-
ketta. Tutkimus on saanut Helsingin yliopiston
ihmistieteiden eettisen toimikunnan puoltavan
lausunnon sekd organisaatiokohtaisen tutki-
musluvan. Aineiston keruuseen osallistuvan
gerontologisen sosiaalityén sosiaalityonteki-
joille ldhetettiin tietoturvallinen lomakepoh-
ja, johon he nimesivit tutkimuksen kriteerei-
hin vastaavia asiakkuuksiaan. Kriteereind oli-
vat, ettd asiakas oli méiritelty sosiaalihuolto-
lain (1301/2014) 3 §:n mukaisesti erityisen
tuen tarpeessa olevaksi, seki se, ettd asiakkaan
tuen tarpeisiin liittyi perhesuhteiden ongelmia.
Aineistoa oli yhteensi 1 274 sivua (Times New
Roman 12, rivivili 1). Aineisto koostui asia-
kastyGssd syntyvistd asiakirjoista eli palvelu-
tarpeen arvioinneista, asiakassuunnitelmista,
yhteydenotoista sekd muistiinpanoista koko
sen hetkisen asiakkuuden ajalta. Dokumentit
tallennettiin Helsingin yliopiston tietoturvalli-
seen sensitiivisen datan tallennustilaan, joka on
tarkoitettu erityistd suojaamista edellyttiville
aineistolle. Aineisto pseudonymisoitiin ja ano-
nymisoitiin suorien tunnistetietojen osalta en-
nen sen analysointia. Aineisto sisilsi pddasial-
lisesti sosiaalityontekijoiden dokumentoin-
tiin perustuvia tekstejd, mutta my6s muiden
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten, kuten
sosionomien, geronomien ja sairaanhoitajien,
tuottamia tekstejd. Osa aineistosta oli tuotettu
muilla erityisaloilla, kuten vammais- tai aikuis-
sosiaalitydssi tai sosiaalipdivystyksessd. Tastd
syystd aineistona kiytettdvit asiakasasiakirjat
eivit kuvaa yksinomaan gerontologisen sosiaa-
lity6n tiedonmuodostusta, vaan myos laajem-
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min idkkididen ja heididn perheenjisentensd
parissa tyoskentelevien tulkintoja ja padtoksii.

Tyontekijit tekevit kirjoittaessaan valin-
toja sen suhteen, mitd tietoja ja miten asia-
kirjoihin kirjoitetaan, ketd ne koskevat ja ke-
nen dini niissd kuuluu (ks. Kiiridginen 2003).
Sosiaalitydn asiakkaiden perhesuhteita kisitte-
levit asiakirjat sisdltdvit kuvauksia tyontekijin,
asiakkaan ja hinen perheenjisentensd vilisistd
kohtaamisista ja tyontekijéiden merkitykselli-
sind pitdmid huomioita muun muassa olosuh-
teista, perheen sisiisestd vuorovaikutuksesta
ja asiakkaan toiminnasta. Lisdksi niissi doku-
mentoidaan pddtdksen teon perusteita. Ndin ne
tuottavat tietoa siitd, millaisina perhesuhteiden
tuen tarpeet kuvautuvat ja miten niiden kans-
sa tyoskennellddn. Samalla on tirkedd muis-
taa, ettd julkisen sosiaalialan dokumentoinnin
tavat perustuvat lainsddddntoon ja virallisiin
ohjeisiin, ja tdstd syystd asiakirja-aineistoa ra-
joittavat niiden yksipuolinen nikokulma seki
hallinnollisten ja organisatoristen vaatimus-
ten vaikutukset, jotka voivat typistdd ja ohja-
ta merkittdvisti dokumentoinnin tapaa ja siind
nikyvid valintoja. (Laird ym. 2017.) Eettisestd
nikokulmasta asiakirja-aineisto asettaa myos
erityisid rajoja. Tekstien arkaluontoisuuden ja
asiakkaiden tunnistettavuuden vuoksi analyy-
sien kulkua ei kuvata pitkien aineistoesimerk-
kien avulla.

Menetelmat

Diskurssianalyysia on kiytetty eri tavoin ins-
titutionaalisten kéytintéjen analysointiin, ku-
ten esimerkiksi ongelma- ja asiakkuuskatego-
rioiden muotoutumiseen (Jokinen ym. 2000).
Téssd tutkimuksessa aineistoa ldhestytddn dis-
kurssianalyysin keinoin tarkastelemalla siind
sisdisesti esiintyvid merkityksid ja tulkitsemal-
la eri asiakastapausten dokumentointitekstid
suhteessa toisiinsa. Analyysin kohteena on se,
miten kielenkiytolld tuotetaan ymmirrysti
vanhuuden perheistd. Brittildiseen perintee-
seen kiinnittyvit kisitteet tulkintarepertuaa-

ri ja repertuaari soveltuvat tutkimuksiin, jois-
sa analysoidaan kielen kiyton vaihtelevuutta
(Jokinen ym. 2016). Viitekehyksessi keskeistd
on variaatio eli kielen ja selontekojen vaihte-
lu, puheen erilaiset funktiot sekd konstruoimi-
nen eli erilaisten olemassa olevien repertuaa-
rien tai kielellisten resurssien valikoiminen, lai-
naaminen ja uudelleen muokkaaminen (Potter
& Wetherell 1987). Asiakirjatekstin kohdalla
timi tarkoittaa keskittymistd siihen, miten
teksti on rakentunut sellaiseksi kuin se on poh-
jautuen tyontekijoiden nikemykseen asiakkai-
den elimintilanteista ja perhesuhteista, seké
valintoihin siitd, mitd tilanteista on kirjattu ja
mitd jitetty kirjausten ulkopuolelle. Asiakirjat
ovat siis tyontekijoiden konstruointeja todelli-
suudesta ja ilmentévit asioita, joiden kuvaamis-
ta he ovat pitineet oleellisena esimerkiksi olo-
suhteiden, perhesuhteiden sekd perheen jdsen-
ten vilisen vuorovaikutuksen kannalta (Laird
ym. 2017). Perhe-elimiin liittyvit merkityk-
sellistimisen tavat on luonteeltaan kulttuuri-
sia, minki esiin tuomisessa on avuksi keskitty-
minen kielenkiyton sidnnonmukaisuuteen eli
merkityssysteemeihin. Merkityssysteemi tai
tulkintarepertuaari (inferpretative repertoire)
tarkoittaa sanojen merkitysten rakentumista
yhteydessi toisiinsa, mistd muodostuu toimin-
nalliseen kontekstiin sitoutuvia kielelliskult-
tuurisia systeemejd. Nami tyypillisesti ilme-
nevit tekstissd esimerkiksi vertauskuvina, kie-
likuvina tai puhetapoina. (Potter & Wetherell
1987; Wetherell & Potter 1988; Suoninen
2016.) Sosiaalityon asiakirjoissa kielellinen
kulttuuri voi esimerkiksi tarkoittaa huolipu-
hetta, joka on keskeinen osa sosiaality6n teh-
tivikenttid (Kiiridinen 2003).

Analyysiprosessi

Tutkimuksen lihtokohtaisena tavoitteena on
tutkia perhesuhteiden merkityssysteemejd
asiakirjoissa ja kuinka kielenkaytt6 tiltd osin
rakentaa sosiaalista todellisuutta. Siksi aineis-
tosta tarkasteltiin sitd, miten teksteissd kuvat-
tiin perhesuhteita, miten niissi ilmenevid tuen
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tarpeita mddriteltiin sekd miten ikddntyneen
asiakkaan ympirilld olevat perheenjisenet ja
liheiset ihmiset ymmarrettiin. Aineisto ryh-
miteltiin Atlas.ti-analyysiohjelmaa hyodyn-
tien. Analyysiyksikkond oli yksi kirjauksessa
oleva kokonaisuus, yleensi kokonainen kappa-
le, muistiinpanon tai yhteydenoton kirjauksen
aihe tai esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnis-
sa teemaotsikon alla oleva kokonaisuus, kuten
"perhesuhteet”. Lisiksi hyddynnettiin tekstis-
s kiytettyjd kuvauksia tai madritelmii, kuten
kenesti asiakkaan perheen katsottiin muodos-
tuvan, sekd perhesuhteisiin viittaavia nimityk-
sid, kuten puoliso, tytdr, poika tai lapsenlapsi.
Jokaista asiakastapausta koskevista dokumen-
teista koostettiin erilliseen taulukkoon krono-
logisesti etenevit tiivistelmit seké niihin liitty-
vit yleisemmit ja yksityiskohtiin tai poikkea-
miin kiinnittyvit huomiot.

Analyysin ensimmadisessi vaiheessa aineis-
toa jirjestettiin sen mukaan, mitd perhesuhtei-
ta oli dokumentoitu eli kenestd dokumentoin-
nissa asiakkaan lisiksi kerrottiin. Lisiksi kiin-
nitettiin huomiota siihen, mitd asioita perhe-
suhteisiin liittyen oli kirjattu eli missid asiayh-
teydessi perhesuhteet tulevat esille. Tamin
jalkeen analyysia tarkennettiin sithen, miten
perhesuhteita sekd perheenjisenid tai liheisid
on kuvattu teksteissd. Analyysin seuraavassa
vaiheessa perhesuhteiden rakentumista jdsen-
nettiin tarkastelemalla perhesuhteiden ja nii-
hin liitettyjen ongelmien merkityssysteemeji.
Tissd diskursiivisen luennan syventdmisen vai-
heessa huomio suunnattiin aineistossa esiinty-
vin kielenkéyton sidnnénmukaisuuksiin, joissa
havaintoyksikkond toimi merkityssysteemi eli
repertuaari (Suoninen 2016). Tekstien tulkitse-
minen tukeutui Potterin ja Wetherellin (1987)
ajatuksiin tulkitsemisen mallista ja asemoin-
nista. Potterin ja Wetherellin (1987) ajatuksia
seuraten tulkinnassa ja analyysissa painopis-
te ei koskaan ole repertuaarien mekaanisessa
tutkimisessa, vaan analyysissa on huomioita-
va niiden toimintaulottuvuus eli se, miten re-
pertuaarit aktualisoituvat sosiaalisissa kiytin-
noissd (Jokinen ym. 2016; Suoninen 2016).

Analyysissi tarkasteltiin siksi myos erilaisia
kielenkiyton tehtdvid eli funktioita, joissa tul-
kintarepertuaareja kiytetddn. Kielenkdyton
funktioita on kuvattu toimintana sekd valin-
toina, joita kielenkayttijd tekee monista eri kie-
lellisistd lahteistd. Funktioiden tulkinnassa kes-
kitytddn tarkastelemaan, millaisia tiedostettuja
tai tiedostamattomia tarkoitusperid eri kuvaus-
tavoilla voi olla, kuinka ne aktualisoituvat teks-
teissd sekd millaisia seurauksia kielenkiytolld
voidaan nihdi olevan. (Potter & Wetherell
1987; Jokinen ym. 2016.) Tulkintarepertuaarien
funktioita pyrittiin ymmartdmadn myos erilais-
ten sosiaalitydn kontekstien avulla. Kddridisen
(2003) mukaan sosiaalityon asiakirjakirjoitta-
misen kontekstuaalisuus jakautuu kolmeen eri
ulottuvuuteen. Tilannekonteksti sisiltid doku-
mentoinnin toteuttamisen tapoja, ja sithen vai-
kuttavat muun muassa jirjestelmit, ymparistd
ja tavoitteet sekd se, milloin kirjoittaminen ta-
pahtuu. Institutionaalinen konteksti tarkoittaa
kirjoittamisessa huomioon otettavaa lainsid-
dintod, ohjeita seki tyokdytintojd ja sosiokult-
tuurinen konteksti laajempaa yhteiskunnallista
tilannetta, kuten erilaisia arvoja, palvelujirjes-
telmén resursseja sekd asiakkaina olevien yh-
teiskunnallista asemaa.

Asiakirja-aineiston asiakastapaukset sisil-
sivit monia erilaisia perhemuodostelmia. Yk-
sinasuvien mddri oli 11, yhdessi asuvia paris-
kuntia ilman lapsia oli 12 ja yhdessd asuvia eri
perhesukupolvia koskevia tapauksia seitsemin.
Aineisto koostui suurimmilta osin ydinperheis-
td, mutta mukana oli my®s suhteita, joissa avio-
liitto oli pddttynyt, mutta suhde jatkui yhteis-
asumisena tai entinen kumppani oli osana li-
heisverkostoa. Asiakastapaukset koskivat pai-
sddntoisesti heteropareja; mukana oli vain yksi
samaa sukupuolta oleva pariskunta. Aineistosta
oli 16ydettivissd 98 erilaista suhdetermii, joilla
perheenjisenid nimettiin. Suhdetermit saattoi-
vat vaihdella tekstikokonaisuuksissa paljonkin,
erityisesti silloin, kun perhesuhteet poikkesivat
perinteisemmastd ydinperhemallista.
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Tulokset

Useammalla asiakirja-aineiston asiakasta-
pauksista asiakkuus sosiaalityéhon oli alka-
nut jo useita vuosia tai vuosikymmenid sitten.
Asiakkuuden ensimmdiset kirjaukset koskivat
esimerkiksi 1990-luvun lamasta alkanutta
tyottomyyttd, joka oli jatkunut elikkeelle jad-
miseen asti, tai aiempia perhe-elimidn vai-
kuttavia vaikeuksia, esimerkiksi perhevikival-
taa tai vankilatuomioita sekd ndihin liittyvdd
lastensuojelun tarvetta.

Asiakirjoissa perhettd lihestyttiin erilaisis-
ta, mutta toisiinsa limittyvistd nikokulmista,
joita tissd tutkimuksessa kutsutaan perheon-
gelmien tulkintarepertuaariksi, familistiseksi tul-
kintarepertuaariksi ja sidoksellisuuden tulkinta-
repertuaariksi. Tulkintarepertuaarit olivat pai-
kannettavissa aineistossa toisinaan saman-
aikaisesti yhden tekstikokonaisuuden sisilld,
miki ilmensi osaltaan suhteisiin liittyvdd mo-
nimuotoisuutta ja ristiriitaisuutta. Esimerkiksi
alla olevassa aineisto-otteessa kuvataan niitd
ongelmia, joihin sosiaalityén asiakkuus liit-
tyy (perheongelmien tulkintarepertuaari), sitd
miten perheenjdsenet auttavat toisiaan (fami-
listinen tulkintarepertuaari) seki lisiksi erilai-
sia sidoksia, joista asiakkaana olevan merkityk-
selliset suhteet muodostuvat (sidoksellisuuden
tulkintarepertuaari):

[Asiakkaan] vaimo on ottanut yhteytti toi-
mistolle. [Asiakas] lyonyt humalassa vai-
moaan ja paikalle oli kutsuttu poliisit.
[Vaimo] ei halunnut menni liikériin ta-
pabtuman johdosta. Toimistolle [vaimo]
oli soittanut hermostuneena “pitiiki kuol-
la ennen kuin reagoitte’. [ Vaimo] haaveilee
padsevinsi [paikkakunta] vanhainkotiin).
Pariskunnan tilanteeseen on yritetty puut-
tua monia kertoja, yleensd he riitautuvat kun
lasiakas] kdyttii alkoholia, mutta toisaalta
selvinpdin haluavat olla yhdessa, eiki kum-
pikaan halua muutosta tilanteeseen. Lisiksi
heilli on kissa, joka on molemmille tirked.

[Vaimo] ei ole voinut libted esim. hoitojak-
solle/turvakotiin, koska ei halua jittidi kissaa
[asiakkaan] kanssa. Vaikka [asiakas] juo pal-
Jon, hian myos hoitaa arjen askareita, esim. kiy
kaupassa.

Aineisto-ote on tyypillinen esimerkki kirjauk-
sesta, jossa eri repertuaarit esiintyvit rinnak-
kain ja tuottavat siten asiakkaan ja hinen per-
heensi tilanteesta kompleksisen kuvan, jossa
perhesuhteet seki tukevat ettd uhkaavat hyvin-
vointia. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin
kunkin tulkintarepertuaarin ominaispiirteitd.

Perheongelmien tulkintarepertuaari

Ensimmiisessd repertuaarissa perhesuhteet
kuvautuvat osana ikddntyneiden asiakkaiden
kokemia moninaisia ongelmia ja vaikeuksia.
Teksteissi toistui erityisesti asiakkaana olevan
ikddntyneen perhesuhteisiin liittyvd huoli-
puhe. Huolipuhe tarkoitti niitd merkintoji,
jotka liittyivit asiakkaan itsensi kertomaan tai
hinen liheisensi ilmoittamaan huoleen kos-
kien asiakkaana olevan vaikeaa elimintilan-
netta tai sitten toisen viranomaisen tekemain
huoli-ilmoitukseen. Huolipuheen yleisyys pai-
kantuu sosiaalitydn keskeisiin tehtiviin ja vel-
vollisuuksiin arvioida, toimia, seurata ja do-
kumentoida huolta (Kiiridinen 2003). Huoli
kytkeytyi teksteissd osaksi asiakkaina olevien
palvelutarpeiden arviointia ja seurantaa, jolla
perusteltiin muun muassa sitd, miksi vaikeudet
perhesuhteissa vaativat viranomaisen puuttu-
mista. Retorisina keinoina korostuivat luette-
lointi, dramatisointi, yksittdiset tarkat esimer-
kit sekd ongelmien tai niiden seurausten kvan-
tifiointi: Poliisi on kdynyt vuoden aikana hilytys-
kdaynnilli 20 kertaa.

Vaikka huolipuhe ilmeni tekstissd konkreet-
tisina tilannekuvauksina ja huoleen yhdistyvind
ratkaisuehdotuksina, kiytettiin perhesuhteiden
ongelmista paikoitellen my6s kiertelevid ilmai-
suja, kuten kotiolot, kotitilanne, perhetilanne tai
haastava tilanne:
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Kotiutuminen ei ole mahdollista terveydellis-
ten syiden ja kotiolojen seki muiden ongelmien
vuoksi ja tistd syystd vireytetiin SAS-prosessi
sairaalasta.

Huoli kuvautui tilléin madrittelemittomana
asiakkaan hyvinvointiin kohdistuvana uhkana
tai vaikeiden, pitkddn jatkuneiden ongelmien
kokonaisuudesta johtuvana kriisind. Kriisiin
sisiltyi useita eri tekijoitd, joita teksteissd ku-
vattiin vaihdellen yksildiden, perheen sekd ra-
kenteiden tasolla.

Tulkintarepertuaari sisilsi perhesuhteisiin
yhdistyviin kielteisiin tunteisiin ja toimintaan
sekd konflikteihin liittyvid kuvauksia ja niiden
nimeimisti. Asiakkaaseen kohdistuvaa uhkaa
rakennettiin teksteissd kuvaamalla perheenji-
senen kiytoksessd ilmenevid aggressiivisuut-
ta, kuten suuttumista, huutamista, raivoamista,
tavaroiden heittelyd, seki asiakkaan reaktioita,
kuten pelkoa, hitddnnystd tai turvattomuutta.
Perheenjisen saatettiin asemoida yksinomaan
ongelmien aiheuttajaksi, mikd korosti idkkdin
asiakkaan roolia uhrina:

...on tullut esille asiakkaan tyttiren taloudel-
linen hyviksikdytto; tyttirelli on asiakkaan
pankkitunnukset, ottanut pikavippeji hinen
nimissadn useita kymmenida tubansia yhteensa.

Asiakas on altis pojan vaikuttamiselle ja ei
pysty vastustamaan poi&aa.

Perheenjisenen asemoituessa ongelmaksi myds
perhesuhteissa liikkkuvan avun kuvattiin oh-
jautuvan vain yksisuuntaisesti asiakkaalta per-
heenjdsenille, ei vastavuoroisesti. Perheenjdsen
ei esimerkiksi osallistunut yhteisiin kuluihin,
kodin ylldpitoon tai muihin jaettuihin vastui-
siin.

Vaikka vuorovaikutuksessa asiakkaan kans-
sa esiintyisi voimavaroja korostavaa puhet-
ta, auttamistyon kirjauksissa on havaittu kiy-
tettdvin ongelmapuhetta ja siithen kytkeyty-
vid asiakkuuskategorioita. Ongelmapuheella
pyritddn tunnistamaan vaikeuksia sekd pe-

rustelemaan asiakkuutta. (Vanhala 2000.)
Tulkintarepertuaarissa korostui erilaisten on-
gelmakategorioiden kidytté osana asiakkaan
elimintilanteen, perhesuhteiden sekd nii-
hin liittyvien tuen tarpeiden mdirittelyd.
Kategorisointia esiintyi erityisesti perhe- ja
liheissuhdevikivaltaan liittyvissd kuvauksissa,
jota midriteltiin teksteissd tavallisimmin kal-
toinkohteluksi. Perhesuhteissa koettuja viki-
vallan muotoja ja vallankdytén ulottuvuuksia
tuotiin esille asiantuntijoiden mdéritelmind
ja faktuaalisina toteamuksina, kuten esimer-
kiksi: puoliso on kaltoinkohdellut. Paikoin viki-
valta kuvautui myds asiakkaan ddntd kiyttien
suorina lainauksina ja kertomuksina vikival-
lan kokemuksista tai vahingoittamisen tavoista.
Aineistosta oli huomattavissa, etti asiakkaiden
ja heiddn perheenjdsentensi ongelmakatego-
risointi ulottui myds heitd yksiloind koskeviin
madreisiin, kuten muistisairas alkoholisti, palve-
luista kieltiytyvd tai ei-motivoitunut.
Paikoitellen teksteissd purettiin kategori-
sointia. Esimerkiksi vikivaltaan liittyen suoje-
lua tarvitseva ikddntynyt asiakas saattoi saman-
aikaisesti kuvautua myos vikivallan tekijini,
miki rikkoi uhri—kaltoinkohtelija-positiointia.

Taustalla molemmin puolista kaltoinkohtelua,
pdihteidenkdyttod ja puolison auttaminen vie-
nyt jaksamisen ddrirajoille runsaista tukitoi-
mista huolimatta.

Samassa tekstikokonaisuudessa vaihtelivat til-
18in kuvaukset, jotka vaikuttivat ensilukemalta
olevan kuin eri perheisiin ja elimintilanteisiin
liittyvid. Tamai voidaan tulkita yhteni retorise-
na keinona tuoda esille liheissuhteissa ilme-
nevit eri puolet eli sekd ongelmat ettd hoivan
ja avun antaminen. Myos silloin kun perheen-
jasen asemoitiin suhteessa idkkéddseen asiak-
kaaseen pddasiassa ongelmaksi, samanaikaisesti
saatettiin tuoda esille suhteisiin liittyvdd avun
ulottuvuutta. Esimerkiksi toisen samassa asun-
nossa asuvan henkilén antamaa apua kuvattiin
valttimittomiksi asiakkaan kotona asumisen
kannalta. Lisiksi asiakkaan tukeutuminen li-
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heissuhteeseen, sen ongelmista huolimatta, tul-
kittiin yhtend pyrkimyksend ratkaista oma li-
sddntyvi hoivantarve.

Edelleen selvittamdirttomia asioita. Ristiriitaa
siitd, ettd edelleen omaiset antavat rahoja ka-
valtaneen puolison hoitaa asiakasta. Tietoa ei
ole siitd parjdisik asiakas pelkistiin kotihoi-
don apujen turvin.

Kumppani on ollut humalassa ja ubkaillut
mm. tappouhkauksin. Poliisi on neuvonut
asiakasta olemaan pddstimdttd kumppania
asuntoon. Asiakas kuitenkin tarvitsee kump-
panin hoivaa ja apua kotona parjiadmisessa.

Perhesuhteisiin liittyvd yhteisyys ja toisiin si-
doksissa oleminen sdvyttyi perheongelma-
repertuaarissa haavoittavalla tavalla riippuvuus-
suhteina. Tdtd saatettiin argumentoida asian-
tuntijapuheessa todennettuna tosiasiana, ku-
ten: heilli on liheisriippuvuussubde. Lisiksi
piihteiden kiytté osana niitd riippuvuussuh-
teita esiintyi eri asiakastapauksia koskevissa
teksteissd. Piihteiden kidyton yhteyttd perhe-
suhteiden ongelmiin rakennettiin kuvaamalla
esimerkiksi sitd, miten ikddntyneen tarvitsema
hoiva vaarantui, jos puoliso oli pdihtynyt tai
suhteessa ilmeni vikivaltaa piihteitd kiytettd-
essd. Piihteitd kuvattiin kiytettidvin suhteissa
my0s kiristyksen vilineeni, tai paihteet lisési-
viit toisesta riippuvuutta esimerkiksi, jos niiden
saamiseen tai kiyttdon tarvittiin liheisen apua.

Rakenteiden tasolla repertuaarissa toistui-
vat kuvaukset perhesuhteiden ongelmiin li-
mittyvistd palvelujen saatavuudesta. Palvelu-
jarjestelmin ei katsottu pystyvin tukemaan
riittavisti eri ikdisid aikuisia perheenjdsenid,
jolloin eri sukupolvissa koetut sosiaaliset on-
gelmat kietoutuivat yhteen.

Asiakas on elattinyt tyéttomini olevaa poi-
kaansa. Asiakkaalla ei ole ollut mitiin palve-
luja eikd niiden tarvetta nytkddin.

Esille tuli my6s hoivapalveluihin liittyvid haas-
teita. Tama toistui erityisesti kuvauksissa, jois-
sa perhesuhteissa ilmenevit ristiriidat estivit
hoivapalvelujen jirjestimisen. Asiakkaana
oleva ikddntynyt saattoi tarvita hoivaa, mutta
palvelujen jirjestiminen kotiin tarkoitti viran-
omaisen nikokulmasta koko perhesysteemin
kohtaamista. Mikili yhteisessi kodissa asuva
perheenjisen vastusti palvelujen tuomista ko-
tiin, perhesuhteiden ongelma kuvautui myés
jirjestelmén ongelmana, esimerkiksi vaikeute-
na huolehtia velvollisuudesta vastata asiakkaan
avun tarpeeseen.

Asiakas tarvitsisi enemmdn kotihoidon palve-
luja, mutta puoliso kokee ne rajoittavina.

Puoliso ei ole halukas kiynteihin, hin peruste-
lee asiaa taloudellisilla syilla. Asiakkaalla on
vakava aliravitsemus.

Teksteissi oli nihtavissi merkkeji siitd, miten
sosiaalityontekijdt kommentoivat palvelujir-
jestelmin haasteita tunnistaa, puuttua ja tukea
asiakkaita pitkddn jatkuneiden sosiaalisten on-
gelmien sekd niihin limittyvien perhesuhteiden
tuen tarpeiden kohdalla. Timi saattoi tarkoit-
taa asiakkaiden ulossulkemista palveluista tai
palvelujen toteuttamisen joustamattomuutta
ikddntyneen vaikeassa eliméintilanteessa.

...asiakas on tullut toimintaan virtsanhajui-
sena_ja hieman nubjuisena. Ovat avustaneet
asiakasta nyt kuntoutuspdivien alussa ala-
pesuissa ja antaneet hinelle vaibtovaatteita,
mutta tima ei kuitenkaan kuuluisi kuntou-
tusjakson toimintaan.

... kuntoutuskokous: Kukaan [kotihoidosta]
ei tunnu tuntevan asiakasta hyvin. Kayvit
keskiviikkoisin. Olen huolissani asiakkaasta
miehen juomisen fakia.
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Familistinen tulkintarepertuaari tuttavana. Perheenjisenii saatettiin esimerkiksi
yhtiaikaisesti sekd epiilld taloudellisesta kal-

Myés toinen tulkintarepertuaari kisitteli per- toinkohtelusta tai hoivan laiminly6nnistd ettd

heen sisdisen avun antamisen ulottuvuut- pyytdd heitd huolehtimaan ikddntyneen asiak-

ta, mutta toisin kuin perheongelmien reper- kaan laskuista tai lddkityksesta.

tuaarissa, perheenjdsenet asemoitiin suh-

teessa toisiinsa yksinomaan avun resurssina. Vaimo tarvitsee asiakkaan apua ja jos asiakas
Tulkintarepertuaarissa korostui lisiksi enem- Joutuu jadmadn sairaalaan, vaimolla tulisi
min perheen merkitys ja vastuu. Asiakkaana aloittaa kotihoidon palvelut. Vaimo on tyys-
olevan ja hinen perheenjdsentensi kuvattiin tin uupunut ja asiakkaan alkoholin kéytto on
kieltdaytyvin ulkopuolisesta avusta siksi, ettd runsasta. Asiakas kotiutuu sairaalasta omais-
perhe huolehtii omistaan. Perheen sisdistd apua ten turvin.
kuvattiin pidettivin ensisijaisena niin puolisoi-
den vilisesti kuin perhesukupolvittain: Kotihoidon mukaan asuinkumppani pystyy
antamaan asiakkaalle lidkityksen; sosiaali-
Asiakas sanoo, etti beidin tulee huolehtia [ai- tyontekijan kiynnilla asiakas ei ollut saanut
kuisesta lapsestaan, jolla on kehitysvammal]. lidkkeitdin muutamaan pdividin ja hin oli
Jjalaton.
Perheen sisdinen resurssi ei kuitenkaan vilt-
timittd tarkoittanut mydnteistd voimavarana Objattu puoliso menemdidin apteekkiin osta-
olemista vaan merkityksellistyi teksteissid en- maan puuttuvat liikkeet ja dosetin.

nen kaikkea palvelujirjestelmin puutteiden

paikkaamisena. Resurssi oli timin tulkinta- Familistisessa tulkintarepertuaarissa ikddnty-
repertuaarin sisilldi ymmirrettivissd varsin  neet vanhemmat asemoitiin edelleen aikuisten
monenlaisina avun, hoivan ja tuen muotoina  lastensa resurssiksi. Aineistossa kuvattiin mo-
kattaen arkista asioiden hoitamista, taloudel- ninaisia tapoja, joilla ikddntyneet vanhemmat
lista avustamista ja asumisjdrjestelyjen turvaa- osallistuivat lastensa tukemiseen ja asiointiin.
mista perheenjdsenten kesken. Erityisend re- Osassa asiakastapauksia aikuisen lapsen ku-
surssin muotona kuvautui gerontologisen so-  vattiin olleen tdysin ikddntyneen vanhemman
siaalityon asiakkaiden kriisiytyneen elimidn- antaman avun varassa vuosikymmenii, esimer-
tilanteen tuottama avun tarve. Perheenjisenet  kiksi pitkddn jatkuneen tySttdmyyden, asun-
kannattelivat ikddntyneitd esimerkiksi asumi- nottomuuden ja piihteiden kiyton sekd mie-
sen uudelleen jdrjestelyissi ja monen saman- lenterveyden ongelmien vuoksi.

aikaisen palvelun ja asioinnin mahdollistami-

sessa. Erilaiset palvelujen puutteet laajensivat Poika tukeutuu paljon ditiinsi.

ja lisdsivit kriisitilanteissa perheenjisenten

hoivavastuuta ja asemaa resurssina, kuten esi- Haasteena se, etti poika asuu samassa talou-
merkiksi tilanteessa, jossa aikuisen lapsen tuli dessa ja on hyvin huonossa tilanteessa péihde-
vastata turvakotiin hakeutuneen idkkiin van- Ja mielenterveyden haasteiden kanssa.
hempansa lddkityksesta.

Aineistossa toistuivat kuvaukset tilanteis- Aineistossa toistuivat kuvaukset palvelujir-
ta, joissa palvelujirjestelmd palautti vastuuta  jestelmin vaikeuksista vastata eri perhesuku-
ja hoivaa ldheisille, vaikka samanaikaisesti eri-  polvista koostuvan perheverkoston jaettuihin
tyisesti sosiaalityon tekstit toivat esiin, etteivit  sekd yksilollisesti koettuihin tuen tarpeisiin.
perheenjisenet selvinneet vastuista, ja perhe- Palvelujirjestelmin nikokulmasta aikuisikiis-
verkoston kokonaistilannetta pidettiin huoles-  ten perheenjisenten tuen tarpeita kisiteltiin eri



Niemi, Pietila — Gerontologia 3/2023

257

palveluissa ja usein toisistaan riippumattomina,
vaikka ne heidén arkielimissddn saattoivat olla
tdysin toisiinsa kietoutuneita. Ikddntyneen hen-
kilon perheenjdsen saattoi myos ottaa asioista
vastuuta osittain siksi, ettd palvelujirjestelma ei
tarjonnut riittdvisti tukea. Dokumentoinnissa
toistuivat erityisesti kuvaukset siitd, miten pal-
velut eivit tukeneet ja tiydentdneet perheen-
jdsenen antamaa hoivaa tavalla, joka asettuisi
osaksi heididn arkeaan. Hoivapalvelujen puu-
te sekd niiden jiykki kriteeristd ja toteutus-
tapa sitoivat liheisid vaikeissakin elimantilan-
teissa tiukemmin yhteen. Kriittisen diskurssi-
analyysin nidkokulmasta katsottuna tulkinta-
repertuaarista oli havaittavissa gerontologisen
sosiaalityon tuottamaa vastapuhetta, jossa py-
rittiin purkamaan perheenjisenten vilistd hoi-
vavastuuta argumentoimalla oikeutta palvelui-
hin seki palvelujirjestelmin velvollisuutta tur-
vata hoiva ja huolenpito.

Vaimo haluaisi jo elid omaa elimda. Kiitin
vaimoa, ettd hian on jaksanut kantaa huolta
molemmista [entinen aviopuoliso ja aikui-
nen poika], vaikka velvoitetta hanelli ei ole.

Aikuisen lapsen tuen tarpeet ulottuivat yhteen
kietoutuneessa elimintilanteessa myos geron-
tologiseen sosiaalityohon, ja kotikdynnin yh-
teydessd sosiaalityontekijdt saattoivat pyrkid
edistimdin molempien perheenjisenten asioi-
ta. Dokumentoinneissa esiintyi tilloin kuvauk-
sia useita vuosia jatkuneista lukkiutuneista ti-
lanteista, joissa aikuinen lapsi ei saanut kiireel-
lisesti tarvitsemaansa tukea ja palveluja, koska
hinen perustarpeensa tulivat turvatuiksi ikdan-
tyneen vanhemman avulla. Toisaalta myoskdin
ikddntynyt henkil6 ei saanut tarvitsemaansa
apua, koska kotona olevan perheenjisenen kat-
sottiin ldsndolollaan tuovan riittdvid turvaa ja
apua arkisissa asioissa. Yhteisasumisen olosuh-
teet saattoivat aiheuttaa ikddntyneelle asiak-
kaalle turvattomuutta, pelkoa ja vaikeutta asua
omassa kodissaan, mutta palvelujirjestelmin
nikokulmasta se tuotti ratkaisun esimerkiksi
aikuisen lapsen asunnottomuuteen.

...poika asunut koko elimdnsi asiakkaan
kanssa. Asiakkaan mukaan asuminen pojan
kanssa on ollut erityisen haastavaa noin kol-
me vuotta. Asiakas toteaa pojan kohdistaneen
hineen henkistd vikivaltaa.

Tyttirelli ei diagnoosia, mutta asiakkaalla
epaily mielenterveysongelmista. Tyttirelli ol-
lut raivokobtauksia, pakko-oireita ja kuullut
harhoja. Tyttéirelld ei hoitokontaktia.

Sidoksellisuuden tulkintarepertuaari

Kolmannessa tulkintarepertuaarissa keskiossd
ovat ihmisten viliset suhteet seki se, kuinka
heidin vilisensd sidokset ilmenevit vaikeissa ja
ristiriitaisissa eliméntilanteissa. Perheenjisen
asemoitui tdssd tulkintarepertuaarissa voima-
varaksi, joka vastaa emotionaalisiin tarpeisiin,
kuten liheisyyteen ja rakkauteen, konkreetti-
sen avun tai tuen lisiksi. Perhesuhteiden mer-
kitys rakentui teksteissd ensisijaisesti tunnepe-
rustaisena, jolloin suhteet toisiin nihtiin pe-
rustavanlaatuisesti osana ihmisyyttd. Lisdksi
ymmirrys perheestd kuvautui monimuotois-
ten suhteiden verkkona, jossa vaihtelivat haa-
voittavuus ja sidoksellisuus. Dokumentoinnissa
saatettiin kuvata tarkkaan perheen jisenten vi-
listd vuorovaikutusta, hyvid aikoja ja tyytyvii-
syyttd ongelmien rinnalla huomioiden ikéddn-
tyneiden asiakkaiden elimin relationaaliset
ulottuvuudet. Tulkintarepertuaari sisilsi ku-
vauksia ikddntyneiden ihmisten tarpeesta eldd
vastavuoroisissa liheis- ja perhesuhteissa sekd
sdilyttdd suhteet niiden ongelmista huolimatta.
Teksteissd ilmeni tdlloin tarkkojakin kuvauk-
sia suhteiden merkityksistd sekd niitd tukevis-
ta ammatillisista ratkaisuista. Ikddntyneiden
elimintilanteiden kuvauksissa toistuivat myos
suhteisiin liittyvit ristiriitaiset valinnat, esi-
merkiksi pddtoksind jaddd haavoittavaan suh-
teeseen. Perhesuhteisiin sisdltyvdd ambiva-
lenssia eli vastakkaisten tunteiden yhtdaikaista
ilmenemisestd kuvattiin tekstissd esimerkiksi
toiveena irrottautua jaetusta elimistd, mutta



258

Niemi, Pietila — Gerontologia 3/2023

kuitenkin tarpeena huolehtia perheenjisenistd
ja auttaa heitd.

...asiakkaan ja hinen puolisonsa kertomuk-
set asioista ovat hyvin ristiriitaisia. Lisiksi
asiakkaan on vaikea tehda pddtosta siitd, mitd
han haluaa; haluaako hin muuttaa erilleen
vai jatkaa yhdessi asumista.

Pojan asuminen ja huumeriippuvuus aiheutti
riskin Teidin terveydellenne. Kuitenkin kan-
natte huolta pojastanne ja toivotte voivan-
ne olla yhteydessi jatkossakin hineen, mutta
niin ettei hin pidse kotiinne. Tavoitteena on
turvallinen arki ja itsendisyys. Palvelutalon
henkilokunta auttaa Teitd rajaamaan poikaa
tarvittaessa.

Asiakas ei tiedd miten foimisi pojan kanssa
Jatkossa. Sanoo, etti pojassa on myés paljon
hyvid puolia. Asiakas ei ole pddstinyt nyt poi-
kaa sisddn.

Suhteisiin liittyvi syvé ristiriitaisuus muodos-
ti perhesuhteiden kompleksisuuden ytimen,
jolloin teksteissd toistui vaikeiden ongelmien
sekd suhteen siilyttimisen samanaikaisuus.
Ristiriitaisuutta syvensivit osaltaan teksteihin
sisdltyvit kuvaukset konkreettisen avun tai
hoivan tarpeista osana suhteita. Talloin teks-
teihin yhdistyi paikoitellen my6s asiakkaiden
valintoja kyseenalaistavaa asiantuntijapuhetta.

Puolison nikemys vaibtelee, yhtiilti kokee
olevansa henkisesti erittiin visynyt kotitilan-
teeseen, toisaalta ilmaisee tarvitsevansa asiak-
kaan apua kotona, mm. kauppaostoksiin ja
kissan ruokkimiseen.

Psykiatria- ja pdihdekeskuksen liikkuvan tii-
min tyontekijan on sitd mieltd, ettd pariskun-
ta pyorittia omaa kuviota.

Teksteissd palveluihin ja suhteisiin liittyvit
tarpeet yhdistyivit toisiinsa. Liheissuhde tai
yhteisasuminen ja sen mahdollistama apu

kuvautuivat keinona vilttid julkiset palvelut.
Asiakkaiden kuvattiin eldvin epivarman tuen
tai vahingoittavan ldheissuhteen varassa voi-
dakseen asua kotona. Perheenjisenen antama
tuki ja hoiva mahdollistivat oman elimintyy-
lin sdilyttdmisen, erityisesti jos sithen liittyi
esimerkiksi piihteiden kiyttod. Teksteissd ku-
vautui myds suhteiden katkoksia, menetyksid
ja yksindisyyden pelkoja sekd miten asiakkaan
valitsemaa ldheissuhdetta ei ollut mahdollis-
ta korvata sosiaalista kanssakdymistd tukevilla

palveluilla.

Asiakkaan ja hinen naisystivin eron jilkeen
asiakas tuonut esille tylsyytta, yksindisyytti ja
seuran puutetta. Ei kuitenkaan halua palvelu-

Ja tai ryhmatoimintaa.

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisen kuvan
gerontologisen sosiaalitydn asiakasasiakirjat
antavat ikdintyneiden ihmisten perhesuhteista
ja niissd ilmenevistd tuen tarpeista. Asiakirja-
aineiston diskurssianalyysin avulla pyrittiin
kiinnittimiin huomiota siithen, miten viran-
omaiskieli sekd luo todellisuutta, uusintaa
normatiivisia kasityksid perhesuhteista, ettd
toisaalta my0s rakentaa vastapuhetta niille.
Ammatillisessa auttamistydssd tyontekijoiden
dokumentoinnilla on puheen ohella tirked
kommunikatiivinen merkityksensd, ja nimi
tekstuaaliset kiytinnot rakentuvat my6s osak-
si asiakasvuorovaikutusta (Jokinen ym. 2000).
Tuloksia luettaessa on tirkedd huomioida, etti
eri toimijat dokumentoivat asiakasty6td hie-
man eri tarkoituksiin. Siksi aineisto ei anna
kattavaa kuvaa siitd, miten ikddntyneiden per-
hesuhteita ja niissd ilmenevid eri puolia geron-
tologisessa sosiaality6ssd ymmirretddn ja kési-
tellddn. Sen sijaan aineistosta pyritddn tuomaan
esille kuvausten vaihtelua, jota ikdantyvistd asi-
akkaista ja heiddn perheitdin koskevissa doku-
mentoinnissa on 16ydettivissi.
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Tuloksissa esille nostetut kolme repertuaa-
ria ovat toisiinsa nihden ristedvid tulkintoja
asiakirja-aineiston tavoista kisitelld perhettd
vanhuuden eliminvaiheessa. Gerontologisen
sosiaalityon asiakirjojen kautta avautuva kuva
vanhojen ihmisten elimastd ja perhesuhteista
on erilainen kuin se kuva, joka uusfamilistisessa
puhetavassa toistuu perheestd luonnollistettu-
na, tukea antavana ja lisnd olevana resurssina.
Tulkintarepertuaareissa perhesuhteet kuvau-
tuivat tavalla, joka vanhuudesta kiytivissi kes-
kustelussa on usein nikymiton. Suhteet voivat
olla vahingoittavia, tai vanhuus voi olla elimin-
vaihe, jossa aiemmat vaikeudet saavat uuden
muodon muilta saatavan avun tarpeiden lisddn-
tyessd (Settersten 2019). Tulkintarepertuaarien
yhteen kietoutuminen ja yhtdaikainen esiinty-
minen tekstissd kuvasi perhesuhteisiin liittyvdd
tuen tarpeiden monisuuntaisuutta. Ongelmaksi
asemoitu perheenjdsen saattoi tarjota merkit-
tivdd apua, jota ei palveluin ollut mahdollista
jirjestdd. Familistinen ajattelu tuli vahvasti esil-
le perheen vastuun korostumisena, vaikka suh-
teisiin liittyi kuormitusta. Lisiksi familistinen
ajattelu oli lisnd my6s siind, miten ikddntyneet
kantoivat vastuuta tai toimivat palvelujirjestel-
mad tdydentdvini resurssina aikuisten lastensa
tuen tarpeissa. Sidoksellisuuden repertuaarissa
korostui puolestaan se, miten ihmisten vilisil-
14 suhteilla ja siteilld on myos itseisarvo. Kyse
ei siis ollut konkreettisesta auttamisesta vaan
suhteiden emotionaalisesta ulottuvuudesta ja
inhimillisestd tarpeesta eldd ja olla suhteissa.
Timi tekee ymmirrettiviksi sosiaalityon ta-
sapainoilun asiakkaana olevan idkkddn henki-
16n turvaamisen sekd hinelle merkityksellisten
liheissuhteiden sdilyttimisen tarpeiden valilla.

Aineistossa toistuivat eri ikdisistd aikuisis-
ta koostuvien perheverkostojen tuen tarpeiden
yhteenliittyminen ja haasteet saada palveluja
perheille niin, ettd yhteistd, jaettua eldimin-
tilannetta voitaisiin helpottaa. Sektoroitunut
palvelujdrjestelmd ei aina vastaa aikuisten
perheenjdsenten ongelmien yhteen kietoutu-
neisuuteen ja samanaikaisiin palvelutarpei-
siin. Aineistosta oli lisiksi havaittavissa, miten

ikddntyneiden vanhempien toimimista resurs-
sina vaikutettiin tarkasteltavan kriittisesti vasta
heidin tullessaan gerontologisen sosiaalityon
asiakkaaksi. Perheen kokonaistilanteeseen saa-
tettiin puuttua ensimmiistd kertaa silloin, kun
ikddntyneen vanhemman omia tuen tarpeita
alkoi tulla esiin tai hdnen resurssinsa eivit enad
riittdneet aikuisen perheenjisenen kannatte-
luun. Vaikka aineistosta kuvautui perhesuhteita,
joissa koettiin monia hyvinvointiongelmia, sii-
td vilittyi paikoitellen relationaalisuuden sijaan
medikaalinen lihestymistapa. Esimerkiksi pal-
velutarpeen arviointi sisélsi yksityiskohtaisia
kuvauksia terveydentilasta ja toimintakyvysti,
mutta ei thmissuhteissa ilmenevisti muutok-
sista, tarpeista eikd yhteydestd muihin hyvin-
vointiin vaikuttaviin tekijoihin. Tima vahvistaa
kirjallisuudessa esille tullutta nakemysti siitd,
ettd perhesuhteita tarkasteltaessa ei tulisi kes-
kittyd ainoastaan hoivaan osallistumisen kysy-
myksiin vaan lihestyd vanhuuden perhesuhtei-
ta laajemmin monimuotoisina, dynaamisina ja
toisiinsa ristiriitaisella tavalla vaikuttavina il-
mioind (Chambers 2009 ym.).

Vanhuuden eliminvaiheen perhesuhtei-
den ongelmia on tutkittu useimmiten kal-
toinkohteluun liittyvind nikokulmina. Tulkin-
tarepertuaareissa toistuivat viittaukset ikddn-
tyneiden kokeman perhesuhdevikivallan eri-
tyispiirteisiin, joita sosiaalityontekijit kuva-
sivat emotionaalisen, sosiaalisen sekd hoivas-
ta riippuvuuden yhteen kietoutuvina muo-
toina. Repertuaareissa kommentoitiin til-
16in myds palvelujen puutteita ja joustamat-
tomuutta idkkiiden ihmisten tukemisessa.
Palvelujirjestelmidd on kritisoitu sen heikkou-
desta tunnistaa arkaluontoisia, vaikeasti seli-
tettivid vikivaltailmioitd sekd niihin yhdisty-
vid rakenteellisen tason tekijoitd (Hurtig ym.
2014). Ikddntyneisiin kohdistuvan kaltoin-
kohtelun on useissa tutkimuksissa todettu ole-
van ilmiond edelleen vihin tutkittu ja palve-
lujirjestelmissd huonosti tunnistettu (Luoma
ym. 2018). Asiakasdokumentoinnissa kaltoin-
kohtelu ilmeni paikoitellen ikdin kuin kaato-
luokkana, jolla todettiin asiantuntijalihtoises-
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ti puuttumisen tarve tarkentamatta erilai- tutkimus on kuitenkin monipuolistanut ku-
sia tilanteisiin ja suhteisiin liittyvid tekijoitd. vaa vuorovaikutuksesta ja avusta perhesuh-
Kaltoinkohtelu vaikuttaa myos asiaa koske- teissa. Irlannissa toteutetussa tutkimuksessa
vassa kirjallisuudessa olevan ylikisite ikddn- McGarrigle ja kumppanit (2018) havaitsivat,
tyneiden perhesuhteiden ongelmille. Liika tu-  ettd keski- ja yliluokkaiset isovanhemmat osal-
keutuminen mdirittelyihin saattaa kuitenkin  listuivat alempia tuloryhmid vihemmain lasten-
peittdd alleen ldheisissd suhteissa sekd erityi- lastensa hoitoon, kun taas alemmissa sosio-
sesti ylisukupolvisissa perhesuhteissa koettu-  ekonomisissa ryhmissd isovanhemmilta saatu
jen vaikeuksien kompleksisuuden sekd niithin  lastenhoitoapu oli edellytys monien tydvien-
liittyvit moninaiset rakenteelliset tekijdt. luokan ditien tyossikdynnille. Sukupolvien vi-
Ikddntyneiden perhesuhteisiin liittyvdt linen auttaminen oli siten usein vilttimatonti
tuen tarpeet aineistossa sisilsivit useita yksi- arkisen selviytymisen kannalta. Toisaalta, ku-
16llisid ja jaettuja sosiaalisia ongelmia liittyen  ten Timonen ja kumppanit (2013) tutkimuk-
esimerkiksi kyhyyteen, piihteiden kidyttoon, —sessaan toteavat, erityisesti keski- ja yliluokkai-
mielenterveyteen, vikivaltaan ja syrjdytymi- sessa asemassa olevilla ikddntyneilld vanhem-
seen, joista oli saatettu kirsid perheissd vuosi- milla oli vihdiset odotukset siitd, ettd heidin
kymmenid. Voidaankin pohtia, mitd sukupol- lapsensa tai lapsenlapsensa hoivaisivat heitd
vittainen huono-osaisuus tarkoittaa vanhuu- tulevaisuudessa. Luokkatausta siis muotoilee
den nikokulmasta. Aineistossa oli havaittavis-  sitd, millaisena ylisukupolvinen solidaarisuus
sa myos hipedtaakkaan ja huono-osaisuuteen  ymmarretidn ja mihin sen koetaan velvoittavan.
tottumista sekd sen normalisointia palvelujir- Tutkimuksen tirked johtopditds on se, ettd yh-
jestelmdn taholta. Asiakas tai asiakkuuden syyt  teiskunnan rakenteelliset tekijit — esimerkiksi
saattoivat tdlléin madrittyd yksinomaan ongel-  julkisen sektorin tuottamat tai subventoimat
mina tai yksilén ongelmallisuutta korostaval-  palvelut - muovaavat tarvetta saada apua per-
la tavalla. Kuten Olaison ja kumppanit (2021)  heenjiseniltd ja toisilta sukupolvilta, ja ndistd
ovat todenneet, timén kaltaiset kategorisoinnit ~ rakenteellisista tekijoistd johtuvat pakot ovat
asiakastyon dokumentoinnissa liittyvit my6s  solidaarisuuden ohella olennaisia auttamisen
organisaatioon ja siihen, mitd silli on tarjota  reunachtoja.
asiakkaille tai mihin asiakkailla ndhdéin ole- Tistd nikokulmasta voidaan ajatella, ettd
van oikeus. Jos organisaatiolla ei ole tarjota riit-  eriarvoisuus sitoo perheenjisenii ja perhesuku-
tivid palveluja, voidaan asiakkaat nihdd vaikei-  polvia toisiinsa. Gerontologisen sosiaalityon
na auttaa. asiakkaat saattavat kokea elimissdin sellaisia
Perhesosiologiassa perheenjisenten ja per- kasautuneita ja ylisukupolvisia vaikeuksia, joi-
hesukupolvien vilistd avun antamista on seli- hin palvelujirjestelmi ei ole pystynyt vastaa-
tetty perheenjisenten viliselld solidaarisuudel- maan. Toisaalta sosiaalityon asiakkaat voivat
la. Avun antamisessa ja vastaanottamisessa on  tuntea epiluottamusta palvelujirjestelmdd koh-
toki yleensd kyse perheenjisenten vilisesti  taan, eivitkid siksi ota kaikkea tarjottua apua
kiintymyksestd ja rakkaudesta, mutta timd ei  vastaan. Téllaisissa tilanteissa perhesuhteisiin
ole vilttimiton eika riittivd ehto sille, ettd ih-  sisiltyvdd apua ja tukea ei voi selittdd ainoas-
miset tarjoavat apua ja tukevat toisiaan. Apuei  taan perheenjisenten viliselld solidaarisuudel-
perhesuhteissa mydskdin perustu avun vaihto-  la, vaan kyse on siitd, ettd apua ei koeta olevan
suhteisiin siind mielessi, ettd perheenjidsenet  saatavissa muualta. Vaikka jotkut vaikeista
laskisivat toisilta saamaansa apua hyoédyn nd- elimintilanteista liittyvit kiintedsti juuri 1d-
kokulmasta. Perheenjisenten vilinen solidaa-  heissuhteisiin, eriarvoisuus ja moniulotteinen
risuus on siksi kisitteelliselld tasolla tarjonnut  huono-osaisuus itsessddn niyttivit tuottavan
vastauksen avulle perheyhteisoissi. Empiirinen  perheenjisenten vilistd keskindisriippuvuutta
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ja sitovat heitd yhteen silloinkin, kun suhteet
ovat haavoittavia. Ikddntyneilld perhesuhtei-
siin liittyvét tuen tarpeet kasvavat tilanteessa,
jossa julkiset palvelut eivit tarjoa heille riittd-
visti tukea, ja toisaalta riittimittomat palve-
lut sitovat perheenjdsenid tiiviimmin yhteen.
Hoivapolitiikan nykyinen pyrkimys edistdd it-
seniistd kotona selviytymisti mahdollisimman
pitkddn lisdd painetta ikddntyvissi perheissi
varsinkin silloin, kun suhteet ovat jinnitteiset.
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