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™ Iikkiiden asukkaiden yhteisen toiminnan
ympiristot kerrostaloissa

Erja Rappe ja Jere Rajaniemi

Tutkimuksemme tavoitteena oli kuvata sosiospatiaalisesta nikokulmasta idkkai-
den asukkaiden yhteistd toimintaa kerrostaloissa. Tarkastelimme sitd, miten talo-
yhti6iden fyysinen ja sosiaalinen ympdristo olivat yhteydessd idkkdiden asukkaiden
toimintaan ja siind tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Tutkimuksen aineistona olivat
idkkaiden kanssatutkijoiden idkkaille asukkaille tekemat haastattelut. Haastattelut
tehtiin Ikdinstituutin Kotikulmilla-hankkeessa mukana olleissa taloyhtiéissd vuonna
2021. Aineiston hermeneuttista, teemoitteluun perustuvaa sisillénanalyysia ohjasi
ympiristogerontologinen ja sosiospatiaalinen nikokulma. Aineistosta nousivat esiin
seuraavat asukkaiden yhteiseen tekemiseen liittyvit teemat, joissa taloyhtion fyysinen
seki sosiaalinen ympiristd ja toiminta olivat yhteydessi toisiinsa: toimintamuodot
ja resurssit, valtasuhteet, ajallisuus, sosiaalinen ilmapiiri ja tilan ominaisuudet.
Teemat ilmenivit eri tiloissa tapahtuvissa toiminnoissa samanaikaisesti toisiinsa
vaikuttaen. Tilannekohtaisten tulkintojen avulla idkkidt asukkaat hyodynsivit
ympiriston mahdollisuuksia yhteisessid toiminnassa. Yhteisen toiminnan kautta
asukkaat olivat vuorovaikutuksessa keskendin, vaikuttivat asuinyhteis6onsd ja
integroituivat asuinympiristoonsi. Jotta yhteiselld toiminnalla voidaan tukea
ikdantyneiden asukkaiden muodostamia asuinyhteis6jé, tulee toiminta jirjestdd niin,
ettd sekd fyysisen ettd sosiaalisen ympiriston tekijit tukevat sitd samanaikaisesti.

Johdanto asuu kotona (THL Sotkanet 2023),ja he myds
muuttavat harvoin: vain vajaat 4 prosenttia
Vanhuspolitiikassa ja sitd ohjaavassa lainsdd- kaikista kuntien vilisistd muuttajista oli yli
didnnossi (Laki ikddntyneen vieston toiminta-  64-vuotiaita vuosina 2010-2018 (Aro ym.
kyvyn tukemisesta seki idkkiiden sosiaali- ja  2020).
terveyspalveluista 604/2022) korostuu ikidn- Asuinympiriston merkitys on idkkaille
tyneiden kotona asuminen ja sen tukeminen. liikkumisen ja toiminnan kannalta keskeinen
Omassa kodissa asuminen nihddin idkkdiden  (Vilkko ym. 2018). Iin karttuessa ja toiminta-
itsemddrdamisoikeuden ja oman tahdon kun-  kyvyn heiketessd ympiriston merkitys itsendi-
nioittamisena sekd samalla yhteiskunnan re- selle asumiselle tulee entistd selkedmmin niky-
surssien kustannustehokkaana kiyttond (Kora-  viin (Lawton & Nahemow 1973). Till6in fyy-
mo ym. 2023). Pitkdaikainen asuminen taval-  sinen ja sosiaalinen ympiristo, etenkin niiden
lisilla asuinalueilla onkin tyypillistd idkkddlle — esteettdmyys ja yhteisollisyys, voivat kompen-
viestolle. Heistd noin yhdeksin kymmenestd  soida toimintakyvyn heikentymisen aiheutta-
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mia haasteita (Vilkko ym. 2018; Portegijs ym.
2023; WHO 2024). Tuttu asuinympiristd tu-
kee omatoimisuutta, ja asumisen myoté sinne
muodostuu sosiaalista tukea antavia verkosto-
ja (Lawton 1977; Rappe & Rajaniemi 2021).

Jotta asuinympdrist6 tukisi mahdollisim-
man hyvin asukkaiden ikddntymistd, on tarkedd
pohtia, miten luodaan asuinympdrist6jé, joissa
ikdithmiset ovat osallisia ja aktiivisia toimijoita.
Tiassa tutkimuksessa tarkastelemme sitd, miten
ympiristolliset tekijit ovat yhteydessd asukkai-
den yhdessi toimimiseen ja siind tapahtuvaan
vuorovaikutukseen kerrostaloissa, joissa asuu
paljon ikdihmisid.

Tutkimuksen lihtokohtana on ympiristo-
gerontologinen viitekehys, jossa tarkastellaan
ihmisen ja ympiriston vilistd suhdetta ja sen
vaikutusta olemiseen ja hyvinvointiin vanhuu-
dessa (Rowles & Bernard 2013). Siini keskeis-
td on etenkin ihmisen ja hidnen ympiriston-
sd yhteensopivuus (person-environment fir) ja
sen yllipitiminen ikdintyessd niin sopeutta-
malla elimitapoja ympiristé6n kuin vaikut-
tamalla ympiriston olosuhteisiin (Lawton &
Nahemow 1973; Baltes & Baltes 1990).

Ympirist6ihin, joissa ihmiset asuvat ja toi-
mivat, voidaan viitata eri kisittein lihestymis-
tavan mukaan. Ympiristopsykologiassa pai-
nottuu fyysisen ja ihmisten muodostaman so-
siaalisen ympiriston vuorovaikutus (Aura ym.
1997). Kansainvilisessa ICF-luokituksessa,
jonka avulla arvioidaan toimintakykyd, ympi-
ristd jaotellaan fyysiseen, sosiaaliseen ja asen-
neympiristoon (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2024). Toiminnan yhteydessd ympiris-
t6d voidaan kuvata fyysisend, sosiaalisena sekd
toiminnallisena, joka kdsittdd niin kulttuuri-
set, taloudelliset kuin poliittisetkin osa-alueet
(Fisher ym. 2017).

Kotona asuvien ikddntyneiden hyvinvoin-
tia tukevaa ympiristod tutkinut Elo (2006) ja-
kaa elinympiriston fyysiseen, sosiaaliseen ja
symboliseen ympiristd6n, mikd vastaa myos
hoitoympiristéjen yhteydessd yleistd tarkas-
telutapaa (Kim 2010). Fyysinen ympiristo
miirittyy Elon mukaan tilan ja rakenteiden

kautta toiminnan eliminpiirind, kun taas so-
siaalinen ympdristo liittyy mahdollisuuksiin
kokoontua yhteen ja olla vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Symboliseen ympiristoon Elo
lukee hyvinvoinnin ideaaliset ja normatiiviset
ominaisuudet, hengellisyyden ja historiallisuu-
den. Hyvinvointia tukevaan fyysiseen ympiris-
t66n Elo liittdd muun muassa turvallisuuden ja
viihtyisyyden. Hyvinvointia tukeva sosiaalinen
ympiristo taas rakentuu hinen mukaansa avun
saamisesta, yhteydenpidosta omaisiin, ystavisti
ja viihtyisdstd asuinyhteisosti.

Asuinympiristoji tarkasteltaessa etenkin
jaottelu fyysiseen ja sosiaaliseen ympiristo6n
on tarpeellista, silld ne ovat keskeisid tekijoitd
idkkddn ihmisen toimintakyvylle ja eliminlaa-
dulle (Lawton 1977). Sosiospatiaalisuuden ki-
site tuo ympdristostd esille sekd fyysisen ettd
sosiaalisen ulottuvuuden ja niiden keskindisen
yhteenkietoutumisen. Tami tulee esille varsin-
kin puhuttaessa sosiospatiaalisesta dialektiikas-
ta, jolla kaupunkitutkimuksessa tarkoitetaan
jatkuvaa kaksisuuntaista prosessia, jossa ihmi-
set luovat ja muovaavat ympardivid kaupunki-
tilaa samalla kun heidin eliminsi on niiden
tilojen ehdollistamaa (Dear & Hikli 1998;
Knox & Pinch 2014). Asuinympiristéon ja
tilaan liittyvdd sosiaalista ulottuvuutta on ka-
sitellyt etenkin ranskalainen filosofi Lefebvre,
jonka mukaan tilaa on tirkedi tutkia kaikista
sen eri ulottuvuuksista. Lefebvren mukaan mi-
tattavissa olevan fyysisen muodon lisdksi tila
on sosiaalisesti tuotettu. Thmisten asuminen ja
toiminta muovaavat tiloja luoden uutta mutta
samalla ilmentden historiallisia kerrostumia.
(Lefebvre 1991; Lohtaja 2015.) My6s Wahl ja
Lang (2004) toteavat pohtiessaan vanhenemi-
sen kontekstuaalisuutta, ettd fyysistd ja sosiaa-
lista ympdristod tulee tarkastella toisiinsa vai-
kuttavina tekij6ind.

Takkididen sosiaalisesta integroitumisesta
asuinympirist66nsd on oltu kiinnostuneita
sithen liittyvien hyvinvointivaikutusten vuoksi.
Integroitumisella on viitattu johonkin sosiaali-
seen jirjestelmiin kuulumisen tuntuun (Anant
1966) sekd paikkaan kuulumisen tuntuun
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(Burholt 2006). Sosiospatiaalisen integroitu-
misen on havaittu muun muassa edistivin idk-
kiiden eliminlaatua, pienentivin riskid toi-
mintakyvyn heikkenemiseen ja tukevan turval-
lisuuden tunnetta (Pinquart & Serensen 2000;
Avlund ym. 2004; Hirvola 2016). Iikkdiden so-
siospatiaalisen integroitumisen on todettu ole-
van vahvempaa pienemmissi ja syrjdisemmissi
maaseutumaisissa yhteisoissd kuin urbaaneil-
la keskusta-alueilla (Evans 2009; Schorr ym.
2017). Burholtin (2006) mukaan iikkiiden
asuinympiristéon integroitumiseen vaikutta-
vat toisiinsa kietoutuneet fyysiset, sosiaaliset,
ajalliset ja psykologiset tekijit.

Tavoitteenamme tutkimuksessa oli kuvata
sosiospatiaalisesta ndkokulmasta idkkdiden
asukkaiden yhteistd toimintaa. Tutkimusky-
symykseni oli selvittdd, miten taloyhtididen
fyysinen ja sosiaalinen ympirist6 liittyivit yh-
teiseen toimintaan. Lihestyimme tutkimus-
kysymystd tarkastelemalla asukkaiden koke-
muksia yhteisestd toiminnasta seuraavien ala-
kysymysten avulla: Millaista yhteistd toimin-
taa asukkailla oli asuinympiristossddn, missi
sitd tapahtui ja kuka sitd jarjesti> Mitka tekijdt
edistivit tai estivit yhteistd toimintaa ja sithen
osallistumista sekd millaisia mahdollisuuksia
asukkailla oli vaikuttaa ympirist66nsi ja siind
tapahtuvaan toimintaan?

Aineisto

likkdiden asumista ja asuinyhteis6jen toimin-
taa kuvaava haastatteluaineisto kerittiin vuo-
den 2021 syksylld osana Ikdinstituutin Yhdessd
Kotikulmilla -toimintaa. Kotikulmilla-toimin-
ta sai alkunsa Helsingissi ja Kotkassa vuosina
2017-2019 toteutetussa hankkeessa, jossa ke-
hitettiin idkkaille yhteisollistd tekemistd talo-
yhti6iden kerhotiloihin, pihoille ja ldhialueille
(Ikdinstituutti 2019). Toimintaa rahoittaa
Sosiaali- ja terveysjirjestojen avustuskeskus
(STEA), ja se on levinnyt hankkeen myoti
my6s muihin kaupunkeihin.

Asumisen arkea tarkasteltiin kerrostalois-

sa, joissa asui paljon ikdihmisii. Tutkimukseen
osallistui viisi taloyhtiotd Helsingistd ja nel-
ja Kotkasta. Helsingin taloyhtiot olivat kaikki
kaupungin vuokrataloja, joista kolme oli suun-
nattu senioreille. Kotkan taloyhtioistd kolme
oli kaupungin omistaman yhtién vuokrataloja
ja yksi oli asunto-osakeyhtio.

Fyysisend ympdristond ymmarrettiin sekd
rakennettu ympiristo (piha, asuinrakennus ja
esineet) ettd luonnonympiristo (viherympi-
ristd ja siind tapahtuvat sddn sekd vuodenajan
muutokset). Sosiaalinen ympiristo taas ym-
mirrettiin vuorovaikutuksessa olevien asukkai-
den muodostamana kokonaisuutena erilaisine
sosiaalisine jakoineen (ikd, sukupuoli ja etni-
nen tausta).

Ikaihmiset kanssatutkijoina

Tutkimuksen aineiston kerdsivit vapaaehtoi-
set idkkdit vertaishaastattelijat, jotka haastat-
telivat Kotikulmilla-taloyhtidissi asuvia ika-
tovereitaan. Vertaishaastattelijat rekrytoitiin
Kotikulmilla-toiminnan sekd Ikiinstituutin
Eliminote-tutkimuksen (2018-2021) verkos-
toista. Sekd haastattelijoilta ettd haastatelta-
vilta pyydettiin tutkimukseen kirjallinen, in-
formoitu suostumus. Haastattelujen toteutta-
misen malli haastattelijoiden perehdytys- ja
reflektointitilaisuuksineen pohjautui sovel-
taen Eliminote-tutkimuksessa kehitettyyn
toimintamalliin (Hoppania & Vilkko 2020;
Hoppania ym. 2021; 2023).

Perehdytimme vertaishaastattelijat tutki-
museettisiin periaatteisiin, kuten tietojen luot-
tamuksellisuuteen ja haastattelun vapaaehtoi-
suuteen sekd keskeyttimismahdollisuuteen
niin heidén itsensd kuin haastateltavien osalta.
Annoimme heille haastattelujen tueksi myds
kansiot, joissa oli ohjeet haastattelujen teke-
miseen, haastatteluihin liittyvit lomakkeet ja
tietosuojaseloste. Kivimme perehdytystilaisuu-
dessa my6s lipi mahdollisia haastattelutilan-
teissa esiintyvid hankalia tilanteita ja harjoit-
telimme niihin ratkaisukeinoja.
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Tikkdiden henkiléiden mukanaolon kans-
satutkijoina, silloin kun tutkimuksen kohtee-
na ovat idkkéit itse ja heitd koskevat asiat, on
katsottu vihentivin tutkimuksessa esiintyvid
ikdsyrjivid kasityksid, tuovan esille ikdanty-
neiden asiantuntemusta ja lisddvin heididn
vaikuttamismahdollisuuksiaan seké parantavan
haastattelutilanteissa vuorovaikutuksen laa-
tua vertaisuuden kautta (Littlechild ym.
2015; Buffel 2018; Mey & Van Hoven 2019).
Toisaalta kanssatutkijuus voi vihentdd tutki-
joiden kontrollia tiedontuotantoon ja tutki-
muksen laatuun sekd sen luotettavuuteen sa-
malla vaikeuttaen tutkimuksen julkaisumah-
dollisuuksia (Littlechild ym. 2015; Mey &
Van Hoven 2019). Arvioimme, etti vertais-
haastattelulla saisimme paremmin esille
idkkaiden omia kokemuksia asuinympiristossd
tapahtuvasta toiminnasta kuin jos aineiston
olisi kerdnnyt eri sukupolveen kuuluva tutkija.

Haastateltavia oli kaikkiaan 12 (7 Helsin-
gistd ja 5 Kotkasta) ja vertaishaastattelijoita sa-
moin 12 henkilid. Haastateltavien ikdjakauma
oli 69-87 vuotta (keskiarvo 77 vuotta) ja haas-
tattelijoiden 64-79 vuotta (keskiarvo 73 vuot-
ta). Yhden haastateltavan iki ei ole tiedossa.
Haastateltavista oli miehid kaksi ja haastatte-
lijoista kolme.

Jokaista haastateltavaa haastateltiin kaksi
kertaa, ja haastattelut toteutettiin 28.9.-25.11.
2021 vilisend aikana. Toinen haastattelu py-
rittiin tekemdin noin 1-2 viikon kuluessa en-
simmdisestd haastattelusta. Haastattelut tapah-
tuivat yleensi joko taloyhtion kerhotiloissa tai
haastateltavan kotona. Haastattelun tukena
vertaishaastattelijoilla oli kysymyslomakkeet
pidteemoineen ja apukysymyksineen, joita he
kayttivit keskustelua ohjaamaan.

Haastattelut kisittelivit arkea ja asuinym-
périst6d, yhdessdoloa muiden kanssa sekd
Kotikulmilla-toimintaa ja muuta asukkaiden
yhdessd tekemistd. Ensimmadisen haastattelun
teemojen padotsikot olivat arki ja asuinympa-
ristd, yhdessiiolo muiden kanssa, asukkaiden
yhdessi tekeminen sekd Kotikulmilla-toiminta.
Toisen haastattelun tarkoituksena oli syventid

ensimmaistd haastattelua ja keskustella etenkin
asuinympdristostd. Sen teemaotsikkoina olivat
kokemukset asuinympiristossd ja osallistumi-
nen Kotikulmilla-toimintaan. Jokaisen tee-
maotsikon alla oli niitd tarkentavia kysymyksid.
Kotikulmilla-toiminnasta kysyttiin vain henki-
16iltd, jotka olivat osallistuneet tai aikoivat osal-
listua hankkeen toimintaan.

Haastatteluja kertyi kaikkiaan 24 kappalet-
ta. Ne tallennettiin digitaalisesti ja litteroitiin
tekstimuotoon. Yksittiiset haastattelut kesti-
vit lyhyimmillddn 10 minuuttia ja pisimmil-
l4dn puolitoista tuntia. Kokonaisuudessaan ai-
neistossa on litteroituja haastatteluja yhteensi
515 sivua.

Analyysin kuvaus

Analyysin metodia kuvaamme hermeneutti-
seksi, teemoitteluun keskittyviksi laadullisek-
si sisdllonanalyysiksi (ks. Tuomi & Sarajirvi
2018). Lihtokohtana olleet sosiospatiaalinen
ja ympiristogerontologinen nikokulma toivat
analyysiin teoriaohjaavuutta.

Analyysissi keskityttiin tutkimuskysymys-
ten ohjaamana asukkaiden yhteiseen toimin-
taan ja sen kannalta keskeiseen ldhiympiris-
to6n (asuinrakennus, kerhotilat, muut yhteis-
tilat ja piha-alue) seki tarkasteltiin sitd, miten
fyysinen ja sosiaalinen ympirist6 sekd niihin
liittyvit toimijat tulivat kuvauksissa esille.

Haastattelujen tekstiaineisto koodattiin
alustavasti haastattelujen kysymysrunkoa hyd-
dyntien Atlas.ti 22-analyysiohjelmalla sosio-
spatiaalisuuden kisitteen ohjaamana fyysisiin
ja sosiaalisiin tekijéihin. Koodeja olivat esi-
merkiksi toiminnan jérjestdjit, yhteinen teke-
minen, piha-alue, asuinrakennus, turvallisuus ja
asukastoiminta. Koodatut sitaattialueet olivat
suhteellisen pitkid, jotta konteksti olisi sitaa-
teissa nikyvissd. Kukin sitaattialue tuli ndin ol-
len koodattua useammalla koodilla. Talloin tuli
my6s nakyviksi, mitkid teemat liittyvit toisiinsa.

Koodatussa aineistossa esiintyvit asukkai-
den yhteistd tekemisti koskevat sitaatit ldhi-
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luettiin useaan kertaan tarkastellen niiden si-
siltéjen keskindisid suhteita, mikd toi esille
asukkaiden toimintaa asuinympiristdssidn
madrittivid tekijoitd sosiospatiaalisessa viite-
kehyksessi. Tdssd prosessissa aineistosta muo-
dostettiin lopulliset ikddntyneiden asukkaiden
yhteiseen toimintaan ja siind tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen yhdistyvid tekijoitd kuvaavat
teemat, jotka liittyivit ympéristoon.
Tulkitsemme analyysin tuloksena saatuja
yhteiseen toimintaan vaikuttavia sosiospatiaa-
lisia tekij6itd kahden eri kehysteorian, Barkerin
(1968) kiyttiytymiskehysten sekd Goffmanin
(1986) kehysteorian, ohjaamina. Tiloja ja niissd
tapahtuvaa toimintaa voidaan tarkastella yhdes-
s ajallisesti ja paikallisesti rajautuvien kiyttiy-
tymiskehysten kautta. Kdyttdytymiskehyksen
muodostaa fyysiseen tilaan liittyvi toistuva
kayttiaytymisen kulku, jota yllipidetddn jonkin
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Barker
1968.) Barkerin ekologiseen psykologiaan luo-
ma kiyttdytymisen ymparistosidonnaisuutta
kuvaava kiyttidytymiskehyksen kisite on lihelld
sosiaalipsykologi Goffmanin kehysteorian aja-
tusta vuorovaikutuksen kontekstuaalisuudesta.
Kehysteoriassa vuorovaikutusta tarkastellaan
jollain tapaa organisoituna tilanteena, jota sii-
hen osallistuvat pyrkivit ymmirtimain, ja so-
peuttavat kiyttiytymistinsd sen mukaisesti
(Goffman 1986; Persson 2019). Paikannamme
aineistossa esiintyneitd idkkdiden asukkaiden
yhteiseen toimintaan liittyneitd tekij6itd asuin-
ympdristoon, toimintaan, tiloihin ja toimijoi-

hin kytkeytyvien kehysten avulla.

Tulokset

Luokittelimme aineistosta seuraavat asukkai-
den yhteiseen tekemiseen liittyvit teemat, jois-
sa taloyhtion fyysinen seké sosiaalinen ympa-
rist6 ja toiminta olivat yhteydessd toisiinsa:
toimintamuodot ja resurssit, valtasuhteet, ajal-
lisuus, sosiaalinen ilmapiiri ja tilan ominaisuu-
det. Teemojen kuvauksissa tuomme nikyviin
sen, kuinka yhteisen toiminnan fyysinen ja so-

siaalinen ympdrist6 ominaisuuksineen, mennyt
ja nykyinen toiminta sekd asukkaiden yksil6-
tekijit olivat vuorovaikutuksessa jatkuvasti lds-
na.

Toimintamuodot ja resurssit

Toimintamuodot ja niihin liittyvit resurssit vai-
kuttivat sithen, millaista toimintaa taloyhti6is-
sd esiintyi ja millaisia rooleja asukkaille oli tar-
jolla. Aineistossa esiintynyt yhteinen toiminta
jasentyi jirjestettyyn ja omaehtoiseen toimin-
taan sekd niihin liittyviin resursseihin, jotka li-
mittyivit asukkaiden arjessa. Jarjestettyyn toi-
mintaan sisaltyi virallisempi asukastoiminta ja
epiamuodollisempi kerhotoiminta.

Asukastoiminta. Asukastoiminnan kuvauksis-
sa tuotiin esille ihmisii erilaisissa rooleissa, toi-
minnan vaihtelevia muotoja sekd toimintaan
liittyvid fyysisid ja sosiaalisia puitteita. Eri te-
kijdt olivat monin tavoin toisiinsa kytkoksissi,
ja niihin liittyi sekd toimintaa edistivid ettd eh-
kiisevid piirteitd. Kuvauksissa mainittiin usein
asukkaiden yhteiset talkoot, myyjiiset ja juhlat,
lenkkisaunat seki yhteisistd tiloista ja pihasta
huolehtiminen.

Usein asukastoiminnan keskiossi oli asu-
kaskokouksessa valittu talo- tai asukastoimi-

kunta sekd sen puheenjohtajat ja luottamus-
henkildt.

No talotoimikunta, joo. Et siini on puheen-
johtaja, sihteeri ja sit on kolme, neljd jasentd.
Et ne sitten kerran kuukaudessa suurin piir-
tein ne kokoontuu ja jdrjestid sitte, riippuen
talotoimikunnast, et miten aktiivinen on, ettd
voivat jarjestid sitte jotaki foimintaa asuk-
kaille tai sitte lapsille tai, mut se on sitte taas
ihan, etti mitenkd aktiivinen se on. [...] No
nyt ei oo varsinaista talotoimikuntaa, et nyt
on vaa luottamushenkilo. (H1)

Asukastoiminnan kautta asukkaat saivat roo-
leja osallistua ja vaikuttaa toimintaan sekd ti-
lojen kiytt66n. Asukastoiminnassa oli myds
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mahdollista toimia epévirallisemmin yhteiseksi kein hyvin. Se on kaavamainen, puuttuu tiet-
hyviksi, kuten auttaa erilaisissa jirjestelyissi ja tyihin asioihin ja tiettyihin, niin sitte jos tulee
paikkojen kunnossapidossa. Joku puu kaatuu tai lahoo, niin sitten he tulee

korjaamaan jos tulee. Yksikin kun kaatu, niin
Kerhotoiminta. Asukastoimikunnan lisdksi kylli me se jouduttiin korjaamaan ite. Than
kerhotoimintaa jirjestivit taloyhtion ulkopuo- mielellidn tebtiin kun saatiin sitte grillipuu-
liset tahot. Haastateltavat hahmottivat kerho- ta, tammostd. (H5)

toimintaa muun muassa mukavana tekemiseni,
arkea jasentdvind aikatauluina, yhteisollisyyttd ~ Selkedsti omaehtoista asukkaiden yhteistd
ylldpitivind osallistumisena sekd innokkaina  tekemistd olivat vuorovaikutus yhteisissi tilois-
vetdjind. Jarjestdjien ja toiminnan sisillén tuot-  sa kohdattaessa sekd naapurien keskiniinen
tajien taustatahot eivit aina olleet asukkaille — auttaminen. Usein vuorovaikutus oli sanan-
tdysin selvid. vaihtoa tavatessa, tervehtimisid, spontaania jut-
Kerhotoiminnan sisillot olivat moninaisia, telua, ovien avaamista toisille tai yhdessioloa
ja niiden kuvauksissa korostui se, ettd kysees- pihan kohtaamispaikoilla. Kanssakdyminen ei
sd on vapaamuotoinen toiminta, jonka sisdltéi- ollut yleensd kovin ldheistd. Yksi haastateltava
hin asukkaat pystyivit vaikuttamaan. Etenkin  kertoi, ettd kerrostalomilj6ossd odotetaan, ettei
litkunnallinen toiminta, kuten erilaiset jumpat, toisten asioihin puututa. Lihinnd vain ystivys-
tanssi ja pelit, tuotiin esille. Muita sisdltjd oli-  tyneet naapurit kyldilivit keskeniddn tai olivat
vat esimerkiksi bingo, tietokilpailut, kdsity6tja  puhelimitse yhteyksissa.
musiikki.
Resurssit. Yhteinen toiminta edellytti tapah-
[...] joka toinen viikko kokoonnutaan ja jo- tuakseen seki taloudellisia ettd tilallisia resurs-
kainen voi esittid omia ideoitaan ja mielipi-  seja mutta myds toiminnasta vastaavia henki-
teitddn siitd, etti miten titd kehitetidn, ettd  16itd ja osallistujia. Taloudellisia resursseja saa-
ei se 0o ihan vaan ettd joku sanoo, ettd ndin  tiin yleensd kaupungilta, taloyhtisltd tai ulko-
tehddn vaan kylli jokaisen mielipiteet otetaan  puolisilta jirjestdjiltd. Rahoituksen saaminen
vastaan ja ideat otetaan vastaan, ettd kylli s toiminnalle tuotiin yleensi esille haasteena.
on ihan minusta se on ihan toimiva systeemi ~ Taloyhtioltd tai talon omistajalta, usein kau-
ollu. (H12) pungilta, saatiin tukea, kuten kokouspalkkioita,
mddrirahaa asukastoiminnalle tai kaupungin
Omaehtoinen toiminta. Toiminnan kuvauk- pienavustusta. Rahoituksella hankittiin sidn-
sista ei aina kidynyt ilmi, oliko toiminta osa jir-  tdjen puitteissa tarvikkeita ja tarjottavaa yhtei-
jestettyd asukas- tai kerhotoimintaa vai epd- siin tilaisuuksiin. Myos ulkopuolisten tahojen
virallisemmin syntynyttd yhteistd tekemistd. kautta saatiin toimintaan aineellista tukea, mut-
Omaehtoiselta toiminnalta vaikuttivat muun  ta siihen saattoi liittyd myos toiminnan sisil-
muassa yhteiset ulkoilut, ulkopelien pelaami- t66n vaikuttavia tekijoiti.
nen seki pihalla kokoontumiset — kuten gril-

laus, kahvittelu ja keinussa istuskelu. Joskus Seurakunnasta on néihin asti tullut joku pap-
taloyhti6n virallinen tapa hoitaa asioita ei toi- Pijajoku kanttori niin joulujublaan kutsuttu-
minut, miki avasi tilaa asukkaiden omalle toi- na. Ne on tuonu kahvit ja pikkuleivit, tai pul-
mijuudelle. lat tullessaan ja sitd on suostuttu. Mutta sii-

nékin nyt ollaan vihdin eri mieltd, ettd miksi
Sillehin on ulkoistettu tii puutarba- ja vibher- se pitid, jos jarjestetidn asukkaille joulujubla,
alueiden hoito. Ne hoitaa tilld hetkelli sen oi- etti se pitas olla uskonnollinen. (H5)
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Tilallisista resursseista tirkeimmit olivat ker-
hotilat ja piha. Asuinrakennuksessa keskeisid
kerhotilojen lisiksi olivat pesutupa, sauna ja
porraskaytavit.

E'tti ne [yhteiset tilaisuudet] e7 oikein hyvid
suosiota minun mielestd kuitenkaan saanut. Ja
sekin on yks varmaan se etti taaltd puuttuu
ne kerhotilat, niin se on yks sellanen syy sii-

hen. (H9)

Piha laajensi yhteisen toiminnan mahdolli-
suuksia, ja sielld sekd toimittiin ettd oleskeltiin
etenkin kesilld. Asukkaat siivosivat yhdessi pi-
haa ja hoitivat istutuksia. Ndkyma asunnosta
pihalle mahdollisti tapahtumien seuraamisen.

No tai pibaympdristo. Luonnonlibeinen pi-
haympdristo ja sit on puutarhakasveja ja he-
delmépuita. Me ollaan istutettu omin piinkin
niiti ja niin poispiin. (H5)

Siihen, miten tiloja kiytettiin, vaikutti niiden
varustelu. Varustelu mairitti keskeisesti siti,
kuinka ikddntyneet asukkaat oleskelivat tilois-
sa. Lihelld sijaitseva wc edisti osallistumista.
Kerhohuoneiden kalusteet, kodinkoneet ja as-
tiat mainittiin toimintaan vaikuttavina tekijoi-
ni. Grillikatos, kalusteet sekd pihanhoito- ja
pelivilineet laajensivat toiminnan mahdolli-
suuksia ulkona.

Haastattelija: T2illi on piha se paikka missi
te tutustutte.

Haastateltava: Piba, ja sitten on kesdisin toi
kiikku tuolla. Meilli on fossa toi pieni teras-
si. Siind istutaan ja jutellaan. Meilli on tosi

mukavaa. (H10)

Asukastoiminnan erilaisiin vastuutehtiviin ei
ollut helppo saada ihmisii, ja osallistujien saa-
minen mukaan toimintaan oli usein tyoldsta.
Toiminnan asukasvetdjit sekd heidin innok-
kuutensa ja jaksamisensa oli tirkedd toimin-
nan toteutumiselle. Haasteena oli, ettd tehti-
vit kasaantuivat aktiivisille asukkaille. Lisiksi

vastuuhenkilot visyivit, silld tehtévi oli vaativa.
Jaksamisestaan vastuuhenkilot huolehtivat esi-
merkiksi rajoittamalla yhteydenottomahdolli-
suuksia.

Joo ja sit ku md oon ruvennu tekemddin sen,
ettd md en vastaa pubelimeen enkd avaa ovee

vitkonloppusin endi ollenkaan. (H4)

Siihen, kuinka yhteiseen toimintaan ja tilojen
kiyttoon osallistuttiin, vaikuttivat yksilolliset
tekijit. Asukkaissa oli toisten seurassa tai yk-
sin viihtyvid seki taidoiltaan, toimintakyvyl-
tddn ja elimintilanteiltaan erilaisia henkil6ita.
Yhteinen toiminta sai vetdytyvampiikin ihmi-
sid ulos kodeistaan juttelemaan muiden kanssa.
Aina toisten seuraa ei juuri kaivattu naapureis-
ta, vaan liheiset ystdvyyssuhteet suuntautuivat
muualle.

Ainakin mun oma kokemus on se, ettd md
oon ollut vihin perusluonteeltani vetdiytyva,
... mutta tin kerhon myotd oon tutustunut oi-
keesti ndihin ihmisiin, ettd se on ihan kiva
tunne kylli. Ihan mukavalta tuntuu. (H6)

Valtasuhteet

Erilaiset toimintaa ja yhteistilojen kiyttéd oh-
jaavat viralliset ja epéviralliset sddnnét ja nii-
den tulkinnat mainittiin usein. Nditd olivat
esimerkiksi yhteistilojen varaus- ja kiyttoajat.
Yhteistilojen ja pihan hallinnointiin, hoitoon
ja kunnostukseen liittyvit asiat tulivat esille
etenkin taloyhtiosti puhuttaessa. Toiminnan
kannalta sddnnot sekd estivit ettd mahdollisti-
vat asioita. Vililld oli epéselvid, mitd sdintéjen
puitteissa voi tai ei voi tehdd: Mihin toimin-
nalle annettua rahoitusta saa kiyttdd? Miten
yhteisid tiloja saa hyddyntdd? Kenelld on oi-
keus kiyttdd tiloja? Miten yhteistilojen avai-
mien kanssa toimitaan? Myds eri toimijoiden
roolit saattoivat olla epéselvid.

No ku meilla oli kirpputori. Mut ku ei saa har-

rastaa liiketoimintaa niissa tiloissa. Kaupunki,
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kiinteisto kiels sen, siitd kirpputorista, ettd ei,

se on kielletty. (H1)

Joskus tilan saattoivat ottaa kdytt66n henkilot
tai ryhmat, joiden kiyttoon tila ei ollut alun
perin tarkoitettu. Tami saattoi aiheuttaa jin-
nitteitd tai jopa estdi toisilta tilan kéyttdmisen.

Haastattelija: [...] muuta ko tia kerhotila
mika teil on.

Haastateltava: Joo. Ja nyt mie oli sinne menos
ku mie luulin ettd siel oli mutta sielld oli ndi
remonttimiehet, ne on ottanu sen kiyttoosa.

(H11)

Yhteistilojen tai vilineiden siilytystilojen
avainten haltijalla oli valtaa pddttdd niiden
kdytostd, ja avaimen hallintaan saattoi liittyd
sosiaalisia jannitteitd, mikd vaikutti asukkai-
den kokemuksiin toimintamahdollisuuksistaan.
Joskus my6s ulkopuolinen taho, joka kiytti ti-
loja, saattoi omilla lukitsemiskiytinnéillddn ai-
heuttaa esteitd asukkaiden kulkemiselle.

[...] ofi sitte viimenen riita kun oli tid lukitus,
niin he nappasi myoskin laittovat ulko-over
lukkoon kello yksitoista nolla nolla. Ja meilti
ihmiset, huonokuntoset eivit padssy edes sau-
naan kun ne ei jaksanu nousta sieltd piddysti

niitd jyrkkii portaita. (H5)

Siitd, milld perusteilla eri toimijat kéyttivit val-
taa ja oliko vallan kiytto oikeudenmukaista, ei
aina vallinnut yhteisymmirrystd. Resurssien
kidyton rajaaminen ja tiukennukset saattoivat
tuntua epidoikeudenmukaisilta. Asukkaat oli-
vat voineet suunnitella toimintaa yhteistuumin,
mutta tilojen kiyttoon ja varusteluun liittyvi
vallankéytto oli vaikeuttanut sitd tai estdnyt sen
kokonaan. Esimerkiksi asukastoiminnan edus-
taja oli saattanut ottaa asukaskerhon vetdjiltd
avaimen pois, jolloin tapaamiset olivat loppu-
neet tai kerhotilan sisustusta oli muutettu.

i sit ku meiltd lihti ne vanhustentuolit tuol-
ta ja, meil oli semmoset vanhat nojatuolit tiet-

sd, semmoset mis oli hyvd istuu [...] Se oli pis-
tiny kaikki jitelavalle [ ...] Ni tuli niin paba
olo ku néd sano, et missi meian tuolit on. (H4)

Monikulttuurisissa taloyhtidissd kielitaidot-
tomuus heikensi asukkaiden mahdollisuuksia
toimia tilanteissa, joissa olisi pitinyt neuvotel-
la tilojen kiytostd ja perustella niiden tarvetta.

Asukkaat olivat kielitaidottomia suurin osa.
Eivithkd osanneet pitid puolta, niin vanhuk-
silta vietiin heiddn yhteinen kokoontumistila.
Sitd ennen tid oli ollu heidin oma timménen
olohuonemainen tila. (H5)

Ajallisuus

Tilojen kiytt6 yhteisessi toiminnassa jaksot-
tui ajallisesti, miké rakenteisti asukkaiden ar-
kea ja sosiaalista kanssakdymistd. Vuodenkierto
nakyi erityisesti asukastoiminnassa, jossa tois-
tuivat tietyt tapahtumat. Ulkona tapahtuvaan
toimintaan vaikutti vuoden- ja vuorokaudenai-
ka. Varsinkin kesdaika edisti yhteistd toimintaa.

Meilld on sitten, alkuvuodesta alkaen, no
Jonkunlainen laskiaisrieha, vapun vastaan-
ottajaiset, sitte kesdjuhla, se on oikeestaan
aika suuri, joskus heindkuussa. Ja sitten erik-
seen vield yks tai kaks, yhet tai kahet talkoot.
Kevddlld istutustalkoot jollon pannaan kausi-
kukat ja muut. Syksylld lebtien haravointital-
koot, niihin voidaan ostaa hieman talkooevds-
td. Sitten on_joulujubla ja uuden vuoden vas-
taanottajaiset. (H5)

Rakennuksen yhteistilojen kiyttd organisoitui
viikonpdivien ja kelloaikojen mukaan, joko va-
rauksina tai sovittuina ajankohtina toistuvina
tapahtumina, kuten kerhoina. Ajankohta vai-
kutti siihen, ketkd tapahtumaan osallistuivat.
Kun tapahtuma oli pdivilld, osallistujat olivat
elakeldisid. Koronapandemiasta johtunut ko-
koontumiskielto rikkoi toiminnan totutun ryt-
min.
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Korona-aikana kaikki on ollu niin murheis-
saan ja itkeny etti ku ei padse tinne [kerho-
tilaan]. Ettd ku on tottunu olemaan timmo-
sessd yhteisossa. Sitte ku joutuu yksin olemaan
kotona, ni se on. Meilldki aika kovia pubu-
maan namd mummot tadalld, ni se on ollu tkd-
vd aika tuo korona-aika. (H1)

Ajallisuus nakyi myds siind, kenen kanssa ol-
tiin tekemisissd, tai asukasryhmien kokoonpa-
nossa. Pitkidn asuneiden kesken suhteet olivat
tiiviimpid kuin uudempien tulokkaiden kans-
sa. Toiminta, jossa oli kauan samassa talossa
asuneita henkil6itd, saattoi herdttdi epdilyksid
ryhmin avoimuudesta uusille jasenille.

Nii, ja onko se sit, et ne kuvittelee ettd tia on
niin sisapiirin juttu, ku me ollaan tidlli vuo-
sia tilld suurin piirtein samalla porukalla oltu.
Etti se kynnys on niin korkee sitte tulla. (H1)

Sosiaalinen ilmapiiri

Yhteiseen toimintaan osallistumiseen vaikut-
tivat ilmapiirin kannustavuus, huolehtivai-
suus ja avoimuus kanssakdymisen virallisten ja
epavirallisten sddntojen sekd toimintatapojen
kautta. Ristiriidat henkildsuhteissa saattoivat
vaikeuttaa asukkaiden mahdollisuuksia vaikut-
taa asuinympdrist66nsi ja toimintamahdolli-
suuksiinsa. Tarvittiin sovittelutaitoja, rohkeut-
ta ja osaamista, jotta asioita saatiin etenemiin.
Asukkaiden osallistumista edisti se, ettd joku
tuttu asukas pyysi mukaan tai ettd huomattiin,
jos joku jii pois.

Niin tuota aina, ku md ndin ihmisid, ni mad
sanoin pdivid, ja multa kesti kauan, kunnes
yks ihminen veti mut mukaan tinne, yks
[nimi], joka on nyt jo edesmenny. Niin tota
ettd en mind osannu tulla, vaikka oli lappuja

seinilli. Ja kaikki oli vieraita [...] (H2)

Asukkaiden ikdrakenne ja talojen asukasraken-
ne tulivat esille vuorovaikutukseen vaikuttavi-

na tekijoind. Idkkait viihtyivit keskendidn, ja
arveltiin, ettd nuoremmat asukkaat eivit niin
piittaa vanhempien seurasta. Osa asukkaista
oli jo taloon muuttaessaan ollut niin huono-
kuntoisia, ettei toimintaan osallistuminen ollut
mahdollista.

Eiki ne nyt varmaan viibtysikidn, nuorem-
mat, meijin kanssa siing, kun meilld on kum-
minkin vihdn huonokuntosempiakin vanhuk-

sia siind. (H6)

Vuokra-asunnoissa asukkaat saattoivat vaihtua
niin nopeasti, ettei heisté tullut edes tietoiseksi.
Vuokralla asumisen my6s arveltiin vihentdvin
halukkuutta osallistua yhteiseen toimintaan.
Jotkut taloista olivat monikulttuurisia, ja haas-
teita yhteiselle tekemiselle aiheutui kulttuu-
risten tapojen eroista ja kielitaidottomuudesta.
Eritaustaiset asukkaat saattoivat pitdytyid omis-
sa ryhmissédin, jolloin oli helpompi noudattaa
tuttuja tapoja.

Toiminnan tapahtuminen oman asunnon
ulkopuolella yhteisissi tiloissa toi viljyyttd so-
siaalisiin suhteisiin, miki koettiin yhdessioloa
helpottavana asiana.

Haastattelija: Onks se johtanut siihen, etti
Jopa kyliilette toistenne luona?
Haastateltava: Ei. Musta se on just hyvd,
etti tavataan tuolla [kerhotoiminnassa].
Haastattelija: Neutraali maaper.
Haastateltava: Joo, musta se on just hyvi niin.
Ei 0o semmonen etti on aina jonkun, niin-
kun ystivienkin kanssa, etti nyt mun vuoro
on kutsua. Se jid pois kokonaan, semmonen, et
vaan on, nauttii toisten seurasta. (H6)

Tilan ominaisuudet

Tilat kietoutuivat yhteiseen toimintaan myds
niiden laatuominaisuuksien kautta. N4itd olivat
tilan koko ja muoto, esteettdmyys, vaihtelevuus
sekd koetut ominaisuudet, kuten turvallisuus ja
viihtyisyys sekd tilan muunneltavuus.
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Tilan koko ja muoto vaikuttivat sithen, mil-
laista toimintaa ja kuinka suurelle ryhmille sitd
oli mahdollista jérjestii.

Meil ol sillon kerhohuone oli paljo paljo pie-
nempi, [...] ni sillon, ni sit me saatiin namai
isommat tilat ja sitte me on pystytty jarjesti~
mddn nditd erilaisia juttuja ku sielld oli niin
pienet tilat, ettei sielld pystyny mitdidn jirjes-
tamddin jumppaa eiki |[...] (H1)

Tilat muuttuivat yhteisen toiminnan paikaksi
vasta silloin, kun esteettomyysasiat oli pystytty
ratkaisemaan. Pihan ja kulkuvéylien esteetto-
myys, kuten auraus ja hiekoitus, nihtiin asiak-
si, josta tuli huolehtia. Liikuntarajoitteisille ja
apuvilineitd kiyttiville asukkaille tilojen es-
teettomyys oli osallistumisen kynnyskysymys.
Liikkumista saattoivat haitata portaat, rap-
purallit, painavat tai turhaan lukitut ovet, rol-
laattorille liian pienet hissit ja liukkaat lattiat.
Esteellisyyttd aiheutti myds we:n puuttuminen
kerhotiloista. Automaattisesti avautuvat ovet
helpottivat apuvilineiden kanssa liikkumista.
Ympiriston kokeminen viihtyisiksi ja tur-
valliseksi rohkaisi tilan kdyttoon ja motivoi
toimintaan. Sisitiloissa viihtyisyyteen vaikut-
tivat valoisuus ja ilmanvaihto. Pihalla luonto loi
viihtyisyyttd — kukkaistutukset tuottivat kau-
neuden kokemuksia, ja hyvi sdd houkutti ulos.
Viihtyisyyttd taas heikensivit pihan roskaisuus
sekd muiden pihan kiyttdjien hiiritsevi kiytos.

Haastattelija: Joo. Onks tarpecks penkkeja, is-
tumapaikkoja pihalla ja sitte tuolla [...]

Haastateltava: No piballa meilli on kylli
ihan tarpeeks mut siin on taas se ongelma-
paikka kun nimd juopot on vallottanu suu-
rimman osan niistd. Et sinne ei mieli tee men-
nd istumaan vaikka niit ei oliskaan sielli pai-

kalla. (H1)

Joskus remontit vaikuttivat viliaikaisesti viih-
tyisyyteen ja turvallisuuteen. Myds liian tiyteen
rakennetut pihat ja pihalla ajavat autot heiken-

sivit turvallisuutta. Hiiritsevisti kiyttiytyvit
henkil6t saattoivat tuottaa idkkdille asukkaille
turvattomuuden tunteita jopa niin paljon, ettd
se esti yhteisten tilojen kiytt6d. Turvallisuutta
parantaakseen asukkaat olivat harjoittaneet
muun muassa yopartiointia.

Korona toi omat haasteensa yhteiseen toi-
mintaan, kun ihmiset eivit rajoitusten vuoksi
kokoontuneet sisitiloissa. Koronapandemian
my6td pihan rooli korostui, kun asukkaat jir-
jestivit toimintaa ulos, missi se oli turvallisem-
paa.

Nii, ja sillon ku oli korona-aika, ja tima oli
kiinni meilli tima [kerhotila), ni mehin
kaytiin porukassa aina. Joka pédivi kiytiin
semmonen pikkunen lenkki tekemissa. (H1)

Mahdollisuus kiyttdd tilaa muuhunkin kuin
sithen, mihin se oli alun perin tarkoitettu, lisdsi
kokoontumisen ja tekemisen mahdollisuuksia.
Tilloin tila muokkautui hetkellisesti sosiaali-
sen toiminnan kautta uudeksi. Toisinaan tila
oli varta vasten remontoitu asukkaille alkupe-
riisestd poikkeavaan kiyttoon.

Sillon meilld oli sellanen tavallaan vihan
Jublantuntuinen tuolla pyérivarastossa, kos-
ka meilla ei oo semmosia mitdan kerhotiloja
tadlla, niin se piti olla pyéravarastossa sem~

monen. (H9)

Tilaan liittyvdd sosiaalista muunneltavuutta
kuvasi tilanne, jossa taloyhtién ulkopuolinen
taho hyviksyttiin kdyttiméin tilaa.

Ja sitten [jirjeston nimi] ovat pyytineet, heil-
ld on tilapuute, he on joutuneet pois vuokraa-
mastaan tilasta ja Rysyivit meiltd, padsisko
he kayttimadn meidin tilaa. Ja ma olin itse
sithen myénteinen, ettd joo kaikin mokomin
Ja varsinkin jos meidin asukkaat pddsee sii-

hen mukaan. (H5)
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Teemojen tarkastelu ja pohdinta

Haastatteluaineistosta esiintyneitd asukkaiden
yhteiseen toimintaan liittyvid teemoja ilmeni
eri tiloissa tapahtuvissa toiminnoissa saman-
aikaisesti toisiinsa vaikuttaen, ja asukkaat muo-
dostivat niistd tilannekohtaisen tulkinnan, jon-
ka puitteissa vuorovaikutuksellinen toiminta
tapahtui.

Yhteisissd tiloissa jirjestetty ja asukkaiden
omachtoisempi toiminta limittyivit usein toi-
siinsa, ja niiden rajat olivat hdilyvid. Moni-
ulotteisuutta lisdsi vield se, ettd mennyt ja ny-
kyinen toiminta eivit toiminnan kuvauksis-
sa aina erottuneet toisistaan kovin tarkasti.
Nykyisen toiminnan kuvauksiin toi merkityk-
sid my6s kokemukset aikaisemmasta toimin-
nasta. Lisiksi tulevakin toiminta oli usein ldsni
odotuksina ja toiveina.

Toiminnan ja sen ajallisuuden, tilan omi-
naisuuksien ja asukkaan toimintakyvyn yhteen
kietoutuneisuus tulee hyvin esille seuraavassa
sitaatissa:

Mie menen aina torstaisin, kun ne pelaa molk-
kyd. Ni mie menen sinne, ja mie sanon, et nyt
tulee yleisi paikalle, fanit. Menen aina sinne
istumaan. Me ollaan saatu sinne yks penkki-
kin, ni sit siin on aina kiva istua ja kattoo,
kun ne pelaa. Ku mie yritin pelaamista, mut
se vihdn kdy pumpun pdadlle. Ni mie en viiti
hdiritd sit pumppuu. Et mie mieluummin olen
aina siel yleisona sitte. (H8)

Seki fyysinen ettd sosiaalinen ympdrist6 joko
edistivit tai rajoittivat idkkdiden asukkaiden
yhteistd toimintaa. He sovittivat toimintansa
yhdessd ympdriston tarjoamiin mahdollisuuk-
siin tai pyrkivit muuttamaan ympdriston omi-
naisuuksia toimintaansa sopivimmiksi. Aiem-
missa tutkimuksissa on todettu, ettd ikdinty-
essd yhteensopivuutta ympdriston kanssa ylla-
pidetdin sekd sopeuttamalla elimétapoja ym-
péristdon ettd vaikuttamalla ympdristén olo-
suhteisiin (Rowles & Bernhard 2013). Myos
Wahl ja Lang (2004) toteavat, ettd idkkaddt

ihmiset sddtelevit sekd fyysisen ettd sosiaali-
sen ympiriston laatua, rakennetta ja toimin-
taa edistddkseen niihin liittyvid resurssejaan.
Tutkimuksemme mukaan myos idkkiistd muo-
dostuva asuinyhteis6 toimii vastaavasti tasapai-
noillen voimavarojensa ja ympiristén olosuh-
teiden kanssa.

Tarkastelemme seuraavaksi yhteiseen toi-
mintaan liittyneitd teemoja toimintaan, tiloi-
hin ja toimijoihin kytkeytyvien kehysten kautta
(kuvio 1). Tarkastelun kehysnikokulma muo-
toutui aineiston analyysin myotd keinoksi koo-
ta yhteen eri teemoissa esiintyvid tekijoitd niin,
ettd niiden sosiospatiaalinen luonne paikan-
tuisi asuinympiristossi tutkimuksen tavoit-
teen mukaisesti.

Toimintakehykset

Yhteinen toiminta kehystyi asukas- ja kerho-
toiminnaksi ja spontaanimmaksi omaehtoisek-
si toiminnaksi. Asukas- ja kerhotoiminta oli
rutinoitunutta, tiettyihin tiloihin ja toistuviin
kellonaikoihin, viikonpdiviin ja vuodenaikoi-
hin liittyvid ja ilmensi taloyhtioon kehittynei-
td tapoja kéyttid yhteisid tiloja. Ulkopuoliset
toimijat tai koronapandemian aiheuttama ko-
koontumiskielto synnyttivit poikkeamia toi-
minnan sddnnénmukaisuuteen. Rutiini rik-
koutui esimerkiksi silloin, kun remonttimiehet
ottivat tilan omaan kidytt66nsi ja tilan kiytto
asukkaiden yhteiseen toimintaan saattoi estyi
kokonaan.

Omachtoinen yhteinen toiminta puoles-
taan oli spontaanimpaa ja tapahtui useimmi-
ten kohdattaessa taloyhtion yhteisissi tiloissa,
kuten rappukiytivissi tai pihalla. Puolijulkiset
asukkaiden kiytossd olevat yhteiset tilat ovat
keskeisid asuinyhteiséjen vuorovaikutukselle
(Williams 2005). Sen, ettd vuorovaikutus mui-
den asukkaiden kanssa tapahtui niissd puoli-
julkisissa tiloissa, katsottiin kuuluvan kerrosta-
loasumiseen, ja se antoi viljyyttd sdddelld sosi-
aalisten suhteiden tiiviyttd ja yksityisyyttd.

Yhteinen toiminta edellytti taloudellisia
resursseja, kuten rahaa ja tarvikkeita. Etenkin
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Kuwio 1. Iikkdiiden yhteiseen toimintaan liittyvit ympairistolliset tekijat ja niiden sosiospatiaalinen paikantumi-

nen asuinymparistossa.

asukastoiminnan taloudellisiin resursseihin
liittyi sddntelyd siitd, millaisiin tarkoituksiin
toimintaan tarkoitettuja varoja sai kdyttdd tai
miten niitd sai hankkia.

Tilakehykset

Tilat, jotka kehystivit yhteistd toimintaa ja
niihin liittyvdd vuorovaikutusta, paikantuivat
aineistossa taloyhtion kerho- ja muiksi yhtei-
siksi tiloiksi sekd piha-alueeksi. Nami fyysiset
tilat virittivit yhteistd tekemisti ja saivat mer-
kityksid niihin liittyvien sosiaalisten odotusten,
sddntojen ja kiytintojen sekd tilaa kiyttivien
ihmisten kautta. Osallistumalla yhteiseen toi-
mintaan taloyhtion asukkaat lisdsivit ndihin
tiloihin sosiaalisen ulottuvuuden ja muovasi-
vat siten Lefebvren (1991) kuvaamalla tavalla
asumisellaan ympiristédin joko ilmentden to-
tuttuja tilankdytén muotoja tai luoden siithen
uusia tapoja, jos toiminnalle ei ollut ennestiin
sopivaa tilaa tai jos alemmin toiminnassa kéy-
tetyn tilan kdyttoehdot muuttuivat. Tdtd edus-

tivat esimerkiksi pyorivaraston muuttaminen
juhlatilaksi tai kokoontuminen sisitilojen si-
jaan ulkona ja toiminnan muuttaminen tilaan
sopivaksi koronan vuoksi.

Siihen, miten asukkaat yhdessi kiyttivit ti-
loja, vaikuttivat tilan ominaisuudet joko kiyt-
tod tukien tai sitd rajoittaen. Ymparistojd, jotka
tukevat ominaisuuksiltaan yksilon toimintaa ja
tavoitteita, suositaan ja niissi oleskellaan mie-
lellddn (Stokols 1979; Kyttd 2003). Yhteistd
toimintaa tapahtui piha-alueilla, ja ne koettiin
mukaviksi etenkin kesdaikaan, silloin kun sielld
oli luontoa, kokoontumiseen sopivat kalusteet
ja yhteistd toimintaa tukevia vélineitd. Talloin
piha paikkana muuttui yhteisen toiminnan ti-
laksi.

Tarjoumateorian avulla ympiristoji voi-
daan tarkastella sen valossa, kuinka niiden
tulkitaan antavan mahdollisuuksia mielek-
kiiksi koettuun toimintaan (Gibson 1979).
Tarjoumien havainnointi on yksiléllistd, mutta
ihmiset tulkitsevat monia niistd yhteneviisesti
(Heft 2010). Esimerkiksi penkit, keinut, grilli-



Rappe ja Rajaniemi — Gerontologia 38(3), 2024

237

katos ja ulkopelivilineet mainittiin toimintaa ja
yhdessdoloa virittivini asioina. Niitd voidaan-
kin pitdd yhteistd toimintaa ympiristossi edis-
tivind merkityksellisind tarjoumina, joiden yk-
silollinen tulkinta toiminnan mahdollistajana
oli sosiaalisesti jaettu.

Aineistossa oli useita esimerkkejd siitd, mi-
ten toiminta ja tilassa kiyttiytyminen vaikut-
tivat tilasta muodostuvaan kokemukseen.
Etenkin piha tarjosi asukkaille mahdollisuuk-
sia vaikuttaa fyysiseen ympirist66n ja paran-
taa sen viihtyisyyttd, mikd Elon (2006) mukaan
edistdd hyvinvointia. Ympiriston viihtyisyys ja
esteettisyys tukevat myds idkkdiden asukkai-
den turvallisuuden tunnetta, kun taas rauhatto-
muus, merkit ilkivallasta ja epdsiisteys heiken-
tavit sitd (Rappe & Rajaniemi 2021).

Asukkaat tekivit yhdessi istuksia ja hoiti-
vat niitd sekd pitivit huolta pihan siisteydes-
td. Toiminnalliset tilat tukevat yhteisollisyytti
(Jolanki ym. 2017), ja viihtyisyyden paranta-
minen yhdessi edisti sekd asukkaiden yhteen-
kuuluvuutta ettd tilan kéyttod. Tilan kaytolld
voidaan ilmaista myos identiteettii (Rowles
& Bernard 2013). Yhteisen toiminnan kautta
asukkaille syntyi pihaan liittyvid kollektiivisia
merkityksid, jotka identifioivat heitd asuinyh-
teisona.

Tilojen rajoittavat ominaisuudet vaikuttivat
joko toiminnan laatuun tai asukkaiden osallis-
tumiseen. Jos kerhotila oli pieni tai muodoltaan
episopiva, se rajoitti etenkin litkunnallisia ak-
tiviteetteja. Tilojen olosuhteet ja esteettdmyys
vaikuttivat idkkiiden asukkaiden halukkuuteen
osallistua toimintaan ja siihen, keille osallistu-
minen ylipditddn oli mahdollista. Esimerkiksi
episopivan kalustuksen, we:n puutteen tai tilan
episiisteyden koettiin heikentdvin halukkuut-
ta osallistumiseen.

Toimijakehykset

Yhteiseen toimintaan ja tilojen kiyttoon kyt-
keytyivit toimijoina taloyhti6 ja siihen liittyvd
asukas- tai talotoimikunta, vastuuhenkil6t, toi-
mintaan osallistuvat ja osallistumattomat asuk-

kaat sekd ulkopuoliset toimijat joko toiminnan
jarjestdjind tai sithen hiiritsevisti vaikuttavina
tekijoind. Toimijoiden tarkastelu toi esille myos
sosiaalisen ympiriston valtasuhteet: kuka sai
kiyttid tiloja ja miten sddntojd tulkittiin.

Taloyhtién kautta asukastoimintaan saa-
tiin sekd tiloja ettd rahallisia resursseja, joiden
kéytto oli normitettua ja kanavoitui asukas- tai
talotoimikunnan kautta yhteiseen toimintaan.
Toimikunnan kautta saatiin my9s virallisia vai-
kutusmahdollisuuksia taloyhtién asioihin, ku-
ten tilojen kiyttoon liittyviin sddnt6ihin, ja
epévirallisempia osallistumismahdollisuuksia
yhteiseen toimintaan eri roolien kautta. Roolit
antoivat asukkaille mahdollisuuksia tulkita ja
maddritelld niiden sisdlt6jd. Rooleihin liitty-
vdd toimivaltaa ei aina ymmarretty selkedsti,
mikd saattoi aiheuttaa ristiriitoja asuinyhtei-
sossd. Vastuuhenkiléiden rooliin liittyi idkkai-
den asukkaiden kokemuksissa kuormittavuutta,
jota voitiin sdddelld ajoittaisella vetdytymisel-
14 tavoittamattomiin. Vastuullisiin tehtiviin ei
myo6skiin ollut helppo saada henkiléitd, miki
ilmensi tehtdvin liiallista vaativuutta idkkaille
asukkaille.

Toimintaa jirjestavilld vastuuhenkil6illd oli
usein myos taloyhtion asukastoiminnan kautta
jokin virallinen rooli. Samoin kuin Varjakosken
ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa asukas-
aktiivit, vastuuhenkil6t olivat asuinyhteisdssd
tirked voimavara, joka vahvisti yhteison resurs-
seja ja hyvinvointia. Tiloihin tai toiminnassa
kiytettivien tarvikkeiden siilytykseen liittyvin
avaimen hallinnan kautta vastuuhenkil6 saattoi
joko edistdd tai hankaloittaa toimintaa.

Yhteiseen toimintaan osallistuvat asukkaat
ilmaisivat tekemisiiin me-muodossa, mika
vahvistaa Jolangin ja kumppaneiden (2017) ka-
sitysti siitd, ettd yhteinen toiminta ja siini ta-
pahtuva vuorovaikutus synnyttivit yhteisolli-
syyttd. Kuurneen (2016) mukaan esinemaailma
ja luonto sekd niitd muokkaava toiminta, kuten
puutarhanhoito, liittavit asukkaita asuinalueen
elimidin ja rakentavat yhteisosidoksia luoden
inkluusion ja eksluusion rajoja. Vastaavasti
omassa tutkimuksessamme yhteinen toimin-
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ta kytki sithen osallistuvia yhteen ja loi tiloille
kayttoon liittyvid identiteettid rajaten sitd, ket-
kd kuuluivat haastateltavan ndkokulmasta mei-
hin ja ketka olivat ulkopuolisia.

Toiminnassa mukana olevat henkilét pyr-
kivit kannustamaan muita mukaan yleisten
ilmoitusten lisiksi kutsumalla heitd henkil6-
kohtaisesti. Toisista huolehtimista osoitettiin
soittamalla perédidn, jos asukas ei tullut paikalle.
Asukkaiden heikentynyt toimintakyky rajoit-
ti sekd osallistumista toimintaan etti vaikeut-
ti vastuuhenkiléiden saamista toiminnan jir-
jestimiseen. Toimintaan osallistuvat kantoivat
huolta niin vastuuhenkildiden jaksamisesta
kuin niistd asukkaista, jotka eivit olleet muka-
na yhteisessd toiminnassa.

Yhteisen toiminnan kautta idkkdat asukkaat
pystyivit osallistumaan sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen, osoittamaan valittimisti toisista ih-
misistd ja saamaan arvostusta muilta asukkailta.
Mainitut asiat ovat Nussbaumin (2011) mu-
kaan ihmiseni olemisen keskeisid tekijoiti. Jos
jirjestettyyn toimintaan osallistui vain vihin
asukkaita, siitd aiheutuva harmitus saattoi liit-
tyd kokemukseen arvostuksen puutteesta.

Sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen
on katsottu edistivin idkkdiden hyvinvointia
monin tavoin ja vahvistavan yhteisollisyyttd
(Murayama ym. 2019). Tutkimuksemme mu-
kaan eri ikdisten yhteistd toimintaa rajoitti pdi-
virytmien erilaisuus — eldkeikiiset kokoontui-
vat péivisin, jolloin tydssikiyvilld ei ollut mah-
dollisuutta osallistua. Iikkddt my6s viihtyivit
keskenidn ja arvelivat, ettei heiddn seuransa
kiinnosta nuorempia.

Yhteisen toiminnan syntymisti taloyhti6is-
sd rajoittivat lisiksi asukkaiden nopea vaihtu-
vuus sekd kulttuuri- ja kielierot. Pidempéin
samassa taloyhtiossd asuminen tiivisti vuoro-
vaikutussuhteita ja yhtendisti toimintatapoja,
mutta lyhyen aikaa asuvia opittiin tuskin tun-
temaan. Asukkaiden pysyvyyden on katsottua
edistivin sosiaalisten suhteiden muodostumis-
ta ja luovan perustan turvallisuuden tunnetta
vahvistavalle sosiaaliselle kontrollille (Hirvola
2016), mitd vuokra-asumiseen liittyva asukkai-

den vaihtuvuus voi haastaa. Pitkéin jatkunut
asuminen myos vahvistaa tilojen toistuvan kiy-
ton kautta paikkaan liittyvid kokemuksia, jot-
ka tukevat idkkiiden asukkaiden hallinnan- ja
kyvykkyydentunnetta (Golant 1984; Rowles &
Bernard 2013). Lyhytaikaisessa asumisessa tal-
laista paikkaan kiinnittymistd ei ehdi muodos-
tua. Kulttuuri- ja kielierojen ja niihin liittyvin
asukkaiden eriytymisen taloyhtidssid nihtiin
heikentdvin vihemmisténi olevien ryhmien
mahdollisuuksia kiyttdi tiloja ja osallistumista
yhteiseen toimintaan. Toisaalta niitd vaikeuk-
sia pystyttiin lievittimidn suvaitsevalla ja asiat
puheeksi ottavalla ilmapiirilla.

Ulkopuoliset toimijat kytkeytyivit yhtei-
seen toimintaan joko toiminnan jérjestdjind tai
sithen muuten kiyttiytymisellddn vaikuttavina.
Yhteistd toimintaa tukivat ja rikastuttivat ulko-
puolisten jirjestimit tapahtumat ja heidin ve-
timinsi kerhotoiminta, jos ne olivat asukkai-
den tarpeiden mukaisia. Toisaalta ulkopuoliset
toimijat saattoivat ottaa asukkaiden yhteisiksi
kokemia tiloja kiyttoonsi tai vaikuttaa niiden
olosuhteisiin ilman, etti siitd oli sovittu asuk-
kaiden kanssa. Tamai rikkoi asukkaiden yhtei-
sesti ymmarrettyjd kiyttiytymismalleja ja louk-
kasi asuinyhteis6n autonomiaa. Ulkopuoliset
saattoivat myos aiheuttaa turvattomuutta tun-
keutumalla yhteisiin tiloihin ja tekemalld ilki-
valtaa, miki heikensi halukkuutta kayttda tiloja
mutta toisaalta synnytti yhteistd toimintaa tur-
vallisuutta varmistavan y6partioinnin muodossa.

Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen haastatteluaineiston kerisivit
idkkidt vertaishaastattelijat. Tama varmisti sitd,
ettd haastatteluissa kiytettiin idkkididen omia
puhetapoja ja kisitteitd, jolloin arkikokemus
asuinympadristostd tuli esille heiddn omasta ni-
kékulmastaan. Kerdtty aineisto oli tutkimuksen
kannalta relevanttia, silld pystyimme sen poh-
jalta vastaamaan tutkimuskysymykseemme.
Se, etti aineiston analysoivat eri henkilot
kuin sen keridjit, vihensi ennakko-oletusten
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vaikutusta analyysiin ja tulkintaan. Toisaalta
ndin jdi saamatta haastatteluihin liittyvdd kon-
tekstuaalista tietoa, kuten havaintoja taloyh-
tiostd, miki olisi voinut varmistaa tulkintaa.
Vertaishaastattelijat olivat valmennettuja teh-
tividnsd, ja heitd oli ohjeistettu dokumentoi-
maan myds haastattelutilanteessa esille tulevia
ympiristollisid tekij6itd, mutta aineisto taltd
osin jdi niukaksi. Haastattelujen jilkeen pide-
tyissd palautetilaisuuksissa vertaishaastattelijat
kertoivat tutkijoille kokemuksistaan ja haastat-
teluihin liittyneistd seikoista, joiden avulla kuva
haastattelutilanteista tarkentui. Haastattelut ja
niiden tallentaminen olivat sujuneet pddosin
ongelmitta, ja kaksi perdkkiistd haastattelua
saman henkilon kanssa oli auttanut syventi-
main luottamuksellista keskustelua, minka
my6s Hoppania ja kumppanit (2023) totesivat
omassa tutkimuksessaan.

Suunnittelimme analyysikehikon ja luokit-
telimme aineistoa eri vaiheissa yhdessd verraten
kdsityksidgmme luokitteluperusteista ja luok-
kien sisiltdjen yhdenmukaisuudesta. Aineistoa
koodatessa palasimme tarvittaessa alkuperii-
siin haastattelutallenteisiin, mikili litteraation
perusteella asiayhteys ei ollut riittivin selked.
Teemoitteluvaiheessa varmistimme sitaattien
merkitystulkintoja litteraatioista.

Tutkimuksen aineisto kerittiin taloyhti6issi,
joissa kehitettiin yhteistd toimintaa asukkaiden
ja alueen toimijoiden kanssa. Kehittimishanke
oli voinut lisitid asukkaiden osallistumismah-
dollisuuksia ja kiinnostusta yhteiseen toimin-
taan seki vaikuttaa siihen, millaisia asioita he
ottivat haastatteluissa esille.

Johtopiitokset

Yhteisen toiminnan kautta iakkaat asukkaat in-
tegroituvat asuinympiristoonsi. Taloyhtididen
fyysinen ja sosiaalinen ympirist6 kytkeytyvit
toisiinsa idkkdiden asukkaiden yhteisessd toi-
minnassa sitd ehdollistaen ja rajaten. Fyysiset
tilat muodostuvat yhteisen toiminnan pai-
koiksi silloin, kun ihmiset ottavat tiloja yhdes-

sd kdyttoon, tottuvat kiyttimdin niitd tietylld
tavoin, tulkitsevat niiden merkityksid jactusti ja
luovat niihin seki virallisia ettd epévirallisia pe-
lisddntojd. Taloyhtidissi tarkoituksellisesti jar-
jestetty asukas- ja kerhotoiminta ja epaviralli-
sempi yhteinen toiminta limittyvit keskenddn
ja ruokkivat toinen toisiaan luoden yhteisesti
kiytettyihin tiloihin niihin liittyvid kdyttdyty-
misen tapoja.

likkiddt asukkaat ovat sekd yhteisen toimin-
nan osallistujia ettd sen jdrjestdjid. Samoin kuin
ympiriston vaikutus yksiléiden toimintaan
vahvistuu ikddntyessd myos idkkdiden asuk-
kaiden yhteis6t paikoillaan vanhetessaan tu-
levat haavoittuvammiksi ympiristotekijoiden
vaikutukselle. Koska yksilolliset tekijit, kuten
sosiaalisuus, aktiivisuus ja toimintakyky vaihte-
levat, asukkaille on hyvi olla tarjolla monenlai-
sia rooleja yhteisessd toiminnassa. Lisiksi heilld
tulisi olla my6s mahdollisuus muuttaa rooliaan
tai sen sisiltéd muuttuvien elimintilanteiden
ja jaksamisen mukaisesti. Yhteisen toiminnan
ulkopuolelle jidminen voi johtaa idkkddn
asukkaan yksindisyyteen tai eriyttdd asukkaita
omiin ryhmiinsi, jolloin yhteenkuuluvuuden
tunnetta asuinyhteis66n ei synny.

ITdkkiiden asukkaiden yhteinen toiminta ja
sen edistiminen taloyhtidissd on fyysisen ja so-
siaalisen ympdriston, aktivoituneen ja poten-
tiaalisen toiminnan sekd asukkaiden yksilo-
tekijoiden jatkuvaa yhteen sovittelua aiemmis-
ta kokemuksista ammentaen ja tuleviin tavoit-
teisiin suuntautuen. Asukkaiden yhteistd toi-
mintaa kehitettiessi kaikkiin niihin tekijéihin
on hyvi kiinnittid huomiota paikallisia olosuh-
teita painottaen.
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Kiitimme limpimisti tutkimukseen haastatel-
tuja henkil6itd ja erityisesti tutkimusaineiston
kerdnneitd vertaishaastattelijoita. Ilman heididn
arvokasta panostaan titd tutkimusta ei olisi to-
teutettu. Kiitos myds Kotikulmilla-hakkeen
tiimille Outi Mustoselle, Tiina Mattilalle ja
Jukka Murrolle suuresta avusta tutkimuksen
toteuttamisessa.
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