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PAAKIRJOITUS

erontologia-lehden kolmaskymmenes juh-
lavuosi on ohi ja suuntaamme vuoden
2017 ensimmiisen numeron my6td katseen
kohti tulevia vuosia. Kymmenen vuoden piis-
td vietetddn sitten nelikymmenvuotisjuhlaa. Se
tuntuu olevan kovin pitkin ajan piissi, vaik-
ka taaksepiin katsoessa viimeiset kymmenen
vuotta ovat kuluneet todella nopeasti. On vai-
kea kuvitella, miltd maailma kymmenen vuo-
den pédistd ndyttdd. Sen tiedimme, ettd mones-
sa suhteessa hyvin erilaiselta kuin tini piivina.
Osa lukijoistamme on varmasti tavalla tai toi-
sella mukana pohtimassa reformia, joka toteu-
tuessaan muuttaa ratkaisevasti yhteiskuntam-
me rakenteita ja olosuhteita, my6s vanhenemi-
sen ja vanhuspalvelujen nikokulmasta. SOTE-
uudistuksen my6td on tulevina vuosina tapah-
tumassa suuria muutoksia. Nyt suunnitellaan
suurta julkisen sektorin hallinnon uudistusta
ja samanaikaisesti valinnanvapauden tuomista
sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Valinnanvapauslakiesitys on titd kirjoit-
taessa lausuntokierroksella. Voi vain toivoa, ettd
mahdollisimman moni taho esittdd nikemyk-
siddn lakichdotuksesta. Esityksestd valinnan-
vapauden toteuttamiseksi on jo nyt kiyty pal-
jon keskustelua. Monelta taholta on esitetty
myos kriittisid huomioita siitd, mihin se voi
pahimmillaan johtaa. Esimerkiksi HUS:in
toimitusjohtaja Aki Lindén on julkisuudessa
nostanut esiin hyvin perusteltua kritiikkid laki-
esityksen ongelmiin liittyen. Keskeneriiseksi
luonnehdittu esitysluonnos voi pahimmillaan
lain voimaantulon ajoittuessa samaan aikaan
julkisen hallinnon uudistuksen kanssa aiheut-
taa katastrofiksi luonnehdittavan tilanteen,
jossa kustannukset nousevat, palveluja tarvit-
sevat ihmiset kirsivit ja epitasa-arvo lisddn-
tyy. Voittajia ovat kansainviliset yritykset, jot-
ka ovat jo muutaman vuoden ajan varautuneet
muutokseen muun muassa ostamalla pienid

yrityksid pois markkinoilta ja valtaamalla ti-
laa pienemmiltd, voittoa tavoittelemattomilta
palveluntuottajilta kuten erilaisilta sddti6iltd ja
yhdistyksilta.

Timin Gerontologia-lehden tekstit herit-
tivit osaltaan ajatuksia vanhojen ihmisten pal-
velutarpeista, palveluista ja my6s valinnanva-
paudesta. Lehden loppuosasta 16ytyy viitosti-
laisuuden lektio, joka pureutuu erityisesti va-
linnanvapauden kysymykseen. Kirsi Kuusinen-
Jamesin 9.12.2016 tarkastettu valinnanva-
pautta tapaustutkimuksen avulla kisittelevi
viitoskirja ilmestyi oikealla hetkelld. Valin-
nanvapauden kriittinen pohdinta on juuri nyt
tirkedmpadd kuin koskaan, vaikkei viittelijd sitd
ehki tutkimustaan aloittaessaan osannut enna-
koidakaan. Lektiossaan Kuusinen-James nos-
taa esille ndkokulmia, joita on tirked pohtia,
kun valinnanvapaudesta puhutaan. Hin muis-
tuttaa, ettd valinnanvapauden kysymykset voi-
vat olla erilaisia sosiaali- ja terveyspalvelujen
kohdalla. Toisaalta erilaisten valintamallien
kiytinnon toteuttamiseen liittyy sekd sosiaali-
ettd terveyspalveluissa useita kriittisid kohtia.
Ei ole yhdentekevid, onko yksil6lld riittavisti
tietoa valintamahdollisuudesta ja kiinnostusta
tarjolla olevan valinnanvapauden kéyttimiseen.
Enti voiko olla my6s valitsematta? Mistd tie-
tid, mitd kaikkea voi valita?

Digitalisoituvassa yhteiskunnassamme eri-
tyisesti vanhojen ihmisten kohdalla voi kysy4,
onko myoés ei-diginatiiveilla riittdvisti tietoa
erilaisista vaihtoehdoista. Jotta valinnanvapaus
voisi toteutua, tarvitaan kykyd arvioida, vastaa-
ko palvelu yksilén tarpeeseen ja onko hinelld
lisdksi resursseja tehdi valinta. Jos ei ole, mis-
td hin saa tukea valinnan teolle? Sosiaali- ja
terveyspalvelujen asiakkaat istutetaan ratio-
naalisen kuluttajan rooliin, halusivatpa he sitd
tai eivit. Useat tutkimukset myds osoittavat,
ettd halukkuus kuluttajana toimimiseen ei ole
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itsestddn selvdd. Vanhojen ihmisten kohdal-
la mahdollisuutta valintojen tekemiseen voi-
vat vaikeuttaa monet tekijit, kuten erilaisten
sairauksien aiheuttamat toimintakyvyn vajeet.
Sitd, mitd haluttaisiin valita, ei vilttimittd uu-
dessakaan mallissa voi valita; vaikkapa kotihoi-
don kiyntien tekijid, kiyntiaikaa tai sitd mitd
hin tekee. Valinnanvapaus palveluissa voi var-

masti tuoda mukanaan myés paljon myénteistd,
mutta nyt on syytd nostaa esille myos mahdol-
liset sudenkuopat, jotta voidaan arvioida valin-
nanvapauden lakiesityksen sisiltimien tavoit-
teiden toteutumisen vaikutusta ihmisten ja yh-
teiséjen hyvinvointiin.
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