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Vanhuksen oikeus hoivaan

ja omaisolettama

Laura Kalliomaa-Puha!

"Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto

Jokaisella vanhuksella on Suomessa yksiléllinen, viime kddessi perustuslaissa taattu,
oikeus riittdvadn hoivaan ja huolenpitoon. Silti timi oikeus on usein kidytinnossid
riippuvainen siitd, onko vanhalla ihmiselld omaisia tukenaan. Tdssd artikkelissa tar-
kastellaan sitd, miten oikeus hoivaan ja hoitoon taataan lainsidddnndssd. Omaisilla

ei lain mukaan ole vastuuta hoivan jirjestimisestd, mutta silti lainsdddidnté mones-

sa kohdin ikddn kuin olettaa omaisten olevan vanhuksen tukena. Vaikka omaiset

usein ovatkin tukena, miten perusoikeus hoivaan ja huolenpitoon toteutuu niilld

vanhuksilla, joilla ei ole omaisia? Artikkeli nostaa vakavimpana omaisolettaman

riskind esiin ne vanhukset, joilla on omaisia, mutta joiden omaiset eivit voi, osaa

tai halua auttaa.

Johdanto

Suomessa sosiaaliset oikeudet ovat yksilolli-
sid oikeuksia, joihin omaisten olemassa ololla
tai avuntarvitsijan tai hinen omaistensa sosio-
ckonomisella asemalla ei pitdisi olla vaikutus-
ta. Suomen lainsdddinto takaa yksilollisen oi-
keuden hoivaan ja huolenpitoon vanhuksil-
le, jotka eivit sellaista pysty itse hankkimaan.
Vanhusten hoiva sisillytetidn yleensd sosiaali-
huoltoon. Hoiva on sosiaalilainsdidinnossa
kuvattu usein tavalla, johon sisiltyy harkin-
nanvaraisia elementtejd. Siksi oikeus hoivaan
on vaikea ndyttdd eikd sitd useinkaan pidetd
kovin vahvana oikeutena. Vanhuksen oikeutta
huolenpitoon on arvioitu kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten valossa (Kalliomaa-Puha
2007, 47-58; Mikkola 2014, 46, 63-66), ter-
veydenhuollon nikokulmasta (Kotkas 2014;

Lohiniva-Kerkeld 2014) ja mietitty parantavat-
ko lakiin kirjatut maérdajat vanhuksen oikeuk-
sien toteutumista (Karvonen-Kilkiji 2017).
Vanhuksen oikeutta hoivaan ei sen sijaan ole
juurikaan pohdittu timin oikeuden vahvuuden
nikokulmasta (ks. kuitenkin Kalliomaa-Puha
& Kangas 2015). Tissi sosiaalioikeuden alaan
kuuluvassa artikkelin ensimmiisessd osassa
osoitetaan Kaarlo Tuorin sosiaalisten oikeuk-
sien luokittelua apuna kiyttien (Tuori 2005;
Tuori & Kotkas 2016), etti viime kidessi van-
huksen oikeus huolenpitoon on taattu lainsdi-
dinndssimme subjektiivisena oikeutena.
Arkikokemuksen mukaan oikeus hoivaan
ei kuitenkaan kiytinnossd aina toteudu ilman
apua. Lainsdddidntémme ei silti velvoita omai-
sia tillaista apua antamaan. Artikkelin toinen
osa paneutuu tihin ristiriitaan, tarkemmin sa-
noen, eri normeihin kirjoitettuun olettamaan
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siitd, ettd omaiset auttavat vanhuksia saamaan
etuuksia ja palveluja. Omaisolettama ilme-
nee paitsi yksittdisissd pykdlissi ja niiden tul-
kinnoissa, myos jarjestelmitasolla. Vanhus-
tenhuolto on monimutkainen jirjestelmi ja
haastaa omaiset auttamaan, kun etsitdin so-
pivaa palvelua, haetaan sitd, yhteen sovitetaan
saatuja palveluja, arvioidaan palvelujen laatua
tai kun mahdollisesti haetaan oikeusturvaa
jilkikdteen. On myos tirkedd kysyd, millaisissa
tilanteissa tillainen omaisolettama vaarantaa
vanhuksen oikeuden saada perustuslaissa heil-
le taatun hoivan?

Oikeus hoivaan

Viime kidessd oikeus hoivaan turvataan Suo-
men perustuslaissa (731/1999). Sen 19 §:ssi
luvataan turvata vilttimiton toimeentulo ja
huolenpito jokaiselle, joka ei itse kykene nditid
turvaamaan. Huolenpidon pitiisi olla sellaista,
jolla taataan ihmisarvoisen elimin edellytykset.
Vaikka ”thmisarvoinen elimi” on monitulkin-
tainen ja ajassa muuttuva kisite, perustuslain
esitoistd voi péitelld, ettd juuri vanhustenhuol-
lon palvelut ovat niitd palveluita, jotka ovat ta-
kaamassa ihmisarvoista elamaa.!
Sosiaalihuollon lainsadidinnossd médritel-
lddn tarkemmin, mitd timé lupaus kdytinnossi
tarkoittaa. Vanhustenhuollon palveluista sidde-
tddn monissa lacissa. Melko tuore vanhuspalve-
lulaki (laki ikddntyneen vieston toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkiiden sosiaali- ja terveys-
palveluista 980/2012) velvoittaa huolehtimaan
vanhusten hyvinvointia edistivistd palveluista,
mutta varsinaisia hoivalupauksia vanhuspal-
velulaissa ei ole. Se ennemminkin kokoaa yh-
teen aikaisempia sddnnoksid, jotka ovat olleet
hajallaan sosiaalihuoltoa koskevissa laeissa (ks.

! Perustuslain muuttamista koskeva hallituksen esitys to-

teaa, ettd “nykyisistd tukijirjestelmistd turvaavat ihmis-
arvoisen elimin perusedellytyksid erdit lasten, vanhus-
ten, vammaisten ja kehitysvammaisten huoltoon kuuluvat

tukitoimet (HE 309/1993, 79).

esim. Arajirvi 2014, 265). Siksi nimi muutkin
lait ovat edelleen merkityksellisid. Esimerkiksi
moni palvelu madritellddn sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014). My6s laki sosiaalihuollon asiak-
kaan oikeuksista (812/2000, asiakaslaki), joka
nimensd mukaisesti kertoo asiakkaan oikeuk-
sista, asiakkaan kohtelusta ja menettelystd so-
siaalihuollossa, on tirked yleislaki vanhusten-
huollossa.? Yksilollisen tarpeensa mukaisesti
vanhus voi myds tarvita esimerkiksi vammais-
palvelulaissa (380/1987) tai paihdehuoltolaissa
(41/1986) mairiteltyji palveluja.

Vanhuksen niissi laeissa méiritelty oikeus
sosiaaliturvaan on eri vahvuista. Joissakin ta-
pauksissa vanhuksella on oikeus vaatia tiet-
tyd palvelua tai etuutta, toisissa taas kunnalla
on oikeus pddttdd siité, jarjestetddnko palvelua
ylipditddn. Etuudet ja palvelut voidaan Kaarlo
Tuorin mukaan luokitella subjektiivisiin oi-
keuksiin ja muihin kuin subjektiivisiin oikeuk-
siin. Jalkimmadiset voidaan edelleen jakaa mii-
rarahasidonnaisiin oikeuksiin sekd kunnan va-
paachtoisesti jirjestdmiin palveluihin ja etuuk-
siin (Tuori 2005, 188-191; Tuori & Kotkas
2016, 294-296).

Tutuin esimerkki subjektiivisesta oikeudesta
on alle kouluikiisen lapsen oikeus (osapdi-
viiseen) piivihoitoon, mutta itse asiassa subjek-
tiivisia oikeuksia on muitakin. Subjektiiviselle
oikeudelle on tyypillistd, ettd jos kriteerit tayt-
tyvit, niin viranomaisen on myonnettivi
etuus tai palvelu riippumatta siitd onko etuu-
teen tai palveluun varattua médrdrahaa jiljelld.
Toisaalta mitd epamddriisemmin saamisedel-
lytykset tai etuuden sisdltd on kuvattu, sitd

2 Vanhus on usein myds terveydenhuollon asiakas, jol-
loin potilaan oikeudet kokoava potilaslaki (785/1992)
seki terveydenhuollon yleislaki, terveydenhuoltolaki
(1326/2010), ovat keskeisii. Jos palvelua ei saada tai pal-
veluun ollaan tyytymittomid, sidnnot etukiteisestd ja jil-
kikiteisestd oikeusturvasta sosiaali- ja terveydenhuollossa
tulevat tirkeiksi (ks. esim. sosiaalihuoltolaki, asiakaslaki,
potilaslaki, hallintolaki 434/2004 ja hallintolainkdyttola-
ki 586/1996). Tissi artikkelissa keskitytdin kuitenkin so-
siaalihuollon piiriin kuuluvaan hoivaan, eiki varsinaisesti
pohdita terveydenhuoltoa tai muutoksenhakua.
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enemmin vaihtelua voi esiintyd. Subjektiivisina
oikeuksina taatut oikeudet ovat sitd vahvem-
pia mitd tismallisemmin niiden saamisedelly-
tykset ja sisdlt6 on lainsddddnndssd madritelty.
(Tuori & Kotkas 2016, 296.) Vanhusten toi-
meentuloetuudet on pitkalti turvattu selkedsti
subjektiivisina oikeuksina. Jos ihminen on oi-
keutettu elikkeeseen tai tiyttdd elikettd saa-
van hoitotuen kriteerit, etuus on maksetta-
va. Téllaiset standardoidut toimeentuloturva-
etuudet ovat subjektiivisia etuuksia. Vastaavasti
tulosidonnaiset toimeentuloturvaetuudet ovat
subjektiivisia oikeuksia. Kun asumistuen edel-
lytykset tiyttyvit, on asumistuki myonnettavi.

Lisiksi monet kunnalliset palvelut voivat
olla subjektiivisia oikeuksia. Kun laissa mai-
ritelty tarve palvelulle on syntynyt ja niytetty,
niin palvelua on annettava niin, ettd tarve tyy-
dyttyy. Lapsen oikeus piivihoitoon on help-
po todeta riidattomasti, piivihoidon sisillos-
td voidaan sen sijaan keskustella. Myos vam-
maispalveluissa on monia palveluita, jotka on
midritelty niin tarkasti, ettd oikeuden subjek-
tiivinen luonne on helppo havaita: normit on
kirjoitettu kaavalla ” a:lla on b:td kohtaan oi-
keus c:hen” (Tuori & Kotkas 2016,294). Silloin
kun palveluun pédsyn kriteereitd ei ole madri-
telty kovin tdsmallisesti, ei palveluja osata pitdd
subjektiivisina oikeuksina. Vanhusten palvelut
ovat ldhes aina tillaisella harkintaa edellytta-
villd, harmaalla alueella, ja siksi oikeus hoivaan
on usein vaikea todentaa. Kriteerit hoivan pii-
riin pédsylle on kirjoitettu siten, ettd niihin si-
siltyy paljon harkintavaltaa. Tami ei vield tar-
koita, etteikd oikeus voisi olla subjektiivinen.
Sosiaalihuollon sisiltéd onkin usein ldhes mah-
dotonta sddnnelld ehdottomin ja tarkkarajaisin
normein ilman, ettd jirjestelmistd tulee liian
jaykkd. Mallia lasten oikeudesta péivihoitoon-
kaan ei voi ottaa, silld vanhuudessa toimintaky-
vyn puutteet eivit ole yhteydessi tiettyyn ikdin.
Ammattilaiselle jitetyn harkintavallan on tar-
koitus varmistaa, ettd palvelut ovat joustavia,
tarkoituksenmukaisia ja siten yksilon tarpeita
vastaavia. Normeihin jitetty harkintavalta pi-
tdd kuitenkin aina sisilliin myds riskin — viljd

normi jittdd tilaa myos harkintavallan vddrin-
kiytolle. (Ks. harkintavallasta Rajavaara 2014.)
Esimerkiksi vanhuspalvelulain 13 §:ssi tode-
taan, ettd “palvelut on toteutettava niin, ettd
ne tukevat idkkddn henkilén hyvinvointia, ter-
veyttd, toimintakykyd, itsendistd suoriutumista
ja osallisuutta”. Sosiaalihuoltolain 21 § kertoo,
ettd tehostettua palveluasumista jirjestetdin
“henkiléille, joilla hoidon ja huolenpidon tar-
ve on ympirivuorokautista”. Kunnalle jid har-
kinnanvaraa tulkita miten hyvinvointia tue-
taan tai millainen hoivan tarve on tosiasialli-
sesti ympirivuorokautista. Harkintavallan ris-
kejd on pyritty etukiteen rajaamaan erilaisilla
ohjeilla ja laatusuosituksilla. Kidytinnossd kun-
tien omat soveltamisohjeet ovat hyvin tirkeita.
Parhaimmillaan ne selkeyttivit ja yhdenmu-
kaistavat vanhusten kohtelua. Pahimmillaan
kuntien ohjeet jdykistivit tulkinnat niin, et-
tei yksilollistd harkintaa tehdd lainkaan ja van-
huksen yksilslliset tarpeet jidvit huomiotta.
Esimerkiksi ohjeet, joissa palvelu varataan
kategorisesti jollekin ryhmille ilman yksilél-
listd harkintaa, on oikeuskiytinndssi todet-
tu laittomiksi (esim. Himeenlinnan hallinto-
oikeus 22.5.2002 02/0249/4 ja Turun hallinto-
oikeus 25.1.2012 01751/11/6110).

Julkinen vastuu hoivasta voi toteutua myos
siten, ettd palvelut hankitaan ensin itse ja myo6-
hemmin peritddn kunnalta kustannukset pal-
velusta, joka kunnan olisi pitdnyt tarjota. Ndin
on menestyksekkidsti toimittu terveyden-
huollossa muutamien korkeimman hallinto-
oikeuden tapauksien mukaan (ks. esim. KHO
2002:21). Sosiaalihuollossa timi mahdollisuus
on hieman episelvempi, mutta yhtd kaikki tél-
lainen mahdollisuus on tarjolla vain sellaisil-
le vanhuksille, joilla on resursseja maksaa pal-
velut ensin itse. Esimerkiksi pdihdehuollossa
on muutaman oikeustapauksen jilkeen tullut
selviksi, ettd jos sopivaa palvelua ei muuten
kohtuullisessa ajassa saa todettuun tarpeeseen,
sen voi ostaa ja kunta on velvollinen maksa-
maan kustannukset (KHO 22.9.2000 T 2366;
Himeenlinnan HO 12.7.2004 T 04/0256/4;
Himeen liininoikeus 3.9.1998 T 430/3; ks.
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lihemmin Poikonen 2017). Asiakkaan vapaa-
ta valintaa timi ei kuitenkaan tarkoita. Esi-
merkiksi Mikkelin lddninoikeuden tapauksessa
asiakkaalle oli ensin tarjottu kuntoutusta kun-
nan laitoksessa. Asiakas halusi toiseen, yksityi-
seen laitokseen. Kuntaa ei velvoitettu maksa-
maan laskua, vaikka asiakkaalla oli tarve hoi-
toon — hoitoa kun oli tarjottu kunnan laitok-
sessa eiki asiakas ollut osoittanut, etteiko hoito
olisi ollut hinelle soveltuvaa. (Mikkelin ldinin-
oikeus 5.2.1992 56.)

Toisaalta lainsdidinndssi on miiriraha-
sidonnaisia sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja ja etuuksia. Vaikka tarve onkin ole-
massa ja myontokriteerit palvelulle tai etuu-
delle tiyttyvit, ei kunnan tarvitse etuutta tai
palvelua myontii, jos médrarahat ovat loppu.
Vanhustenhuollossa paljon keskusteltu esi-
merkki tistd on omaishoidon tuki. Se kuuluu
tallaisiin méddrdrahasidonnaisiin etuuksiin, joi-
ta kunta voi myontdd. Monesti on vaikea ym-
mirtdd, miksi omaishoidon tukea ei myon-
netd, vaikka hoidettava on selkedsti palvelun
tarpeessa ja hinelle 16ytyy sopiva ja halukas
omaishoitaja ja omaishoitajan avulla jirjestet-
ty hoito on monin kerroin laitoshoitoa tai ko-
tiin jirjestettyd kunnan hoitoa halvempaa. Lain
mukaanhan kunnan on jérjestettivd huolenpi-
toa tarvitsevan hoiva. Kunta saa kuitenkin va-
lita, miten tdmin tarpeen tdyttdd — ja kunnan
tuleekin siksi téillaisissa tilanteissa osoittaa van-
hukselle muu, hinen tarpeensa tdyttivi, etuus
tai palvelu.

Sosiaalihuoltolaissa palveluista kirjoitetaan
tavallisimmin passiivin indikatiivimuodossa,
kuten "annetaan” (kotipalvelua tai laitoshoitoa
sosiaalihuoltolain 21 ja 22 §:issd) tai “jdrjeste-
tadn” (liikkumista tukevat palvelut sosiaalihuol-
tolain 23 §:ssd). Tami sanamuoto jittdd vali-
tettavan epdselviksi onko tarkoitus ollut pe-
rustaa subjektiivinen oikeus ndihin ensi kiden
palveluihin (Tuori & Kotkas 2016,299-300 ja
320; vrt. Arajirvi 2011, 91-93). Kaarlo Tuori
ja Toomas Kotkas pitivit ainakin asumispal-
veluita ja laitospalveluita tietyin edellytyksin

subjektiivisina oikeuksina (Tuori & Kotkas
2016, 320-321, ks. myos HE 164/2014, 115-
116). Sosiaalihuoltolaista ei vield ole saatavilla
oikeuskaytintod, jossa titd olisi testattu. Vaikka
lupaus hoivasta on titen hieman epamdiriinen,
se on kuitenkin teorian tasolla vahva, subjektii-
vinen oikeus. Jos palveluita ei ole esimerkiksi
sosiaalihuoltolain nojalla tarjolla, viimesijainen
huolenpito on jirjestettivi perustuslain 19.1 §
nojalla.

Kunnat voivat mys jirjestdd vapaaehtoi-
sesti sosiaali- ja terveyspalveluja. Vanhusten-
huollossa téllaisia ovat esimerkiksi virallisten
omaishoitajien ja muiden omaisten virkistys-
péivit: kunta voi lakisditeisten lomapdivien
lisiksi jirjestdd hoitajille lyhyempid virkistys-
vapaita. Lyhyet hengidhdystauot ovat toimineet
hyvin (ks. esim. Juntunen & Salminen 2014).
Omaishoitaja on péissyt asioille, lddkariin tai
vaikkapa kivelylle silld aikaa, kun hoidettavas-
ta on pidetty huolta, tyypillisesti kunnan pii-
vitoimintayksikdssd. Vanhuksille on my6s mo-
nessa kunnassa tarjolla omia litkuntapalveluja
tai esimerkiksi ilmainen sisddnpddsy kunnan
uimahalliin. Tiedetddn, ettd litkkunta paran-
taa vanhusten eliminlaatua ja ennaltachkiisee
monia ikddntymiseen liittyvid vaivoja (ks. esim.
Liikunta ja ikddntyminen 2013). Hyvistd koke-
muksista huolimatta kunnan ei ole pakko jir-
jestdd tillaista palvelua eikd toisaalta kuntalai-
sella ole mahdollisuutta sellaista vaatia. (Ks. oi-
keudesta hoitoon tarkemmin Kalliomaa-Puha

& Kangas 2015.)

Omaisolettama

Perheen vastuu hoivasta

Lainsdddinnon mukaan jokaiselle apua tarvit-
sevalla vanhukselle tulisi siis olla apua tarjolla.
Silti usein kiy niin, etteivit vanhukset piidse
palveluiden piiriin ilman muiden myétivaiku-
tusta ja apua. On tirkedd kysyd, mikd on per-
heen rooli vanhustenhuollossa.
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Kiytinnossid perheen rooli on suuri niin
Suomessa kuin muissakin maissa (ks. per-
heen vastuusta esim. Hoffman & Rodrigues
2010; Colombo, Llena-Nozal, Mercier &
Tjadens 2011; Vilkko ym. 2014; Van Aerschot
2014; Hoppania ym. 2016; Zechner 2017 tds-
sd teemanumerossa). Lainsiidinndssi sen si-
jaan perheen rooli on Suomessa melko pieni.
Aina 1950-luvulle asti perheelld oli konkreet-
tinen vastuu perheenjisentensi auttamisesta,
miké voitiin laittaa tiytint66n perimilld esi-
merkiksi laitoshoidon kustannuksia perheel-
ti. (Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus 4 §; 1922
kéyhiinhoitolaki 3 §; vuoden 1956 huoltoapu-
laki 4 §). Tama on arkipdivia vielikin monissa
maissa. Suomessa timd kdytinto jii kuolleeksi
kirjaimeksi pikkuhiljaa niin, ettd 1970-luvulla
uusi kiytinto kirjattiin lakiin. Lapset eivit ole
juridisesti vastuussa vanhempiensa tai isovan-
hempiensa elatuksesta ja huolenpidosta eivit-
ki vanhemmat vastaavasti aikuisten lasten tai
lastenlasten huolenpidosta. Suomessa aikuis-
ten kesken ei ole elatus- tai huolenpitovastuu-
ta muuten kuin aviopuolisoiden kesken (avio-
liittolaki (234/1929) 46 §). Tuomioistuimissa
entisen puolison elatusta vaaditaan harvoin
ja tuomitaan maksamaan vield harvemmin
(Kangas 2013, 257). Oletus on, ettd jokainen
tdysi-ikdinen ja tdysivaltainen henkil6 elittdd
itsensd ja hoitaa omat asiansa.

Lainsddddnnéssi on pitkddn puhuttu pel-
kistiin elatuksesta (Rintala 2003). Tami on
jatkumoa siitd, ettd vanhusten, vammaisten ja
pitkdaikaissairaiden huollon painopiste oli ai-
kaisemmin pitkilti rahansiirroissa eikd konk-
reettisessa huolenpidossa ja hoivassa. Eldke-
jarjestelmdn vakiinnutettua paikkansa ongel-
mat ovat toiset: yksin asuminen, yksinii-
syys ja krooniset sairaudet. Tarvitaan hoivaa.
Elatusvastuun ajatellaankin tind pdivind pi-
tivin sisillddn myos tavanomaisen hoivan.
Puolisoita ei kuitenkaan katsota voitavan vel-
voittaa raskaaseen hoivatyéhon — vaikka moni
sellaisenkin vastuun haluaa ottaa tai joutuu ot-
tamaan.

Edelld on kirjoitettu juridisesta elatus- ja
huolenpitovastuusta. Moraalinen vastuu on
toinen asia. Moraalisesta vastuusta kertoo pal-
jon se, ettd suomalaiset auttavat tutkimusten
mukaan varsin paljon omaisiaan, joidenkin
tutkimusten mukaan jopa eniten Euroopassa
(Kehusmaa 2014, 16). Kun julkinen hoivatar-
jonta supistuu, perheiden on todettu ottavan
entistd suuremman vastuun hoivasta. Ruotsissa
erityisesti vanhusten keski-ikiisten tyttd-
rien on havaittu lisinneen apuaan. Ruotsissa
on my6s havaittu, etti nidin tekevit erityi-
sesti alemmin koulutetut, tyévienluokkai-
sissa ammateissa tyoskentelevit, kun puoles-
taan korkeammin koulutetut perheet paikkaa-
vat julkispalvelujen heikentymistd ostamalla
aiempaa enemmin yksityisid hoivapalveluita
(Meagher & Szhebehly 2013). Vastaava ilmié
on havaittu myos Irlannissa (Timonen 2014) ja
Saksassa (Theobald 2011). Perheessi annetta-
va hoiva on my6s vahvasti sukupuolisidonnai-
nen (Colombo ym. 2011; Hoppania ym. 2016),
mutta se on myos tiiviisti kytkoksissd sosio-
ekonomiseen asemaan ja tulotasoon. Suomes-
sakin on merkkeji siitd, ettd omaiset paikkaa-
vat julkisen hoivan aukkoa — joskus vastentah-
toisestikin, muiden vaihtoehtojen puuttuessa
(Sointu 2016, 119-132; Kalliomaa-Puha &
Tillman 2016). Perhesuhteet ovat merkityksel-
lisid, vaikka asuttaisiin kaukana: my6s LAT-
suhteet (living apart together) tai etdomaishoi-
to voivat olla ratkaisevia. Apuun ollaan valmii-
ta tulemaan jopa toisesta maasta, jolloin pu-
hutaan ylirajaisesta hoivasta. (Zechner 2006;
Peiponen 2010; Psllinen 2013; Hoppania ym.
2016.) Avun saaminen usein myos kasautuu.
Lina Van Aerschotin mukaan ne, jotka sai-
vat omaisten apua, saivat todennikoisemmin
kunnallista apua ja kiyttivit yksityisid palvelu-
ja: kunnallisen avun piirissi olevat saivat myos
omaisten apua ja kayttivit yksityisid palveluja,
ja yksityisid palveluja kdyttavit saivat omaisten
apua ja julkisia palveluja (Van Aerschot 2014,
175).
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Omaisolettama lainsdadiannossa

Vaikka lainsiddannollistd velvoitetta hoivaan ja
elatukseen ei ole, lainsiadintoon on kuitenkin
kirjoitettu useaan kohtaan oletuksia omaisten
roolista. Monesti sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdddannostd onkin luettavissa erddnlainen
toiminnallis-taloudellinen lojaalisuusolettama.
Lainsiididnto on ristiriitainen. Omaisten ole-
tetaan auttavan, vaikka vastaavaa velvollisuutta
ei lainsiidinnossi ole (Kalliomaa-Puha 2007,
24).

Suomessa on esimerkiksi kiytossid koti-
talousvihennys hoivapalveluiden ostamiseen,
eikd pelkdstddn omalle perheelle, vaan myos
omille tai puolison vanhemmille tai isovan-
hemmille ostetut palvelut saa vdhentdd tulo-
verotuksessa (tuloverolaki 1535/1992, 127a—
¢ §). Koko omaishoidon tuen jirjestelmi ra-
kentuu sille oletukselle, ettd 16ytyy halukkaita
omaisia pitdmdin huolta vanhasta, vammai-
sesta tai sairaasta ihmisestd. My6s muuta ra-
hallista kannustetta hoivan jirjestimiseen, ku-
ten Kelan maksamaa elikkettd saavan hoito-
tukea, voidaan tarkastella tisti nikokulmasta.
Usein rahan kiyttiminen hoivan tai apuvili-
neiden ostoon vaatii nimittdin omaisten apua.
Palvelusetelilain perusteluissa nimenomaises-
ti vedotaan perheisiin toteamalla, ettd palvelu-
seteli on mahdollinen huonokuntoisillekin
asiakkaille silloin, kun lihiomainen voi valita
timan puolesta (HE 20/2009, 16). Perheet ki-
sitetddn vanhusten hoivan voimavaraksi, ja tu-
kemalla perheiden hoivaa halutaan varmistaa
informaalin hoivan jatkuvuus. Monissa mais-
sa omaisten hoivaa tuetaan myos taloudelli-
sesti. Tukea voidaan maksaa hoitajalle, kuten
Ruotsissa, Norjassa, Islannissa, Unkarissa ja
Isossa-Britanniassa tehdiin, tai sitten hoidet-
tavalle, kuten Hollannissa, Italiassa, Ranskassa
tai Saksassa. Esimerkiksi Espanjassa, Italiassa
ja Ranskassa on kiytossd hoivaajan tai hoivan-
tarvitsijan verotukseen liittyvid tuen muotoja.
(Anttonen & Sointu 2006, 93.) Suomessa on
kiytossd kaikki kolme keinoa: omaishoidon

tuki, eldkettd saavan hoitotuki ja kotitalous-
vihennys, kuten edelld kuvattiin.

Tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd
omaisolettama toimii my6s palveluohjauk-
sessa silloin, kun palvelun tarvetta harkitaan.
Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan palveluja
saavat helpommin yksindiset — ja vanhuksis-
ta ne, joilla ei ole tyttirid — joiden siis olete-
taan olevan valmiita ottamaan hoivavastuu.
Omaisolettamassa on siis myés sukupuoli-
oletus (Johansson 1993,19, ks. my6s Waerness
1990, 113).

Omaiset nikyvit vanhuspalvelulaissa ja uu-
dessa sosiaalihuoltolaissa aiempaa enemmin.
Vanhuspalvelulain 15 §:ssd vanhuksen palvelu-
tarve selvitetiddn "tarvittaessa hinen omaisensa
[ja] liheisensd” kanssa. Sosiaalihuoltolain muo-
toilussa omaiset otetaan hieman velvoittavam-
min mukaan: asiakkaan liheisverkosto kartoi-
tetaan palvelutarvetta arvioitaessa (43 §). Lakia
perusteleva hallituksen esitys toteaa liheisver-
koston tarkoittavan kaikkia henkiloitd, jotka
asiakas kokee itselleen liheiseksi. Varsinaisten
perheenjisenten lisiksi liheinen voi lain mu-
kaan olla myds ystdvd tai jopa jérjeston ja
muun kolmannen sektorin toimija, jolla on
tiarked rooli asiakkaan elimissi. Perusteluissa
todetaan, ettd verkoston kartoittaminen on ol-
lut olennainen osa vanhankin lain aikaan teh-
tyd perussosiaalityotd. Sddnnoksen ottamisel-
la lakiin on haluttu tehdd nikyviksi liheis-
ten antama tuki ja muistuttaa myds omais-
ten oikeudesta saada tarvittaessa tukea ja apua.
(HE 164/2014.) Omaisia ei kuitenkaan ote-
ta mukaan, jos itsestddn médrddmaiin kykene-
vi aikuinen ei sitd tahdo. Sosiaalihuoltolain
43 § ei oikeuta kartoittamaan liheisten osal-
listumista ilman asiakkaan suostumusta lukuun
ottamatta kahta poikkeusta: tieto olisi tarpeen
lapsen edun vuoksi tai tieto olisi vélttimiton
palvelutarpeen selvittimiseksi, kun henkild
on ilmeisen kykenemitdn vastaamaan omasta
huolenpidostaan, terveydestiin ja turvallisuu-
destaan. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi
muistisairaan vanhuksen kohdalla.
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Liheisverkoston kartoitus voidaan ymmir-
tid realismina: on viisasta kartoittaa, mitd van-
hukselle on jo tarjolla ja miten arkea kannattaa
lihted tukemaan, etteivit omaiset ja julkinen
tarjoa samaa asiaa. Mutta tdmd asia voidaan
ymmirtid myds perheiden vastuun kasvatta-
misena. Lain perusteluiden mukaan tavoite on
kuitenkin ennen muuta tukea omaisia ja tuoda
esiin heiddn tekemiinsi tyotd (HE 164/2014).
Sosiaalihuoltolaissa velvoitetaan selvittimain
my06s omaisten ja liheisten mahdollinen tuen
tarve. Lain 11 §:n mukaan ”Sosiaalipalveluja
on jirjestettivi: --- 10) tuen tarpeessa olevien
henkiléiden omaisten ja ldheisten tukemisek-
si.” Kunta voi myds jirjestid hoitavalle omai-
selle vapaata, vaikka tdmi ei olisikaan virallinen
omaishoitaja (27b §).

Perheen tosiasiallinen vastuu voi nikyi
myos asiakasmaksujen kautta. Parisuhteessa
elivin vanhuksen laitoshoitomaksut maira-
tidn parisuhteen muodosta riippumatta pa-
rin yhteenlaskettujen kuukausitulojen perus-
teella (asiakasmaksulaki 734/1992; Kangas
2014, 234-238). Mikili perheelle tuloista ji-
tettivd suojaosuus (57,5 % yhteenlasketuista
tuloista) ei riitd perheen menoihin, tarvitaan
kunnan tydntekijoiden myonteistd tulkintaa.
Asiakasmaksulain mukaan kunnan tulisi pie-
nentdd maksuja tai olla ottamatta niitéd lainkaan,
jos maksut vaarantavat henkilon tai perheen
toimeentulon (11 §). Jossain kunnissa puoli-
son ahdinko osataan ottaa huomioon (Kangas
2014,235). Kun keritiin veroja, perusteena on
yksilé ja hidnen tulonsa. Perhe ei vaikuta ve-
roihin. Mutta vanhustenhuollossa perhe onkin
se tulonsaajayksikkd, jonka tulojen perusteella
palvelumaksut mééritellddn.

Vaikka omaisolettama nikyy yhtdilld, aja-
tus omaisten hoivaan osallistumisesta ei ole
kirjattu lainsddddnt66n johdonmukaisesti.
Tyolainsdddinto ei tue juuri muuta kuin pien-
ten lasten hoivan yhdistimistd ansioty6hon.
Vanhusten hoivaa ei ole kisitetty samalla lail-
la sitovaksi tai perheen tehtdviksi kuin pien-
ten lasten hoiva. Hoivan luonteeseen kuuluu
epivarmuus ja on ymmirrettivid, ettei hoiva

ole yhdistettivissi kaikkiin tyotehtiviin. Mut-
ta jos haluamme ty6ikiisten osallistuvan hoi-
vaan, ty6n ja hoivan yhdistimisen keinojen ke-
hittiminen on tirkedd. (Kauppinen & Silfver-
Kuhalampi 2015; ks. tydikaisistd lasten omais-
hoitajista ja tyoeldimin joustoista Kalliomaa-
Puha & Tillman 2016.) Tydeldmissi ei siis ole
omaisolettamaa.

Omaisolettama toimii myés toiseen suun-
taan: kun omaisilla ei ole mitddn virallista ase-
maa — kun kysymys on vain oletuksesta — omai-
silla ei usein ole juridista mandaattia hoitaa
vanhuksen asioita. Tami voi tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettei virallinenkaan omaishoitaja saa
tietoa hoidettavansa asioista ilman valtuutus-
ta. Sosiaalihuollon asiakaslaissa ja potilaslaissa
on varauduttu ddrimmdisiin tilanteisiin. Mikali
vanhus ei itse kykene kertomaan tahtoaan, so-
siaali- ja terveydenhuollon henkiléston tulee
selvittdd vanhuksen oletettu tai tiedossa oleva
tahto kuulemalla hinen laillista edustajaansa,
omaista tai muuta liheistd.’ Arkisemmissa ti-
lanteissa omainen ei saa tietoja ilman vanhuk-
sen lupaa. Jotta omainen voi toimia vanhuk-
sen puolesta, tdytyy osata ennakoida ja tehdd
valtuutuksia esimerkiksi terveydenhuoltoon,
Kelaan, sopia yhteisistd pankkitileistd, kirjoit-
taa edunvalvontavaltuutus tai lopulta turvau-
tua edunvalvontaan, viimekdtiseen varajirjes-
telmddn ihmisen oikeudellisen toimintakyvyn
varalta.*

3 Omaisella tarkoitetaan lihinnd aviopuolisoa, lapsia, van-
hempia ja sisaruksia. Muu liheinen voi olla esimerkiksi
avopuoliso tai liheinen ystivi (potilaslaki 6 §, asiakas-
laki 9 §, HE 137/1999). Ongelmia voi tulla silloin, kun
omaiset ovat eri mielti siitd, mitd vanhus olisi itse toi-
vonut ja mikd tille olisi parasta. Télléin itse etukiteen
tehty hoivatahto (hoitotestamentti) olisi avuksi. Malleja
hoivatahtoon 16ytyy mm. THL:n, Muistiasiantuntijoiden,
Muisti-liiton ja Exitus ry:n nettisivuilta. Ks. oikeudelli-
sesta varautumisesta vanhuuteen yleisesti Maki-Petéji-
Leinonen 2013.

Ks. edunvalvonnasta ja edunvalvontavaltuutuksesta ld-
hemmin laki holhoustoimesta 442/1999, laki edunval-
vontavaltuutuksesta 648/2007 sekid Tornberg 2014 ja
Miiki-Petiji-Leinonen 2013.
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Palveluihin padsyn monimutkaisuus saa kisitelli (KRIL 13.9.2007). Viime aikoina
edellyttid omaisten apua ollaankin oltu huolestuneita siiti, osaavatko
asiakkaat tunnistaa eri tuottajat ja toimia oi-
Monissa kohdin sosiaalihuollon-, terveyden-  kein (Arajirvi 2010; Oikeusministerié 2011;
huollon- ja toimeentuloturvan jirjestelmd on ~ Huhtanen 2012). Sote-suunnitelmissa timi
niin monimutkainen, etti heikkokuntoinen  aiotaan ratkaista asettamalla kaikki tuottajat
ihminen ei selvid yksin. Asiakkaan pitdd pdds- samalle viivalle. Vield on ratkaisematta, miten
ti erilaisten kynnysten yli, suorittaa "kynnys-  yksityisyys tai julkisuus vaikuttaa muutoksen-
tehtdvid” palveluja saadakseen. Apua tarvitaan  hakuun, josta lihemmin alla.
sopivan hoivan etsimiseen, hakemusten tiyt- Esimerkiksi palveluseteli tarkoittaa, ettd
timiseen, hoivan koordinointiin ja valintojen  vanhus itse tai hinen omaisensa tekee sitd va-
tekemiseen. Apua ja tukea tarvitaan tietysti  lintatyotd, minkd aiemmin olisi tehnyt kun-
sitd enemmin mitd huonompikuntoisemmasta  ta. Kuluttajan valinnanvapaus tarkoittaa myos
vanhuksesta on kysymys. Apu voi olla julkisen  uutta sosiaalista riskid eli riskid tehdd huono-
vallan jdrjestimid tai se jdd omaisten tehtivik- ja valintoja (Roostgaad 2011, 67; Kalliomaa-
si. Tarvitaan palveluohjausta, laadun varmis- Puha 2014). Isoissa asioissa tehdyt vidrit va-
tusta ja jatkuvuudesta huolehtimista.(Valokivi  linnat tulevat yhteiskunnallekin kalliiksi teki-
2008; Topo 2009; Hiikié ym. 2011; Lehto &  pd valinnan vanhus itse tai hidnen omaisen-
Tynkkynen 2013; Perttola 2015; Kuusinen- sa. Paradoksaalisesti valinnanmahdollisuuksia
James 2016.) Sosiaalihuoltolaki (42 §) pyrkii  on palvelusetelin avulla avattu sosiaalipalve-
vastaamaan tihin velvoittamalla nimedmédn  luissa ensisijaisesti vajaakuntoisille ja paljon
vanhukselle omatyéntekijdn, jonka tehtdvd- apua tarvitseville ikdihmisille, joita yleensd
nd on huolehtia yhteisty6n jdrjestimisestd eri  pidetdin heikkoina valitsijoina ja kuluttajina.
viranomaisten kesken ja tarpeisiin vastaavan  (Kuusinen-James & Seppinen 2013, 318, ks.
palvelupaketin luomisesta ja yllipitimisesti. —myds Laatu ym.2010.) Kuluttajana hoivamark-
Nihtiviksi jdd, miten sosiaalihuoltolain sddn-  kinoilla ei néin toimikaan palvelusetelin saanut
nokset omatyontekijistd pystyvit vastaamaan  avuntarvitsija, vaan hinen omaisensa valtakir-
tihdn tarpeeseen. jakuluttajana tai vdhintidn kanssakuluttajana
Kasvava miird yksityisid palveluntarjoa- (Mold 2010). Kun valinnanvapautta lisitddn,
jia ja kuluttajan rooli hdmartdd yksityisten ja  on hyvi kysyd, kenen valinnanvapautta ollaan
julkisten palvelujen rajaa. Tilld on merkitys- lisidmissd. Ei ainakaan heikkokuntoisen van-
td oikeusturvan kannalta. Vanhus voi esimer-  huksen tai muistisairaan ihmisen. Jos palvelut
kiksi olla kunnan ostopalveluasiakkaana yksi- tarjotaan heille esimerkiksi palvelusetelilld (tai
tyisessd palvelutalossa. Kunta maksaa asumi- uusien sote-suunnitelmien mukaan asiakas-
sen ja vanhus ostaa omalla rahalla lisipalveluja  setelilld tai henkilékohtaisella budjetilla, ks.
ja kuuluu niiden osalta kuluttajansuojan pii- alueuudistus-nettisivut), on selvii, ettd jonkun
riin. Asumispddtoksestd pitdisi sen sijaan osa- — usein omaisen — tdytyy valita heididn puoles-
ta reklamoida kuntaan. Naapurihuoneessa voi  taan. Valinnanvapauden korostaminen tarkoit-
sen sijaan asua vanhus, joka maksaa my0s asu-  taa tosiasiassa omaisten vastuun kasvattamista.
misensa itse ja asioi siksi pelkistddn palvelu- Silloin kun palveluita on paljon, omaista
taloyrittdjin kanssa. Ei siis ole ihme, jos on  tarvitaan yksinkertaisesti huolehtimaan pal-
vaikea tietdd, kuka viime kiddessd vastaa pal- velujen kokonaisuudesta. Kuten kuviosta 1
velun laadusta ja minne laatupuutteista pitdi- nikyy, palvelujen miird voi olla melkoinen.
si ilmoittaa. Kuluttajariitalautakuntaan on va-  Palveluita tuottavat kunta, jirjestét ja yritykset.
litettu julkisista palveluista, vaikka se ei niitdi =~ Vanhuspalveluja my6s usein kehitetddn maira-
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Apteekki

Kuwio 1. Omaishoitoperheen palvelut. (Saarenheimo & Pietild 2006)

aikaisissa hankkeissa, jotka my6s lisddvit toi-
mijoita. Ei ole tavatonta, ettd saman vanhuk-
sen luona voi kiydd kotipalveluja tarjoamassa
henkil6itd niistd kaikista tahoista. Ja kun yhi
huonokuntoisempien vanhusten hoiva jir-
jestetddn kotona, myds tarvittavien palvelui-
den kirjo on kasvanut. (Topo 2009, 233-234.)
Kaikilla ammattilaisilla voi olla oma kisityk-
sensd siitd, mikd olisi vanhukselle parhaak-
si (Saarenheimo & Pietila 2006, 78). Kuvio 1
kuvaa erddn omaishoitoperheen palvelut Marja
Saarenheimon ja Minna Pietildn tutkimuksen
mukaan kymmenen vuotta sitten. Painotus
avohuoltoon ei ole tuosta ajasta vihentynyt, jo-
ten kuvio kertoo edelleen avohuoltoa saavien
vanhusten tilanteesta. Kuvio osoittaa mainiosti,

millaisia organisaattorin kykyjd ihmisiltd edel-
lytetddn, jotta tillainen jirjestely saadaan toi-
mimaan.

Jalkikdteinen oikeusturva ja
omaisolettama

Monimutkaisuuden ongelma on tunnistetta-
vissa myos jilkikdteisessd oikeusturvassa. Jos
vanhus ei saa sitd palvelua tai etuutta, joka hi-
nelle kuuluisi, hanelld on aina mahdollisuus ha-
kea muutosta. Kaikista hallintopdatoksisti voi
valittaa eli paatoksistd, joilla joko myonnetddn
tai evitdin palvelu tai etuus. Vanhuspalveluissa
— kuten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-
sa yleensikin — ongelmana on se, ettei varsi-
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naisessa hoivatyossid tehdd valituskelpoisia
padtoksid. Mutta huonosta laadusta, epakoh-
teliaisuudesta tai virheestd palvelussa voi tehdd
muistutuksen tai kantelun.’ Vaikka kantelu tai
muistutus ei voi muuttaa pidtostd, kantelu tai
muistutus voi muuttaa viranomaisten kiytin-
t6jd. Jalleen voimme todeta, ettd jirjestelmin
tasolla on tarjolla vilineitd kisitelld ongelmaa,
huonoa kohtelua tai virheitd. Mutta mitd muis-
tutus, kantelu tai valitus edellyttivit?
Ensinnikin ne edellyttivit sitd, ettd henki-
16 ymmirtdd pditoksen ja muutoksenhakuoh-
jeet. Virkakieli on moneen kertaan todettu vai-
keaksi ymmirtdd®. Moni palvelujen tarpeessa
oleva vanhus tarvitsee apua péditoksen tulkit-
semisessa, ei vihiten muistisairauksista kirsivit,
vammaiset tai maahanmuuttajat, joilla on kieli-
ongelmia. Kun prosessi on lihes tdysin kirjalli-
nen, ei muutoksenhaku tosiasiallisesti ole huo-
nosti suomea osaavan vanhuksen ulottuvilla.
Toiseksi tarvitaan tietoa: Mitkd ovat oikeu-
teni? Kannattaako valittaa? Mihin valittaa ja
miten? Toisin sanoen tarvitaan oikeudellista
osaamista. Hallinnollisissa paitoksissd on aina
mukana muutoksenhakuosoitus, jossa kerro-
taan valitustie ja valitusaika. Silti oikean ins-
tanssin ja menettelyn hahmottaminen voi olla
vaikeaa. Ensinnékin valituspolkuja on kolme.
Kelan etuuksista — toimeentulotukea lukuun
ottamatta — valitetaan ensiasteessa muutok-
senhakulautakuntiin ja niistd vakuutusoikeu-
teen. Kunnallisista pddtoksistd valitetaan ensin
kunnalliselle lautakunnalle, jonka jilkeen asian
voi viedd hallinto-oikeuteen. Jossain asiois-
sa valitustie on avoinna korkeimpaan hallinto-
oikeuteen asti. Markkinoilla olevien palvelujen
kiistoja ratkotaan tavallisissa kirdjdoikeuksissa
tai kuluttajariitalautakunnassa. Myos kante-
luille on eri polkuja. Kantelun voi tehdi ylim-

> Ks. jilkikiteisestd oikeusturvasta Tuori & Kotkas 2016,
425; Valkonen 2017; Koulu 2017.

¢ Tiilild 2007. Hyvi virkakieli on jatkuvan kehityksen tar-
peessa, ks. Kotimaisten kielten keskuksen Hyvii virka-
kieltd kolumnit: https://www.kotus.fi/nyt/kolumnit/hy-
vaa_virkakielta .

mille lainvalvojille eli Eduskunnan oikeus-
asiamiehelle tai Oikeuskanslerille tai valvovil-
le viranomaisille kuten aluehallintovirastoihin
tai Valviraan’. Terveydenhuollossa jilkikiteis-
td oikeusturvaa tarjoaa myos potilasvahinko-
lautakunta, josta voi saada vahingonkorvausta.
Muistutus tehddin palveluntarjoajalle suoraan.
Kotimaisten instituutioiden lisdksi tarjolla ovat
vield kansainviliset elimet, kuten esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.

Lisiksi valittamiseen, kantelemiseen ja
muistuttamiseen tarvitaan rohkeutta. Tama
vaatimus vihentdd ndiden oikeusturvakeino-
jen toimivuutta niin yksilén kuin jirjestelméin
toimivuuden kehittymisen kannalta. Moni ei
uskalla valittaa kaltoin kohtelevasta hoitajasta
tai huonosta palvelusta tai edes suoranaisista
virheistd, koska pelkid, ettei saa hyvid palve-
lua endd muistutuksen teon jilkeen (Kuusinen-
James & Seppinen 2013, 324-325). Silloin tie-
to huonosti toimivista palveluista tai suoranais-
ta epikohdista ei vility my6skiddn palvelujen
kehittgjille.

Oikeusturva edellyttdd usein myos vauraut-
ta — pitdd olla varaa odottaa asian ratkeamista
ja jirjestdd palvelu ensin itse, varautua korvaa-
maan mahdollisia vastapuolen kuluja, jos ju-
tun havidi, tai varaa palkata itselle oikeudellista
apua. Vaikka hallinnolliset muutoksenhakurei-
tit on suunniteltu siten, ettei avustaja olisi vilt-
tamaton, lienee selvia, ettd kaikki eivat niistd
yksin suoriudu (Koulu 2017; Valkonen 2017).
Jilleen punnitaan paitsi omat, myds omaisten,
kyvyt, jaksaminen ja osaaminen. Varakkailla
vanhuksilla tai heidin omaisillaan on mahdol-
lisuus ostaa apua.

USA:ssa ja Kanadassa onkin syntynyt van-
husten asioiden hoitamiseen ihan oma asian-
ajajakunta, elder law attorneys, joilla on oma

7 Sote-uudistuksessa suunnitellaan myds valvontaviran-
omaisten, Valviran ja aluchallintovirastojen, uudistusta.
On mahdollista, ettd luodaan valtakunnallinen valvonta-
elin. Ks. lihemmin Valtion lupa, ohjaus ja valvontaviras-
toa valmisteleva ryhmi.
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asianajajatutkintonsa, koulutusta ja erityinen
asianajajavilitys®. Sielldi ndmi “vanhusasian-
ajajat” keskittyvit paljon kuluttajaoikeuteen,
koska vanhuspalvelut ovat pitkalti yksityisid.
Ainakin toistaiseksi meilli on ajateltu, ettd
apua tarvitseva ihminen ei ole julkisen vallan
vastapuoli, joka tarvitsisi asianajajaa. Ruotsissa
— jossa jirjestelmd on kuitenkin ldhelld meididn
jirjestelmddmme — on tosin ehdotettu kansal-
lista vanhusasiamiestd valvomaan vanhusten
etuja (Mattson 2013).°

Voidaan my6s pohtia muutoksenhaun
mielekkyyttd ajan kulumisen ndkdkulmasta.
Muutosprosessit vievit aikaa: sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnassa valituksen ki-
sittely vei keskimddrin seitsemin kuukautta,
hallinto-oikeuksissa lihes puolet asioista rat-
kaistaan alle kuudessa kuukaudessa, 76 pro-
senttia alle vuodessa, eduskunnan oikeusasia-
miehelld kantelu saadaan keskimairin kisi-
tellyksi hieman yli kolmessa kuukaudessa
(Hallintotuomioistuinten toimintakertomus
2014; Sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnan toimintakertomus 2015; Eduskunnan
oikeusasiamiehen toimintakertomus 2015).
Sairaille ihmisille monen kuukauden odotta-
minen voi olla mahdotonta. Vaikka odotus-
ajat ovat lyhentyneet, muutamakin kuukausi
ruokarahan odottelua, liikkeiden oston vii-
vistymistd tai hoitoon pddsyn lykkddntymis-
td voi olla litkaa. Tdssd hoivapalveluiden eri-
tyisyys tulee nikyviksi: tuomioistuimet eivit
voi hoitaa ihmisti eiki oikea ratkaisu endi auta,

8 Ks. esim. National Academy of Elder Law Attorneys
tai National Elder Law Section of the Canadian Bar
Association.

Suomessa ei ole valtakunnallista vanhusasiamiesta eiki
vanhusasiamiehistd sdddetd lainsidddnnossd kuten esi-
merkiksi sosiaaliasiamiehistd siddetddn. Joissakin kun-
nissa on nimetty erityinen vanhusasiamies neuvomaan
ja auttamaan vanhuspalveluiden jirjestymisessd (esim.
Tampereella ja Sipoossa) ja muutamiin kuntiin on eh-
dotettu vanhusasiamiehen tehtivin perustamista (esim.
Helsinkiin ja Turkuun). Hallintolain ja asiakaslain mu-
kaan kaikkien kunnan tydntekijéiden tulisi neuvoa ja
opastaa asiakkaita, myos sosiaali- ja potilasasiamiehilld
on sellainen rooli.

kun akuutti tarve on pahentunut tai seurauk-
set ovat jo peruuttamattomia. Varakas vanhus
tai omainen voi ostaa palveluita odotusajalle.
Vanhushoivapalveluissa, jos missi, kannattai-
sikin panostaa etukiteiseen oikeusturvaan eli
prosessien hiomiseen siten, ettd asiat menisi-
vit kerralla oikein ja ettd asiakkaista my6s tun-
tuisi siltd.

Johtopaitokset: omaiskoyhyys ja
omaisolettama

Edelld on osoitettu, ettd vanhuksen oikeus hoi-
vaan on taattu lainsdiddinnossi — viimekades-
sd perustuslaissa. Koska yhtiiltd tarve hoivaan
on joskus vaikea osoittaa ja toisaalta tarpeeseen
vastaavasta hoivamuodosta voidaan olla mon-
taa mieltd, ei edes subjektiivinen oikeus ole aina
helposti todennettavissa. Vaikka oikeus hoivaan
onkin, sitd voidaan tarjota tavalla, joka ei tyy-
dytd vanhusta tai tavalla, jolla vanhus ei yksin
selvid. Sopivien palvelujen 16ytimisessi, palve-
luiden hakemisessa, palvelujen koordinoinnissa
ja lopulta mahdollisten virheiden korjaamises-
sa on kynnystehtivid, joissa useimmat vanhuk-
set saattavat tarvita apua. Lainsdddinto olet-
taa — joskus auki kirjoitettuna, kuten esimer-
kiksi omaishoidossa tai palvelusetelilain esi-
tOissd — ettd omaiset auttavat vanhusta. Joskus
oletus omaisten avusta on seurausta jdrjestel-
min monimutkaisuudesta ja kynnystehtivien
vaikeudesta. Valinnanvapauden lisidntymi-
nen ja kuluttajuus ovat omiaan lisddmadn titd
monimutkaisuutta ja sitd kautta omaisten vas-
tuuta. Myds esimerkiksi ympirivuorokautisen
hoivan leikkaukset lisidvit omaisten vastuuta
(Jylhid 2014, ks. myds esim. Vilkko ym. 2014 ja
Colombo ym. 2011).

Ovatko lainsdadinnon oletukset omaisista
sitten ongelma? Eiko ole vain hyvi, ettd omai-
set ovat mukana auttamassa, kun apua tarvi-
taan? Kylli. On my6s hienoa, ettd lainsdddinto
enenevisti tunnistaa ja tunnustaa omaisten te-
kemai ty6td. Omaisten, muidenkin kuin viral-
listen omaishoitajien, palvelutarpeita on huo-
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mioitu esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa. Emme
toisaalta vield tiedd, miten nimi sosiaalihuol-
tolain melko uudet normit on otettu kiytt66n.
Omaisten mahdollisuus vapaisiin ja muihin
palveluihin on kirjoitettu sosiaalihuoltolakiin
tavalla, joka ei synnytd subjektiivista oikeutta ja
jattdd paljon harkintavaltaa kunnille. Jdd nih-
taviksi, miten omaisten tukeminen otetaan
huomioon uusissa maakunnissa sote-ratkaisu-
jen jilkeen.

Omaisolettama ei kuitenkaan ole ongel-
maton. Olettama on ristiriitainen. Lainsda-
dintdmme paitsi yhtiiltd tukee omaisten osal-
listumista erilaisin kannustimin, kuten kotita-
lousvihennykselld, omaishoidon palkkiolla
sekd muilla omaisten tukipalveluilla, toisaal-
ta pitkélti jattdd vanhustenhuollon huomiotta
esimerkiksi ansiotyon ja vanhustenhoivan yh-
teensovittamisessa. Omaisolettama myds haas-
taa vanhusten yhdenvertaisuutta. Omaisen te-
hokas apu edellyttdd usein oikeudellista en-
nakointia, kuten erilaisten valtuutusten teke-
mistd. Kaikilla ei tallaista osaamista ole eika
tillainen ennakointi siksi onnistu. Omaisen ja
vanhuksen sosioekonominen tausta vaikuttaa
sithen, miten oikeus hoivaan ja hoivan tarpeen
arviointiin toteutuu.

Ja entd jos omaisia ei ole? Tai omaiset eivit
kykene auttamaan esimerkiksi oman tervey-
dentilansa vuoksi? Tai omaiset eivit halua aut-
taa? Tai he valitsevatkin oman mielensi mu-
kaan, ei avuntarvitsijan mielen mukaan, tai jopa
avuntarvitsijan etujen vastaisesti?
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