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Perheen ja sukulaisuussuhteiden tulevaisuusvisiot 

Ritva Nätkin

Opiskelijat ja muut nuoret ihmiset arvostavat 
nykyisin varsin yksilökeskeistä, individualisti
seksikin kutsuttua elämää (ks. Helve 2015, 49), 
mikä ilmenee esimerkiksi alhaisena syntyvyyte
nä. Samaan aikaan arvellaan yhä useamman su
kupolven elävän samanaikaisesti  pidentyneen 
eliniän ja hyvinvoinnin lisääntymisen takia 
(Sánches ym. 2015). Mielenkiintoista on, li
sääkö tämä sukupolvien välistä vuorovaikutus
ta ja arvostetaanko perhettä tulevaisuudessa. 
Perheajattelu on nykyisin voittopuolisen ydin
perhekeskeistä ja keskittyy pikkulapsivaihee
seen ( Jalovaara 2014, 151). Tässä kirjoitukses
sa käsittelen perheen, erityisesti sukulaisuus
suhteita ja vanhoja ihmisiä käsittävän perheen, 
kuviteltua lähitulevaisuutta, jota ei vanhoista 
ihmisistä ei ole yleensäkään kirjoitettu muuta 
kuin omaishoivan tai laitoshoidon merkityk
sessä (ks. Hoppania ym. 2016; Jokinen 2014a). 
Kun kirjoituksen teemana on perheen ja suku
laisuussuhteiden tulevaisuus, voi kysyä, mitä 
kaikkea perheeseen sisältyy. Kuuluvatko esi
merkiksi isovanhemmat perheeseen?  

Kuvitteellisen ajattelun lisäksi perheen ja 
suvun tulevaisuutta voidaan ennakoida, osana 
yhteiskunnallista muutosta, tieteellisin ja hal
linnollisin skenaarioin, jotka perustuvat tilas
toihin, asiantuntijatietoon ja kausaaliseen selit
tämiseen. Väestönkehityksellä voidaan selittää 
tulevaa huoltosuhdetta ja synnyttävien ikäluok
kien koolla tulevaa syntyvyyttä. Voidaan myös 
visioida poliittisesti, minkälainen perheen ha
lutaan tulevaisuudessa olevan. Esimerkiksi 
Euroopan tulevaisuutta rakennettaessa halu
taan harmonisoida perhemalleja ja luoda eu
rooppalaista malliperhettä. (OECD 2008; 
Oinonen 2008.) Harmaantuvassa Euroopassa 

ikäihmisten omaishoito on perhepolitiikan tu
levaisuuden kestoteema ja koettu pääasiassa ra
sitteeksi. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion us
kotaan tulevaisuudessakin takaavan tasaisen ja 
korkean syntyvyyden ja takaavan huoltosuh
teen (ks. Jokinen 2014a), mutta syntyvyys voi 
yllättäen laskea, kuten Suomessa on nyt käynyt. 
Kulttuurinen ja tulkitseva tieto antavat vihjei
tä perheen tulevaisuuden yllätysmomenteista, 
jotka liittyvät ihmisten valintoihin.

Kirjoituksessani kuvaan, miten  suomalaiset 
yhteiskuntatieteiden opiskelijat kuvittelevat 
perheen ja erityisesti sukulaisuussuhteiden lähi   
tulevaisuutta. Tarkastelu pohjautuu kirjoi tus   
ai neistoon, joka on kerätty vuonna 2015 eläyty 
mismenetelmän (ks. Eskola, Mäenpää ja Wallin 
2017) avulla Tampereen yliopiston Yhteiskun
ta ja kulttuuritieteiden yksikön  teemakurssilla 
 ”Su kupolvet – keskustelua vuorovaikutukses
ta, solidaarisuudesta ja kon  flikteista”. Kir joit ta
mi nen tapahtui kurssin ensimmäisellä kerralla, 
ilman eri johdatte lu ja. Opiskelijoiden tuli ku
vitella 15 vuoden aikana tapahtuvia muutok
sia kahden erilaisen tehtävänannon mukaisesti1. 

1   Kehyskertomus 1: ”Kuvittele, että on vuosi 2030 ja että 
tuolloin järjestetään suuri kansainvälinen perhepolitii
kan kongressi Tamperetalossa. Siellä todetaan, että jok
seenkin kaikissa kehittyneissä teollisuusmaissa perheen 
ja suvun arvostus on noussut. Eri sukupolvet ovat paljon 
enemmän tekemisissä toistensa kanssa kuin nykypäivänä. 
Kuvittele mistä tämä voisi johtua. Mitä maailmassa on 
tapahtunut näiden 15 vuoden aikana?”

 Kehyskertomus 2: ”Kuvittele, että on vuosi 2030 ja että 
tuolloin järjestetään suuri kansainvälinen perhepolitii
kan kongressi Tamperetalossa. Siellä todetaan, että jok
seenkin kaikissa kehittyneissä teollisuusmaissa perheen 
ja suvun arvostus on romahtanut. Sukupolvet ovat vielä 
vähemmän tekemisissä toistensa kanssa kuin nykypäivä
nä. Kuvittele mistä tämä voisi johtua. Mitä maailmassa 
on tapahtunut näiden 15 vuoden aikana?”
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Opiskelijoilla oli vapaasti kirjoittaessaan käy
tössään sekä tieteellistä tietoa että kulttuurista 
mielikuvitusta, joita ajassa liikkuu esimerkik si 
median ja opinnoissa esiin tulevan tutkimus
tiedon välittämänä. Opiskelijat katsovat suku
polvien välisiä suhteita oman ikävaiheensa nä
kökulmasta. Jo useamman kerätyn aineiston 
perusteella voi havaita, että suku ja vanhus väes
tö tulivat esiin opiskelijoiden kirjoituksissa vain 
sitä erikseen kysyttäessä. 

Perheen tulevaisuuden tutkimisesta

Tulevaisuuden tutkimuksen käsitteistöä ovat 
dystopiat ja utopiat. Ne ammentavat sisältönsä 
tieteiskirjallisuudesta eli kirjallisuuden  science 
fiction lajityypistä. Tieteellisestä ajattelusta 
poiketen niissä on positiivisesti tai negatiivises
ti latautunut kuvitteellinen ulottuvuus. Kun 
aineiston opiskelijoille tarjottiin eläytymisen 
pohjaksi kaksi erilaista kehyskertomusta,  jotka 
sisälsivät positiivisen ja negatiivisen tulevaisuu
dennäkymän, virittää sekin pohtimaan perheen 
ja suvun vuorovaikutusta arvolatautuneesti. Tu
levaisuus näyttäytyy uhkakuvina ja ihanneku
vina ellei jopa dramaattisen dystooppisena tai 
utooppisena.

Dystopia on kuvitteellinen tulevaisuus, jos
sa asiat ovat huonommin kuin nykyisyydessä. 
Sen vastakohdalla utopialla on ihanteellinen 
kaiku. Sillä voidaan viitata joko  ihanteelliseen, 
mutta samalla eirealistiseen tulevaisuuden 
asiantilaan (ks. Soikkeli 2015; James 2003). 
Dystopioissa nähdään usein uhkana totalita
ristinen yhteiskunta ( James 2003, 219), kuten 
fasismi tai fundamentalismi sekä hallitsemat
tomat kapitalistiset markkinavoimat. Myös 
teknologian kehitys voi riistäytyä käsistä ja ai
heuttaa dystopian. Utopiat ovat harvinaisem
pia ja niitä pidetään epärealistisina. Dystopian 
kirjoittaminen ja kuvitteleminen on ilmeisesti 
helpompaa kuin utopian (Soikkeli 2015, 146). 

Tunnettu perhesuhteisiin liittyvä dystopia 
on Margaret Atwoodin romaani Orjattaresi 
(1986). Romaanissa kuvataan, miten uskon
nollinen fundamentalismi saa aikaan yhteis

kunnan, jossa osa naisista, ns. tervekohtuiset, 
valjastetaan pelkästään synnytyskoneiksi, ylä
luokkaiset naiset vaimoiksi, synnytyskyvyttö
mät naimattomat naiset palvelijoiksi ja tottele
mattomat prostituoiduiksi. Tulevaisuuden kau
hukuva kertoo siis naisten keskenään epätasa 
arvoisesta kohtelusta. Sukupuolten väliset suh
teet ovat siinä hierarkkiset ja miehillä on yli
valta.

Yhteiskuntatieteellinen tieto jäsentyy jopa 
vuosikymmenittäin vaihtuviksi aikalaisdiskurs
seiksi, joissa on myös poliittinen ja  samalla tu
levaisuutta ennakoiva ulottuvuutensa. 1980lu
vulla pelättiin yksiulotteista kontrolliyhteis kun
taa, joita George Orwell (1999) tai Margaret 
Atwood (1986) olivat fiktioissaan ennakoineet. 
Toisaalta nousussa oli tasaarvoajattelu, jonka 
nähtiin edistävän individualismia. Perhepuhe 
oli täysin ydinperhekeskeistä. 1970 ja 80lu
kujen feministisessä kritiikissä perheen ajatel
tiin instituutiona olevan jopa tyystin häviämäs
sä (Eräsaari 2002, 10).

Utooppisia sävyjä sisältyy ideaan pohjois
maisesta hyvinvointimallista, joka on  vahvasti 
myös tutkittuun evidenssiin perustuva (esim. 
Anttonen & Sipilä 2000). Sen nähdään par
haimmillaan tarjoavan palveluja universaalis
ti kaikille ja olevan lisäksi naisystävällinen 
se kä takaavan muun tasaarvon lisäksi myös 
sukupuolten tasaarvon  pikkulapsiperheissä. 
Utopian mukaan nainen voi synnyttää  lapsia 
joutumatta miestä huonompaan asemaan työ
markkinoilla hoivapalvelujen ansiosta. (Ant
to  nen 1994, 224.) Pohjoismaisen hyvin vointi
valtion ideassa on utopioille tyypillisesti muka
na myös yhteisöllisyyttä ja vähäinen rooli yksi
tyisomistuksella ( James 2003, 220–223). 

Kirjassa Hoivan arvoiset (Hoppania ym. 
2016, 184–197) kirjoittajat hahmottelevat van
husten hoivasta dystopiaa, jonka aiheuttaa mark  
kinavoimien hallitsevuus. Pohjoismaisen hy
vinvointivaltion tapainen hyvinvointimalli on 
siinä jo kriisiytynyt, ja hoiva on yksityistetty. 
Omaiset ovat vaikeassa tilanteessa yrittäessään 
vaikuttaa suurten hoivayritysten toimintaan. 
Kirjan kuvaamassa dystopiassa lapsen lapsi jou
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tuu käyttämään omia varojaan isoäitin sä hoi
valaskujen maksamiseksi. Outoa tämä on siksi, 
että Suomessa on totuttu nuorten riippumat
tomuuteen ja nuorten perheidenkin itsenäisyy
teen ja autonomiaan. Suomalaisesta vanhuk
sesta näyttää tulleen tuottoisa hyödyke ylikan
sallisille hoivamarkkinoilla. Tämä tulevaisuu
den kauhukuva kuvaa uusliberalismia ja keskit
tyy siis sukupolvien välisiin suhteisiin.

Myös ns. heikkojen signaalien käsite (Man
nermaa 2004) kuuluu tulevaisuuden tutkimuk
sen vakiokäsitteistöön. Niillä tarkoitetaan il
miöitä, jotka ovat oraalla. Heikko signaali on 
yksittäinen ilmiö tai tapahtuma tai toisiinsa 
liittyvien erillisten ilmiöiden tai tapahtumien 
joukko. Ne eivät tapahtuessaan vaikuta tärkeil
tä, mutta niillä on tulevaisuuden muodostumi
sen kannalta tärkeä tai jopa ratkaiseva merki
tys. Heikko signaali on laajemman muutoksen 
ensioire.

Tämän kirjoituksen peilauspintana ovat 
kak si aiemmin samanlaisella eläytymismenetel
mällä Suomessa kerättyä ja jo analysoitua ai
neistoa Perhe vuonna 2000 (Ronkainen & Yli
joki 1988) ja Perhe vuonna 2030 (Forsberg & 
Nätkin 2016), joissa opiskelijat olivat infor
mantteina. Vuosituhannen vaihde eli Millen
nium oli hyvä rajapyykki tulevaisuuden visioin
nille (vrt. James 2003, 223–224). Se viritti maa
ilman laajuisesti villeihinkin tulevaisuuden ku
vitelmiin. Yleispiirteeksi 1980luvulla kerätys
tä aineistosta Perhe vuonna 2000 (Ronkainen 
& Ylijoki 1988) nousi lähes  poikkeuksettoman 
synkkä ja lohduton näkemys tulevaisuudesta: 
uhka ja periksi anto ja saman tyyppinen yksi
ulotteisuus kuin edellä kuvatuissa 80luvun 
dystopioissa. Nähtiin, ettei vuonna 2000 ole 
enää sijaa minkäänlaiselle  yhteisöllisyydelle; 
yksilö ei tarvitse eikä kaipaa toisia ihmi siä. Per
hepolitiikan uskottiin kuitenkin voivan sään
nellä perhettä sekä lieventää tai  kärjistää tuo
tantorakenteen muutoksen vaikutuksia, olla 
jopa vastavoima tai tehokkuusyhteiskunnan 
tasapainottaja. Naisen tasaarvo oli keskei nen 
teema, johon perhepolitiikalla uskottiin pys
tyttävän vastaamaan. Yleensä nainen oli tasa 

arvoinen vain, jos hän hylkäsi pehmeämmät 
arvot ja hyväksyi kilpailuun ja menestymiseen 
liittyvän arvomaailman. Joissain kirjoituksissa 
annettiin tilaa perinteistä poikkeavalle aviolii
tolle ja perheelle, esimerkiksi kotiin jäävälle 
isälle. Perheratkaisua tehdessään yksilön aja
teltiin ottavan huomioon niin maailmantilan
teen kuin yhteiskunnallisenkin tilanteen. Kir
joitelmien teemat olivat katastrofin uhka, lien  
nytys, kahtiajakautunut yhteiskunta, vapaa 
ajan yhteiskunta, aids, naisen asema, perhepo
litiikka, irrallisuus, minäkeskeisyys ja elämän
laatu. (Ronkainen & Ylijoki 1988.)

Vuonna 2013 kerätyssä aineistossa Perhe 
vuonna 2030 (Forsberg & Nätkin 2016) tulok
set ovat varsin saman tyyppisiä kuin vuonna 
1988. Niissäkin näkyy perheen muutoksen se
litysten aikasidonnaisuus eli se, millaiset puhe
tavat ja aiheet ovat ajankohtaisia kirjoitushet
kellä. Kolmannen maailmansodan, liennytyk
sen ja ydinkatastrofin sijaan opiskelijoiden vi
sioissa näkyivät ilmastonmuutos, yhteiskunnal
lisen keskustelun talouskeskeisyys; talouskriisi 
ja mahdollinen hyvinvointivaltion alasajo sekä 
keskustelu homo ja lesboperheistä. 80luvun 
kirjoituksiin verrattuna  sukupuolten  tasaarvon 
teema oli mennyt hieman takaalalle ja esiin oli 
noussut eräänlainen traditionalismi tai uuskon
servatismi, joka korosti uskonnollisen ajattelun 
nousua. Vaihtoehtoisia perhemuotoja havait
tiin enemmän kuin 80luvulla. Perhepolitiikan 
voima, joka liittyy hyvinvointivaltioon liittyviin 
odotuksiin, oli edelleen mukana. Kirjoituksia 
läpäisevät teemat olivat talous, arvot ja uskon
not, perhepolitiikka ja ekologiset tekijät. 

Individualismin mallitarina

Vuonna 2015 kerätyssä aineistossa kirjoitta
jilla näyttää olevan yhtenäinen käsitys indivi
dualismin vahvuudesta perhe ja sukulaisuus
suhteiden romuttajana. Individualismin mal
litarinan mukaan yksilökeskeisyys lisääntyy 
lisääntymistään, murentaa perhe ja suku yh
tei söllisyyttä ja voimistaa kuilua sukupolvien 
välillä. Teoreettisesti individualismi teesi on 
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luonteeltaan aikalaisanalyysi (Noro 2000) ja 
pitää sisällään heterogeenisiä aineksia. Yh teis
kuntatieteissä on paljon dokumentoitua tie
toa ja tieteellistä aikalaisanalyysiä siitä, miten 
individualismi yleisenä trendinä valtaa alaa 
(Giddens 1991; 1999; BeckGernsheim 2002; 
Jokinen 2014b). Sen taustalla on laaja yhteis
kunnallinen murros, jota kutsutaan moderni
saatioksi. Perheen rooli tapojen ja traditioiden 
siirtämisessä ja sen jäsenten sosiaalistamisessa 
yhteiskuntaan sekä legitimiteetti päätöksen
teossa on vuosikymmenten mittaan pienenty
nyt ja yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten 
koulutuksen ja hyvinvointivaltion, rooli taas 
kasvanut (Bertaux & Thompson 2005, 4–5). 
Individualismin megatrendi pitää sisällään mo
nenlaisia piirteitä, suuntauksia ja arvolatauk
sia, ja siihen liitetään sekä hyvin – että pahoin
vointia. 

Individualismiteesiä tukevat suomalaisissa 
perhetilastoissa ilmenevät luvut, jotka kuvaavat 
muun muassa perheen perustamista, perheko
koa, syntyvyyttä, avio/avoeroja ja avioliiton kes
keisyyttä perheelämässä sekä työnjakoa per
heen sisällä (ks. Castren ym. 2017; Jalovaara 
2014). Muutos on ollut nopeaa. Kun lapsista 
noin 90 prosenttia syntyi 1970luvun puoli
välissä aviopareille ja vain 10 prosenttia avio
liiton ulkopuolella, niin vuonna 2015 jopa 45 
prosenttia suomalaislapsista syntyi avioliiton 
ulkopuolella. (Castren ym. 2017, 9.) Avoliitto 
yleistyi avioliiton kustannuksella, eivätkä pitkä
kestoiset liitot ole kovin yleisiä. Naiset jatka
vat työuraansa avioiduttuaan. ( Jalovaara 2014, 
158.) Yksin asuminen on koko väestössä yleis
tä. Miehistä yksinasuvia on yli neljännes läpi 
aikuisiän. Naisten osuus on pienempi, sillä he 
ovat usein perheen päänä yhden vanhemman 
talouksissa. Iäkkäitä yksin asuvia naisia on mo
nin verroin miehiä enemmän. (Emt. 154–155.) 
Individualismiin voidaan liittää myös alhaiset 
syntyvyysluvut. Suomalaisissa perheissä on 
keskimäärin 1,8 lasta. Joka viides 40vuotias 
nainen ei ole synnyttänyt lapsia. (Emt. 161–
162)

Modernit suku ja perhesiteet eivät ole 
vel  voittavia ja pakottavia tai autoritaarisia, 
vaan neuvoteltavia ja vapaaehtoisia (Melkas 
2003, 95–99). Tämä pätee myös vanhusten 
omaishoivaan (ks. Anttonen & Sipilä 2000). 
Individualismin voi siis nähdä ilmenevän siinä
kin, että suomalaiset haluaisivat yhteiskunnan, 
erityisesti julkisen sektorin, ottavan enemmän 
vastuuta vanhusten hoivasta omaisten sijaan. 
Vuonna 1990 kotipalvelua saavien vanhusten 
osuus oli Suomessa maailman kärkeä. Tällöin 
julkisia hoivapalveluja laajennettiin voimak
kaasti, minkä jälkeen niitä on taas  supistettu. 
Vastuu siirtyi ensin lähiyhteisöltä julkiselle 
sektorille ja 1990luvun lopulla taas takaisin 
perheille ja läheisille. (van Aerschot 2014, 85 
ja 98.) Perheiden ja läheisten antaman ns. in
formaalin hoivan määrää on vaikea arvioida. 
Lina van Aerschotin (2014, 118) tuoreen, yli 
75vuotiaisiin tamperelais ja jyväskyläläisvan
huksiin kohdistuvan, kyselytutkimuksen mu
kaan sitä sai jossain muodossa 77 prosenttia 
vastaajista. Silti peräti 14 prosenttia vastaajista 
koki jäävänsä ilman riittävää apua (emt. 150).

Negatiivisimmillaan individualismi on dys
tooppinen tulevaisuudenkuva. Syntyvyyden ro
mahtamisen lisäksi sen nähdään johtavan vie
raantuneisuuteen ja pahoinvointiin sekä egois
miin, jolloin perheellä ja suvulla ei ole yksilön 
elämässä minkäänlaista merkitystä. Bertaux 
ja Thompson (2005, 6) kiinnittävät huomio
ta perhesiteiden ja suvun jatkuvuuden mure
nemiseen. Ihmiset eivät LänsiEuroopassa käy 
edes esiisiensä haudoilla. Aiemmin myös us
konnolliset juhlapyhät kokosivat perheitä ja su
kuja yhteen.

Individualismin trendiä voidaan pitää myös 
positiivisena tai neutraalin toteavana ja näh
dä siinä tavoiteltavia puolia. Helena Helve 
(2015) tutki nuorten arvoja useilla aineistoil
la viime vuosituhannen lopulla ja loi vastauk
sista kansalaistyyppejä. Hän luonnehti indivi
dualisteiksi tasaarvoa ja vihreitä arvoja kan
nattavaa kansalaistyyppiä, jonka edustajat oli
vat pääasiassa naisia (emt. 49). Helven mukaan 
heitä ei voi kuitenkaan luonnehtia egoistisiksi. 
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Muita kansalaistyyppejä olivat uusliberalistit, 
traditionalistit, nationalistit, globalistit ja fu
turistit. Opiskelijoiden tarinoissa ei tullut juu
rikaan esiin näitä individualismin hyviä ja ta
voiteltavia puolia, vaan individualismi esiintyi 
ainoastaan kriittisessä tai toteavassa merkityk
sessä. Esimerkiksi sellaista näkökulmaa ei esi
tetty kuin Kaisa Ketokivi (2009), jonka mu
kaan nuoren aikuisen autonomia on torjuttu, 
jos vanhemmat eivät hyväksy hänen puolison
valintaansa ja välit rikkoutuvat.

Yksi individualismin ilmenemismuoto on 
se, että ydinperheen käsitekin on hajonnut sa
malla, kun sen jäsenet ovat tulleet tietoiseksi 
yksilöllisyydestään. Miesten lisäksi ensin naiset 
ja sitten lapset on alettu nähdä yksilöinä, eikä 
vain perheolentoina. Suljetun ydinperheen ti
lalle ovat samalla tulleet erilaiset ja komplek
sisemmat perheelämän muodot, kuten avolii
tot, eron jälkeiset perheet, uusperheet ja samaa 
sukupuolta olevien perheet. (Ks. Forsberg & 
Nätkin 2003; Jalovaara 2014, 166.)  

Yhteiskunnan rakenteelliset pakot 
ja arvopuhe

Kapitalististen markkinavoimien määräävyys 
ja ylivalta on tyypillinen dystopian kasvualus
ta ( James 2003; Ronkainen & Ylijoki 1988). 
Aineistosta nouseva ensimmäinen teema kä
sittelee rakenteellisia pakkoja. Niitä aiheuttavat 
suvulle, perheille ja yksilöille taloudellisen kas
vun vaatimus ja kilpailutalous sekä ajankohtai
nen talouskriisi ja lama. Ne ilmenevät kiireenä 
ja rahan valtana, jotka syövät suvun ja perheen 
kanssa vietettyä aikaa ja myös niiden arvostusta.

Perheen ja suvun arvostuksen romahta
minen johtuu suurelta osin pitkään jatku
neesta huonosta taloustilanteesta. Työ ja 
opiskelupai kat ovat vähentyneet. Ihmiset 
joutuvat hakemaan työtä ja koulutusta yhä 
kauempaa kotoaan. Perheet erkanevat tä
män takia toisistaan, ja yhteydenpito vähe
nee. Jokainen taistelee omasta pärjäämises
tään ja toimeentulostaan. (Nainen 22 v.)

Perheen ja suku yhteisöllisyyden arvostami nen 
voivat kuitenkin nousta individualismin vasta
voimiksi. Aineistossa sama muutoksen selittäjä, 
talouskasvu, kilpailutalous sekä talouskriisi, voi 
johtaa sekä negatiiviseen että positiiviseen vi
sioon. Seuraavassa perhe ja suku nousevat kii
reen ja menestyksen vastavoimiksi ja synnyttä
vät vastapuheen.

Hyvinvointivaltiot tai muut julkisten toimi
joiden tarjoamat etuudet ja tukiverkot tu
levat romuttumaan. Perhe sosiaalisen tuen 
antajana kasvattaa rooliaan. Olemme vali
tettavasti myös yhteiskunnallisessa tilan
teessa, jossa palkkatyöllä eläminen ja vau
rastuminen ei ole enää mahdollista, vaan 
perheeltä ja suvulta saatava perintö mer
kitsee yhä enemmän. Myös sillä, mihin su
kuun itsensä avioliitolla liittää, tulee ole
maan merkitystä. (Nainen 23 v.)

Kirjoittajat visioivat tilanteen, jossa hyvinvoin
tivaltion romahtamisen seurauksena perheet 
alkavat arvostaa vanhuksiaan ja yhteisöllisyys 
palaa. Vanhuksia ei hylätä, vaan heidät otetaan 
ydinperheen luokse asumaan ja opaste taan ajan 
tapoihin. Kirjoittajat eivät puhu tutkijoiden 
tapaan (esim. van Aerschot 2014) kriittisesti 
hoivan siirtämisestä takaisin kotiin.  Vastapuhe 
nousee kritiikistä sellaista individualismia vas
taan, jonka mukaan nuoremmilla sukupolvilla 
ei ole laillisia tai moraalisia velvoitteita, eikä 
myöskään aikaa tai halua, pitää huolta van
hemmistaan. Suomalaisesta lainsäädännöstä 
velvoitteet poistettiin vuonna 1970 (Anttonen 
& Sipilä 2000, 66).

Sukupolvitutkimuksissa on havaittu dyna
miikka, jossa sukupolvien välinen jatkuvuus 
ilmenee kumoamisen tai toiston muodossa 
(Thompson 2005, 32–33). Tehdään samalla 
tavalla tai tietoisesti eri tavalla kuin edellinen 
sukupolvi, jolloin mahdollisesti koettu vääryys 
halutaan korjata. Tämä edellyttää jonkinlai
sen sukupolvien välisen kuilun tai arvojen eri
laisuuden olemassaoloa. Taloudellista kasvua 
ja siihen liittyvää individualismia arvostavaa 
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suku polvea voikin seurata vastakkaisia arvoja, 
esimerkiksi niukkuutta ja yhteisöllisyyttä, vaa
liva sukupolvi. Individualismi ei kasvakaan kas
vamistaan, vaan synnyttää vastavoiman.

Yhä useammat vanhukset jäävät yksin ja eri
laisten terveydenhuollon ja palvelujen uu
distusten ja leikkaamisten myötä vanhukset 
eivät saa minkäänlaista apua. Tämä johtaa 
siihen, että perheet, joilla on siihen mah
dollisuus, ottavat isovanhempansa luokseen 
asumaan. Näin sukupolvien välinen kuilu 
alkaa kuroutua umpeen sosiaalisen inter
ak tion lisäännyttyä eri ikäisten ihmisten 
välillä. Individualistinen ajattelu syrjäytyy, 
ja hiljalleen yhteisöllisyys vie sen paikan. 
Työpaikat alkavat lisääntyä, sillä pitäähän 
jonkun opettaa vanhukset käyttämään in
ternettiä. Yhteisöllisyys aletaan nähdä posi
tiivisena asiana, ja näin arvostus perhettä ja 
sukua kohtaan kasvaa. (Nainen 24 v.)

Perhearvot voivat palata perinteellisinä tai 
muuntuneina. Riitta Jallinoja (2006) puhuu 
perheen vastaiskusta ja familistisesta kään
teestä vuosituhannen vaihteessa, mikä seurasi 
70–90lukujen individualistista aaltoa. Kään
ne liittyi erityisesti kotiäitiyteen ja  pikkulasten 
hoitoon. Helena Helven (2015, 47) aineiston 
traditionalistit, jotka kannattivat  esimerkiksi 
perinteellistä avioliittoa, olivat usein nuoria 
miehiä. Voi käydä myös niin, että itse perheen 
käsite muuttuu eivätkä vain sen arvot. Seuraava 
kirjoittaja näkee sen lisäävän yhteisöllisyyt
tä. Kaikenlainen erilaisuus hyväksytään osaksi 
perheyhteisöllisyyttä. 

Tasaarvoisen avioliitolain läpimeno vuon
na 2014 vaikutti niin, että muutkin erilaiset 
perhemuodot alettiin nähdä yhä hyväksyt
ympinä. Niinpä nykyään on taas enemmän 
perheitä, joissa kolme sukupolvea asuu sa
man katon alla sekä perheitä, joissa lapset 
asuvat isovanhempiensa eivätkä vanhem
piensa kanssa. Omasta halustaan lapsetto
mina pysyviä pariskuntia ei myöskään enää 

ihmetellä ja pari vuotta sitten avioliitto tuli 
mahdolliseksi myös polyamorisissa suhteis
sa. (Nainen 36 v.)

Suku voi myös tulla ikään kuin uudelleen muo
tiin ja yhteydenpito tiivistyä, mistä on merk
kejä myös tilastollisissa elinolotutkimuksis
sa sekä kysely – ja haastattelututkimuksissa. 
Tuula Melkaksen (2003, 95–99) mukaan eri 
talouksissa asuvien suomalaisten aikuisten las
ten ja heidän vanhempiensa lähes päivittäinen 
yhteydenpito ja luottamukselliset keskuste
lut olivat tyypillisiä nuoremmille ikäryhmille. 
Uudentyyppistä yhteisöllisyyttä kuvaa se, että 
vähentyneen avioliittosidoksen on osittain kor
vannut suku. AnnaMaija Castren ym. (2017) 
havaitsivat, että helsinkiläiset ensisynnyttäjät 
liittävät perheeseensä hyvin usein myös isovan
hemmat puolison sijaan tai oheen. Vanhojen 
ihmisten saaman informaalin avun yleisyys 
kertoo myös tiiviistä sukulaisuussuhteiden yl
läpidosta (van Aerschot 2014).

Katastrofit ja kriisit

Opiskelijat ovat tässäkin aineistossa katastro
fitietoisia, mikä kuulunee science fiction gen
reen. Toinen teema, kriisi ja katastrofipuhe on 
jo lähtökohtaisesti dystooppista (Soikkeli 2015, 
147).  Katastrofipuheen pelot ja uhat, synty
vät kussakin tarkastellussa aineistossa aina 
sen ajan aineksista (emt., 149). Seuraavassa 
visiossa tapahtuu se pahin eli maailman laa
juiseksi eskaloitunut sota, visio kolmannesta 
maailman sodasta. Teknologiakin, joka on mo
nessa visios sa yksilön älykäs apuri, on nyt voi
maton ja valjastetaan sotakoneiston tarpeisiin. 
Sota liittyy sillä tavalla individualismiin, että 
sitä voi pitää egoismin äärimmäisenä muotona. 

Lopulta 2020luvulla sosiaalisen  median 
kohusta ja maakiistoista alkanut konflik
ti kahden Euroopan valtion välillä laaje
ni vähitellen. Se kattoi useita Euroopan 
ja Aasian maita sekä Yhdysvallat. Kolmas 
maailmansota oli syttynyt. Tuon ajan sota
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teknologia oli murskaavaa, ja lukematto
mat kaupungit populaatioineen tuhoutui
vat. Ihmisillä oli pulaa peruselintarvik keis
ta, puhtaasta vedestä ja sähköstä. Äly tek
no logia jäi hyödyttömäksi, ja onnekkaim
mat myivät laitteitaan sodan alkupuolella, 
kun niillä vielä oli arvoa varaosina ja raaka 
aineina. Teknologia ylipäätään jäi sotako
neiston etuoikeudeksi, ja sillä mahdollis
tettiin entistäkin tehokkaampi terrori vas
tapuolen armeijoita ja siviilejä vastaan. (Ei 
tunnistetietoja.)

Äärimäisen egoismin oloissa nousee yhteisölli
syys, uskovat kirjoittajat. Ollessaan vastakkain 
ylivoimaisen väkivaltakoneiston kanssa ihmiset 
turvautuivat siihen ainoaan asiaan, joka heille 
oli jäänyt, eli toisiinsa. Katastrofit pakottavat 
perheen ja suvun yhteen. Ne voivat olla vielä 
vahvempi yhteisöllisyyden lisääjä kuin talous
kriisit.

Käännekohta perheen ja suvun arvostuk
selle tapahtui 2020luvun loppupuoliskol
la, jolloin ympäri maailman tapahtui lukui
sia katastrofeja: öljyvuotoja merillä, maan
järistyksiä, suuria tsunameja, ydinvoima
loissa lukuisia läheltäpititilanteita ja jopa 
muutama tilanne, jossa vahinko oikeasti 
pääsikin käymään. Terroriiskuja, raako
ja väkivaltatilanteita: murhien, tappojen, 
raiskausten jne. määrät nousivat huippu
lukemiin. Kaiken kruunasivat sodat ym
päri maailmaa, jokaisella mantereella. (). 
Ympäristö tuhoutui, ihmisiä kuoli ja vam
mautui, väkiluku koko maapallolla laski 
runsaan kuolevuuden ja vähäisen synty
vyyden vuoksi. Rahan arvo laski laskemis
taan, pohjoismaissa hyvinvointipalvelut ro
mahtivat. Jäljelle tästä kaikesta jäi hyvin eri
lainen maailma kuin vuonna 2015. Monin 
tavoin alettiin palata entisaikojen tapoihin: 
suvusta tuli kaikkialla se jäseniään kan
natteleva ja säätelevä taho – suku korvasi 
näin yhteiskunnan tietyt tahot ja otti van
han paikkansa. Suku ja perhe tarjosivat nyt 

suojan, hoidon ja hoivan sekä turvallisuu
den ja varmistivat, että jäsenet tulevat toi
meen taloudellisesti sekä voivat henkisesti 
hyvin. (Nainen 22 v.)

Perhettä ja sukua ei välttämättä pakoteta yh
teen, mutta kriisien vaikutukset pakottavat ih
miset keksimään uudenlaisia selviytymiskei
noja, jolloin sodan aiheuttamien muuttoliik
keiden seuraukset eivät olekaan katastro faalisia. 
Perhekulttuuri voi muuttua, sillä muuttoliikkeet 
tuovat uusia vaikutteita länsimaihin. Helven 
(2015, 48) tutkimuksessa globalistit korostivat 
erilaisuuden hyväksymistä. Vanhuksista välit
täminen opitaan muilta kulttuureilta.

On myös mahdollista, että globalisaatio 
ja ihmisten liikkuvuuden ja maahanmuu
ton myötä eri maihin avautuvat uudenlai
set kulttuurit aiheuttavat perhekulttuurin 
muutoksen. Ydinperheajattelu syrjäytetään 
ja läheisten ihmisten (erityisesti suvun) 
roolia jokapäiväisessä elämässä aletaan ko
rostaa. (Nainen 23 v.)

Eliniän pidentyminen ja hyvinvoinnin 
lisääntyminen

Kolmas teema palauttaa opiskelijoiden poh
dinnat maailmanlaajuisista kriiseistä suomalai
seen kontekstiin. Suomalainen erityispiirre on 
ollut ydinperhekeskeisyys ja laajemman suvun 
vähäinen vuorovaikutus, mikä johtunee muut
toliikkeistä, pitkistä välimatkoista ja ankeah
kosta perheelämästä (ks. Nätkin 2016, 155), 
jotka ovat katkoneet sukupolvien välisiä suh
teita. Sukupolvien rajat ovat jyrkät eikä nuo
remman sukupolven asioihin saa puuttua (ks. 
Hurme1999). 

Suuret ikäluokat ja ns. 60lukulaisuus on 
paljon tutkittu (esim. Purhonen 2007) yhteis
kunnallinen sukupolvi, joka toimi muutoksen 
airueena myös perhesuhteissa. Seuraava kir
joittaja liittää individualismin pohdintansa 
yhteiskunnallisiin sukupolviin. Ahneiksi ja it
sekkäiksi syytetyt suuret ikäluokat näyttäytyvät 
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kirjoittajalle suorastaan altruistisina verrattui
na 70luvulla syntyneisiin, jotka ovat kuvitte
luvuonna 2030 ehtineet isovanhemmiksi. He 
viettävät vain ns. kolmatta ikää (Laslett 2005; 
Karisto 2004), jota pidetään individualismin il
menemismuotona varttuneella iällä. He toteut
tavat vain itseään, eivätkä omistaudu lasten
lapsille. Tosin eläkeikäkin on kuvitteluvuonna 
nostettu 70 ikävuoteen.

Isovanhemman ikään ja elämänvaiheeseen 
tullut sukupolvi on 1970luvulla syntynyt. 
Tämä sukupolvi on oppinut nauttimaan 
elämästä. Heidät kasvattaneet suuret ikä
luokat rahoittivat lapsensa opinnot, hoitivat 
lastenlapsiaan aktiivisesti ja tarjosivat muu
toinkin lapsilleen elämän eväät, jolloin heil
lä itsellään ei sodanjälkeisenä sukupolvena 
ollut mahdollisuuksia. Nyt isovanhemmik
si tulleet 70luvun lapset painavat palkka
työssä vielä tovin, onhan eläkeikä jo 70 vuo
dessa. Vapaaaikana ja lomansa he haluavat 
käyttää itseensä ja rentoutumiseensa, reis
saavat maailmalla, tekevät maailmanympä
rysmatkoja ja ovat muutoinkin liikkuvaisia. 
70luvulla syntyneet auttavat lapsiaan toi
sinaan, mutta tuki on lähinnä taloudellis
ta. Lastenlapsiaan hoitavat, jos pakottavaa 
tarvetta on. () Myös sukupolvien väliset 
tapaamiset ovat lyhyitä. Yhteisiltä sunnun
taipäivällisiltä on kiire palaamaan ja viettä
mään aikaa sosiaaliseen mediaan. (Nainen 
34 v.)

Kolmannen iän aktiivisuudella ja eliniän kas
vulla näyttää aineistossa olevan sekä positiivisia 
että negatiivisia piirteitä. Yhtäältä sukupolvilla 
on aikaa olla yhdessä mutta toisaalta vireät iso
vanhemmat ja muut varttuneet voivat omaksua 
individualistisen (iättömän, ks. Karisto 2004) 
elämäntyylin. Seuraava kirjoittaja näkee siinä 
utooppisesti mahdollisuuksia sukupolvien vä
lisen kuilun katoamiseen.

Eliniän pidentymisen myötä yhä useammat 
sukupolvet elävät yhdessä saman  aikaisesti. 

Ikääntyminen ei siis tarkoita enää sitä, että 
muuttuu omille lapsilleen hoivataakaksi, 
vaan on mahdollista elää pitkään tasapai
noista ja samanveroista elämää yhdessä eri 
sukupolvien kanssa. Myöskään erilaiset toi
mintakulttuurit eivät erota sukupolvia toi
sistaan. Tietenkin esimerkiksi teknologia 
kehittyy, mutta myös vanhempien sukupol
vien on mahdollista oppia ja omaksua uutta, 
sillä he ovat tottuneet siihen koko elämänsä 
ajan. (Nainen 23 v.)

Kiinnostavaa on huomata, että perhepolitiik ka 
puuttuu kokonaan käsillä olevasta aineistosta. 
Sillä ei näytä olevan mitään roolia sukupol
vien välisessä vuorovaikutuksessa. Aineistossa 
ei mainita myöskään sukupuolta tai naisten 
ja miesten välistä tasaarvoa, kuten aiemmis
sa aineistoissa (Ronkainen & Ylijoki 1988; 
Forsberg & Nätkin 2016) vaan eliniän piden
tymistä ja hyvinvoinnin lisääntymistä käsi
tellään sukupuolineutraalisti. Tutkimusten 
mukaan isovanhemmuus ja ylisukupolvinen 
vuorovaikutus noudattavat kuitenkin vahvasti 
sukupuolittunutta mallia, jossa naiset ovat ak
tiivisimpia sukupolvisuhteiden vaalijoita (mm. 
Proulx & Helms 2008; HaavioMannila ym. 
2009; Thompson 2005, 20–27; Eräsaari 2002).

Sukupuolten välisten suhteiden sijaan kir
joittajat ovat sukupolvitietoisia. He pohti vat, 
ovatko vanhukset vain taakka ja rasite, jol
loin heitä pidetään riippuvaisina toisten avus
ta. Vai ovatko he perässä vedettävä, menestyk
sen kelkasta pudonnut ikäryhmä, joka ei hel
posti omaksu esimerkiksi uutta teknologiaa? 
Vastapuheena ikäryhmien hierarkiaa ja kilpai
lua korostavalle individualismille pidetään re
surssinäkökulmaa. Ikäihmiset ovat tällöin yh
teiskunnan aktiivinen voimavara, eikä suku
polvien välistä kuilua ole havaittavissa. Eliniän 
nousu merkitsee aktiivisuutta, jolloin isovan
hemmuuskin hakee muotoaan. Sukupolvien vä
liset suhteet määritellään uudelleen. Seuraavan 
kirjoittajan mielestä uudessa tilanteessa nuoret 
suorastaan tarvitsevat sukulaisiaan.
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Vuonna 2030 arvostamme erilaisia asioita 
kuin ennen. Perheelle ei enää jää riittävästi 
aikaa, sillä ura ja harrastukset vievät suu
rimman osan ajastamme. Kuitenkin kaiken 
tämän keskellä tarvitsisimme yhä enene
vässä määrin perheen ja suvun voimavara
keskeisyyttä nopeasti muuttuvan yhteis
kunnan keskellä. (Nainen 20 v.)

Uusi teknologia ja sosiaalinen media

Uusi teknologia ja sosiaalinen media on tee
moista kaikkein käytännönläheisin ja ulottuu 
arjen vuorovaikutukseen, keittiöön, olohuonee
seen tai illallispöytään saakka. Kun uusi tekno
logia on tullut koteihin ja osaksi perheelämää, 
puhutaan teknologian kotouttamisesta, kesyt
tämisestä vieraasta tutuksi (Peteri 2006, 55). 
Teknologia saa esimerkiksi ikään tai sukupuo
leen liittyviä merkityksiä sulautuessaan osaksi 
kotien, perheen ja sukupolvien vuorovaikutusta. 
Luodaan kategorioita siitä, kuka perheenjäsen 
on asiantuntija tai osaaja kotiteknologian käy
tössä. Kirjoituksissa käydään keskustelua tek
nologian käytön osaamisen lisäksi siitä, onko 
teknologia hyvä apuri vai paha ihmisten välis
ten suhteiden romuttaja.

Teknologia ja sen merkitykset kuitenkin 
muuttuvat koko ajan, kun uusia sovellutuk
sia otetaan käyttöön ja vanhat tulevat tutuik
si. Helven (2015, 49) nuorten arvoja koskevas
sa tutkimuksessa kävi ilmi, että nuoret miehet 
olivat erityisen teknologiauskoisia. Nämä ns. 
futuristit uskoivat, että teknologian avulla on 
mahdollista ratkaista yhteiskunnallisen kehi
tyksen suurimmat haasteet tulevaisuudessa (vrt. 
Soikkeli 2015, 144). 

Seuraava kirjoittaja näkee teknologian käy
tössä ikähierarkian, jonka mukaan nuoret ovat 
etulinjassa. Nuoret haluavat ikään kuin erot
tautua vanhemmista uusien sovellutusten avul
la. Teknologia suorastaan erottaa sukupolvia 
toisistaan ja vähentää vanhemman sukupolven 
arvostusta. 

Teknologian kehityksen myötä ihmiset ovat 
jakaantuneet kolmeen ryhmään: 1) nuoriin, 
jotka käyttävät keskenään kommunikoin
tiin teknologian uusimpia kehittämiä lait
teita ja sovellutuksia, 2) keskiikäisiin, jot
ka kommunikoivat keskenään nuorison jo 
taakseen jättämien laitteiden ja sovellutus
ten avulla sekä 3) ikääntyneisiin, jotka  eivät 
juurikaan hyödynnä tietoteknologiaa kom
munikointiin ja ovat lähinnä kasvokkain 
tai puhelimitse yhteydessä toisiinsa. Myös 
nuorten kunnioitus vanhempiaan kohtaan 
on vähentynyt, koska vanhemmat eivät 
ole pysyneet ”kehityksessä” mukana. Näin 
kom munikoinnin ja vuorovaikutuksen hel
pottamiseksi kehitetyt laitteet ja sovellukset 
ovatkin osoittautuneet sukupolvia erotta
vaksi tekijäksi. (Nainen 27 v.)

Sosiaalisiin suhteisiin tunkeutuva teknologia 
hämmentää kirjoittajia: onko se hyvä vai paha 
asia, erottava vai yhdistävä tekijä, tai kestävä in
novaatio vai hetken muoti. Seuraava kirjoittaja 
sen sijaan näkee älyteknologialla olevan mer
kitystä perheyhteisöllisyyden lisääntymiselle ja 
individualismin heikentymiselle.

Yhteydenpidosta on tehty helppoa ja  hyvin 
vaivatonta. Ihmiset pystyvät olemaan mo
nin eri tavoin yhteydessä toisiinsa. Yhteyttä 
voidaan vaivattomasti ylläpitää kirjoitta
malla, kuvia lähettämällä, videoita lähet
tämällä ja reaaliaikaista videopalvelua hy
väksikäyttämällä. Nämä näppärät tavat ei
vät luonnollisesti korvaa fyysisesti läsnä 
olevaa yhteydenpitoa, mutta luovat kuiten 
kin ainutlaatuisen mahdollisuuden olla 
ajasta ja paikasta riippumatta ”yhdessä”. 
Älymaailma on muokannut ja mahdollis
tanut ihmisten yhteydenpitoa ja samalla 
se on alkanut tehokkaasti syrjäyttää indi
vidualistista ajatusmaailmaa yhteisöllisem
mäksi. (Nainen 24 v.)
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Kun suku on tullut muotiin, tehdään ahkeras
ti esimerkiksi sukututkimusta. Sekin tapahtuu 
teknologiavälitteisesti. Sen lisäksi, että saadaan 
tietoa edesmenneistä sukulaisista, halutaan 
olla läheisessä kontaktissa elävien sukulaisten 
kanssa (vrt. Melkas 2003). Seuraava kirjoittaja 
esittää hauskan ja pohtimisen arvoisen idean 
ympäri maapalloa hajallaan olevan perheen tai 
suvun mahdollisuudesta illastaa yhdessä tekno
logiavälitteisesti. Illallisen mahdollistaa ”skype”, 
tietokonevälitteinen puhelu, joka on nykyisel
lään halvempi kuin muut puhelut. Siinä kasvot 
ja koko huone näkyvät, ja keskustelu onnistuu 

”online”. Kasvokkainen vuorovaikutuskin toteu
tuu osallistujien välillä – vain kosketus puuttuu. 

Tätä myöten ihmiset arvostavat yhä enem
män läheisiä suhteita perheeseen ja suku
laisiin. Ajatusmaailma on muovautunut si
ten, että yhdessä olemiselle raivataan arjen 
ja kiireen keskeltä aikaa. Läheisten arvos
tus ja merkitys on kasvanut. Samaan aikaan 
ihmisten itsekkyys ja minäkeskeisyys ovat 
vähentyneet. () Vaikka perhe ja/tai suku 
olisikin hajautunut ympäri maapalloa, voi
vat he silti jopa illallistaa yhdessä. Vuoden 
2030 teknologia on merkittävä tässä suh
teessa. (Nainen 24 v.)

Lopuksi

Edellä etsittiin yhdeksäntoista tamperelaisen 
opiskelijan eläytymiskertomuksista suvun ar
vostuksen ja sukupolvien välisen vuorovaiku
tuksen tulevaisuutta. Perhe oli ikään kuin su
vun käsitteen sisällä. Analyysi jäsentyi sukua 
ja perhettä hajottavaksi individualismiksi ja 
sen vastavoimiksi. Perhettä ja sukuyhteisölli
syyttä hajottava individualismin  mallitarina 
nähtiin luonteeltaan varsin dystooppisena. 
Utooppisiakin sävyjä esiintyi  vastapuheessa 
mutta vähemmän. Opiskelijat ovat  omaksuneet 
tutkimuskirjallisuudessakin vahvana  esiintyvän 
individualismiteesin, jota on toistettu 1980lu

vulta saakka (vrt. Ronkainen & Ylijoki 1988). 
Sukupuolta tai tasaarvoa ei mainita eikä per
hepolitiikalla nähdä olevan roolia suvun yhtey
dessä. Nämä asiat ovat politisoituneet ilmeises
ti vain pikkulapsikeskeisessä ydinperheessä, ei
vätkä 20–30vuotiaat nuoret aikuiset hahmota 
vuosikymmenten päässä olevaa elämää samoin 
kuin omaansa.  

Individualismin vastavoimaksi nouseva 
uusi yhteisöllisyys on tuloksista mielenkiintoi
sin. Se sisältää kaikuja menneisyydestä, esi
merkiksi ”perheen paluun” tyyppisiä kuvitel
mia, mutta myös yllättäviä piirteitä. Voidaanko 
niitä pitää heikkona signaalina tulevaisuudesta, 
joka löytyy yleensä jostain odottamattomasta 
ja oraalla olevasta asiasta. Kotiin tullut älykäs 
ja vuorovaikutteinen teknologia tai vanhusten 
palauttaminen kotihoitoon eivät selvästikään 
ole enää heikkoja signaaleita vaan vahvasti jo 
päätöksentekoon ja markkinoitiin valjastettu
ja keksintöjä. Teknologiakaan ei ole uutta, vaan 
sen nousu koettiin jo 1980luvulla, jolloin tie
tokoneilla nähtiin merkitystä kansalliselle tu
levaisuudelle ja luotiin ”uutta mobiilia tietoyh
teiskuntaa” (Peteri 2006, 36064) Edes ns. äly
teknologiaa ei voida pitää heikkona symbolina 
vahvasta tulevaisuudesta, koska se on jo niin 
yleistä. 

Perhekäsitteen hajoaminen ja kulttuurien 
sekoittuminen voisivat sen sijaan olla oraalla 
olevia asioita. Perhekäsitteen muutoksen näh
dään lisäävän kaivattua yhteisöllisyyttä, vaikka 
ydinperheen käsitteen purkaminen liittyy in
dividualismiin ja on sen seuraus. Sodat ja krii
sit tuottavat muuttoliikkeitä ja siirtävät rajoja, 
mutta tuovat samalla uusia vaikutteita suku
yhteisöllisyyteen. Kun suvun kesken tapahtuva, 
rajoja ylittävä, jopa mannerten välinen ”skype 
illallinen” toteutuu, voisi siitä löytyä heikkoja 
signaaleja uudentyyppisistä perhekulttuureis
ta, jotka eivät heti mene pois muodista. Se, että 
perhe näyttää pitävän pintansa ja suku on tul
lut uudestaan muotiin, voisi olla kestävä visio.
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