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. PAAKIRJOITUS

Tutkijat vaikuttamaan vanhuspolitiikkaan?

Gerontologia—lehden tissd numerossa ra-
portoidaan lehden viime kesind toteute-
tun lukijakyselyn tuloksia. Vastaajilta kysyttiin
my0s lehted julkaisevien tieteellisten yhdistys-
ten toiminnasta. Yksi vastaajista kutsui tutkijoi-
ta pois akateemisesta kuplasta ja perisi yhdis-
tyksiltd aktiivisempaa vaikuttamisty6td van-
huspolitiikassa. Ainakin niin voi tulkita kom-
mentin "huolehtikaa vanhuksista tiedoillanne”.
Sanamuodosta voi péitelld, ettd kirjoittaja kat-
selee tutkimuksen maailmaa jonkun toisen am-
mattialan edustajana. Kommentissa voi kuul-
la my6s huolen siitd, ettei vanhoista ihmisistd
huolehdita parhaalla mahdollisella tavalla.
Ehkipd kommentin taustalla on vanhuspal-
veluiden ja erityisesti kotipalveluiden ja pal-
veluasumisen ongelmista uutisointi, tai omat
tyokokemukset tai jonkun ldheisen kohtaamat
ongelmat. Tai kaikki edelld mainitut. Van-
henemisen tutkimus on erityinen tutkimus-
ala, koska sen tulokset linkittyvit monella ta-
valla niin yhteiskuntapolitiikkaan, monien am-
mattialojen toimintaan kuin kansalaisten arki-
elimdinkin. Vanhenemisen tutkimukselle on
siten helppo osoittaa yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen tehtivi.

Vastaajan kommentti liittyy sithen, miten
tutkimustuloksista tiedotetaan ja kdytdnnossd
hyédynnetdin. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus
tunnustetaan nykyisin tirkedksi osaksi tutki-
musta ja se pitdd my0s pystyd esimerkiksi ra-
hoitushakemuksessa perustelemaan. Tutkija ei
voi eiki ole voinut endd vuosiin piiloutua sithen
kuuluisaan norsunluutorniin. Toisaalta se, mi-
ten paljon tieteellinen seura ja yksittdinen tut-
kija voi vaikuttaa esimerkiksi poliittiseen pid-

toksentekoon, tai sithen miten vanhat ihmiset
huomioidaan yhteiskuntapolitiikassa ja palve-
lutarjonnassa, ei ole ollenkaan helppo osoittaa.

Hyvi kysymys on myos se, mitd on vaikut-
taminen? Valtaosa tuntemistani vanhenemisen
tutkijoista tekee tyotddn paitsi silkasta tutkimi-
sen ilosta ja uteliaisuudesta myos siksi, ettd
koemme tarkedksi lisitd tietoa vanhenemises-
ta ja vanhuudesta sekd vilittdd titd tietoa myds
akateemisen maailman ulkopuolisille toimi-
joille. Monet meistd kiyvit erilaisissa paikalli-
sissa ja kansallisissa seminaareissa puhumassa
tutkimuksensa tuloksista aina kun vain pyyde-
tddn. Ja ilahduttavaa kylld, puhepyynt6jd tulee
riippuen tietysti tutkimusaiheesta ja siitd, mika
aihe on milloinkin keski6ssd yhteiskunnallises-
sa keskustelussa.

Toisaalta kaikista tutkimusaiheista ei ole
helppo 16ytdd yhteiskuntapoliittista sanomaa
tai ainakaan sellaista, joka taipuu kiytinnén
toimiksi. Tutkimuksen pitdd haastaa vallitsevia
ajattelutapoja ja arkiymmirrystd miten asiat
ovat. Tutkijan keskeinen velvollisuus on toisin-
ajattelu; olla kriittinen ja kysyd hankalia kysy-
myksid eiki tyytyd ensimmiiseen vastaukseen.
Hyvi tutkimus on hidasta ja vaatii erilaisten
selitysten kokeilua, ja sitd pitdd tieteeltd vaatia-
kin. Tutkimus ei useinkaan tuota yksiselitteisid
vastauksia. Tallaisen tutkimuksen tuloksista ei
aina ole nopeaa eiki helppoa tiedottaa.

Siltikin, palatakseni vaatimukseen paran-
taa vanhojen ihmisten asemaa tutkimustiedol-
la voin vastata, ettd me tutkijat mielellddn teki-
simme niin. Mutta halutaanko tutkijoita kuulla
silloinkin kun sanoma ei ole yksiselitteinen tai
kuulijalle mieluinen? Esimerkiksi kotipalvelun
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ja asumispalveluiden ongelmista ja hoivatyén-  tulokset kertovat lehdelld on merkitystd tutki-
tekijoiden kuormittuneisuudesta on keskustel-  muksen tulosten vilittimisessi ei-akateemiselle
tu enemmin kuin vuosikymmenen ja niiltd  lukijakunnalle. Vanhuspolitiikkaa ajatellen vaali-
alueilta on julkaistu paljon tutkimustuloksia. kevit nikyy jo mediassa. Vaikuttamista on mie-
Silti samat ongelmat nousevat julkisuuteen lestini myos yhteiskunnallisten ilmididen ja
yleensi jonkinlaisen kohun saattelemana. Jul- politiikan seuranta. Vaalivuonna meilld tutki-
kinen kohu yksittdistapauksista ei kerro koko  joilla on erinomainen tilaisuus tarkkailla siirty-
totuutta vanhuspalveluista tai niiden laadusta, vitké tutkimuksen tulokset vaalinaluspuheista
mutta kovin turhauttavaa on huomata samojen  politiikkaohjelmiin ja millaisia kiytinnon rat-
ongelmien toistuvan. kaisuja ehdotetaan. Vaalivuoden jilkeen niem-
Se, miti tutkija voi ja hdnen pitdd tehdd, me muuttuvatko puheet kiytinnoksi.

on julkaista ja julkistaa tutkimuksensa tuloksia.

Suomenkielelld kirjoittaminen on vaikuttamis-

ta kansallisella tasolla, ja kuten lukijakyselyn — OQuti Jolanki, péditoimittaja
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