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Vanhushoivapolitiikan uusfamilismi
ja omaisettomat hoivan tarvitsijat

Ihmettelen viitoskirjassani (Ahosola 2018)
missd tutkimuksen kentilld ovat sellaiset van-
hat ihmiset, joilla ei ole informaalia hoivaa,
omaisia, ulottuvillaan. Samoin etsin heitd pdi-
asiassa turhaan vanhuspolitiikan asiakirjoista ja
vanhustyon kehittimisen areenoilta. En oikein
16yda heitd mistdin, ja kuitenkin arkikokemus
samoin kuin julkinen keskustelu osoittavat,
ettei suinkaan kaikilla hoivan tarvitsijoilla ole
omaisia lahellddn. Pohdin tissa lectio praecurso-
riaani perustuvassa kirjoituksessa, miksi omai-
settomat hoivan tarvitsijat eivit ole kiinnostuk-
sen kohteena virallisten instituutioiden tuot-
tamissa teksteissd ja millaisiin yhteiskunnal-
lisiin kehityskulkuihin timi nikymittdmyys
on yhteydessi. Toivon niin osaltani antavani
eviitd muutokselle kohti tasa-arvoisempaa ja
tarkkanikoisempid vanhuuden ymmirtimistd
niin tutkimuksessa kuin yhteiskunnallisessa ja
vanhushoivapoliittisessa ajattelussa.

Suvi Ronkainen tutkijakollegoineen kisit-
telee tutkimuksen hiljaisia paikkoja artikkelis-
saan kirjassa Tutkimuksen kansallinen tehti-
vi (Ronkainen, Suikkanen & Kunnari 2014).
Tiedonintressin kddntopuolena on intressi olla
tietimattd joitain asioita. Tami puolestaan voi
juontua monen tyyppisistd asioista. Vahvat
padmaddrihakuiset tiedon tarpeet voivat syrjiyt-
tdd muita. Jotakin tietoa ei ehkd arvosteta tai
siitd ei valitetd tarpeeksi, jos se ei nivoudu yh-
denkidn toimijatahon intresseihin, eikd kddnny
hy6dyksi. Jotkut teemat jadvit pimentoon siksi,
ettd senhetkiset vahvat tiedonintressit peitta-
vit tiedon alan nikyvistd eikd tietimittomyyt-
td edes tunnisteta. Joistakin teemoista ei haluta
herittii keskustelua esimerkiksi siksi, ettd ne

katsotaan talouden kannalta riskialttiiksi. (Ks.
Ronkainen ym. 2014, 99-100.)

Edelld mainituista syistd useampikin saat-
taa selittii omaisettomien, virallisen hoivan
avulla selviytyvien vanhojen ihmisten naky-
mittdmyyttd tutkimuksessa. Tutkimus on usein
riippuvaista rahoituksesta, jota puolestaan oh-
jailevat erilaiset tiedepoliittiset intressit. Tut-
kijoita kannustetaan tuottamaan nopeasti hyo-
dynnettivii tietoa. (Ronkainen ym. 2014.)
Omaisettomien hoivan tarvitsijoiden aseman
ja toimijuuden parantaminen on kuitenkin
haastava sosiaalinen kysymys, joka verrattuna
esimerkiksi omaishoitoon haastaa myos jul-
kista taloutta eri tavalla. Johtuuko tisti, ettd
omaishoivan arkea on tutkittu ansiokkaasti,
kun taas harvemmassa ovat tutkimukset, joissa
kiinnostuksen kohteena on arki ilman omais-
hoivaa?

Mybs vanhuusidn yksindisyyttd on tutkittu
varsin monipuolisesti, mutta mahdollista infor-
maalin hoivan puutetta ei ole yleensi nostettu
esille niissd tutkimuksissa (ks. kuitenkin esim.
Zechner & Sointu 2009). Vaikka yksiniisyys
ei ole sama asia kuin informaalin hoivan puut-
tuminen, on se kuitenkin usein yhteydessi yk-
sinoloon ja merkittivien ihmissuhteiden me-
netyksiin (esim. Tiilikainen & Seppinen 2017)
ja siten my6s informaalien hoivaverkostojen
ohuuteen (Zechner & Sointu 2009).

Entd missd ovat virallisen hoivan avulla
selviytyvit vanhukset vanhushoivapoliittises-
sa ohjauksessa ja suunnittelussa? Tuon viitos-
kirjassani esille, ettd vanhuspoliittisissa ohjaus-
asiakirjoissa vanhoilla ihmisilli on yleensi per-
he, jonka olemassaolo ja resurssit mahdollis-
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tavat erilaiset hyvinvointipoliittiset ratkaisut. taan opetussuunnitelmissa, niytt66n perustu-
Mybs vanhustyon kehittiminen perustuu usein ~ via menetelmid opetellaan uusien vanhustyon
oletukselle infomaalin hoivan saatavuudesta,ja ~ ammattilaisten koulutuksessa, ammatillisessa
suuri osa kehittdmisestd itse asiassa kohdistuu  tdydennyskoulutuksessa ja kdytinnon vanhus-
juuri tdmdn resurssin saamisesta mukaan van-  tyossd. Myoskiddn tdstd kaikesta uudesta tutki-
huspalveluiden tuottamiseen. Tutkimukseni  mustiedosta, tai edes sen kiytint66n saamises-
mukaan virallisen hoivan avulla selviytyvdt ta, ei kuitenkaan ole paljoakaan apua omaiset-
vanhukset jddvit vanhuspolitiikan asiakirjois- tomien vanhojen ihmisten aseman esiin nos-
sa sivurooliin. Toisin, tiukemmin sosiaalisen  tamisessa niin kauan kuin informaalin hoivan
tasa-arvon ja sosiaalisten oikeuksien kautta  puuttumisen merkitysti ei nosteta esille.
ajateltuna, kuitenkin juuri he virallista, julkis- Institutionaalisen etnografian kehittiji
ta hoivaa eniten tarvitsevina voisivat olla van- Dorothy Smith puhuu hallinnan koneistosta
huspoliittisten ratkaisujen ja hoivapalveluiden  (engl ruling apparatus), johon hin laskee aina-
kehittimisen keskioss. kin hallinnon, koulutuksen, professiot ja sivis-
Niakymittomyyttd kehystdd se, ettd vanhus-  tyneiston ja siten myos tieteen lihestymista-
palveluita ja vanhojen ihmisten hyviksi tehtd- vat ja tekijit (Smith 1990). Edelld kuvatut tut-
vdd hoivaty6td on kaiken kaikkiaan kehitetty — kimuksen, hallinnon ja kehittimisen toimijat
varsin mittavasti viimeisten vuosikymmen- kuuluvat siis institutionaalisessa etnografiassa
ten aikana. Lukiessa kuntien vanhuspoliitti- tdhén hallinnan koneistoon. Kutsutaan siis jat-
sia suunnitelmia 2000-luvun alusta aina tdhdn  kossa heitd — tai meitd — hallinnan koneistoksi.
piivddn on helppo huomata, miten paljon en- Smithin mukaan hallintakoneisto ohjaa ja rajaa
sinnikin osaaminen niiden suunnitelmien te-  kéyttdmallddn kielelld ja tuottamillaan teksteil-
kemisessd on jo tdssd ajassa lisddntynyt. Uusim- 14 sitd mistd puhutaan ja millaisin késittein, ka-
mat strategiat ovat hyvin jisenneltyji, kattavil-  tegorioin ja sanastoin. Edelld kuvatun perustel-
la taustatiedoilla varustettuja sekd visuaalisesti ~ la omaisettomien hoivan tarvitsijoiden asema
taitavia. Ne pohjautuvat valtakunnallisiin oh-  ja toimijuuden mahdollisuudet sekd informaa-
jausasiakirjoihin, kuten ikddntyvien palvelui- lin hoivan puuttumiseen liittyvit kysymykset
den laatusuositukseen ja vanhuspalvelulakiin.  néyttidytyvit pitkilti ulkopuolelle rajatuilta.
Myés itse kehittdmistyo, sen mallit, vilineet Entid miltd ndyttid jokapidivdinen eldimi hal-
ja raportointiosaaminen ovat kehittyneet valta-  lintakoneiston ulkopuolella? Kun kuunnellaan
vasti. Uusimpaan tietoon pohjautuvat toimin- kansalaisia, niin vanhustyén maisema ndyttdd
tatavat ovat vaatineet jalkautuakseen paljonke-  toisenlaiselta. Esimerkiksi lehtien yleisénosasto-
hittdmistydtd. Koska juuri hankkeet ja projek-  kirjoitukset valottavat usein ihmisten jokapii-
tit ovat keskeisid vilineitd kehittimisessd, van-  viistd elimid ja kokemusmaailmaa kiinnosta-
huspalveluiden kehittimishankkeisiin onkin  vasti ja ovat tutkijan nikékulmasta huomion-
kiytetty paljon resursseja, seki julkista rahaa  arvoisia. Muutamia vuosia sitten huonot koke-
ettd esimerkiksi rahapelituottojen kautta ker- mukset keskittyivit erityisesti laitostyyppisen
tyvii rahaa. Kehittimisen valtakunnalliset pai- hoivan rutiineihin ja resurssipulaan. Viimeksi
nopisteet ohjaavat kehittdmistd erityisesti ko-  kritiikin keskiossd ovat olleet ainakin kotihoi-
tona asumisen tukemiseen, teknologiaan sekd  don tarkasti ohjelmoitu arki ja siitd huolimatta

omaishoivaan. tapahtuneet unohdukset seki hoitajien vaihtu-
Myés tutkittu tieto on lisddntynyt huomat- minen ja pikaiset kidynnit.
tavasti tind aikana. Vanhusty6td koskevia tutki- Viime vuoden alussa sanomalehdessi (Hel-

muksia ja opinndytteitd tehdddn yliopistoissa, singin Sanomat 13.1.2018) ilmestyneessi ko-
ammattikorkeakouluissa ja sektoritutkimus- tihoidon ongelmiin keskittyneessi lehtiartik-
laitoksissa. Tutkimusperusteisuutta koroste- kelissa kotihoidon tydntekijdt olivat erityisen
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huolissaan niistd vanhuksista, joilla ei ole omai-
sia auttamassa ja huolehtimassa. Heidin mu-
kaansa ne, joilla on vaativa omainen, saavat pa-
rempaa hoitoa. Ammatillisen hoivatyon tekijit
nikevit siis tilanteen, jossa kaikilla vanhoilla
ihmisilld ei ole omaista huolehtimassa. Kun
sekd vanhuspolitiikan ohjaus ettd toimintakdy-
tinnot asettuvat kuitenkin tukemaan “omais-
olettamaa” (Kalliomaa-Puha 2017), timi ai-
heuttaa ristiriitaa ja eettistd kuormaa ammatil-
lisen hoivatydn tekijoissd. Voivatko he huoleh-
tia omaisettomista hoivan tarvitsijoista niin hy-
vin kuin haluaisivat, kun timi tapahtuu vailla
nikyvyyttd ja ikddn kuin vailla lupaa ja tunnus-
tusta? Ohjataanko siihen resursseja?
Omaiskysymys vanhuspalveluissa on ddrim-
mdisen moniulotteinen ja siind risteilevit mo-
ninaiset intressit. Tdmi moninaisuus jad huo-
miotta silloin kuin omainen nihddin yksise-
litteisesti ainoastaan informaalin hoivan an-
tajana. Omaisille on toki paljon tehtivid van-
hustydssi, kuten lukuisat aiheesta tehdyt tutki-
mukset ja kehittimishankkeet osoittavat. Van-
halle ihmiselle omien liheisten ihmisten tuo-
ma turva ja liheisyys on usein hyvin tirkedd.
Vapaachtoisten toimijoiden joukko on suurek-
si avuksi vanhustyon elavoittimisessi. Kaikista
omaisoletetuista ei kuitenkaan ole omaisiksi,
informaalin hoivan antajiksi. My6s hyvin van-
hoja ihmisid haastateltaessa saattaa tulla eteen
tilanne, jossa idkds haastateltava pitdd huolta
ldheisestddn, eikd pdinvastoin.
Institutionaalisen etnografian lihestymis-
tapa on kiyttokelpoinen tarkasteltaessa kuilua,
joka vallitsee virallisen tiedon (ks. virallisen
ideologia, Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild
2000) ja arkikokemuksen vililld. Voidaan ky-
syd, mitd institutionaaliset diskurssimme rajaa-
vat ulkopuolelle, niin ettd sitd ei ndhdi, eika sii-
td ei ole asianmukaista puhua? On hyvi pohtia,
elddko hallintakoneisto hiukan omaa eldimain-
s, kategorisoi, ohjailee ja koordinoi toimijoi-
ta sen ulkopuolella, mutta on samalla ndiden
kategorioidensa ja diskurssiensa rajoittama,
Dorothy Smithid mukaillen. Niyttii siltd, ettd

kun kyseessd ovat omaisettomat hoivan tarvit-
sijat, heiddn suuntaansa ei ole katsottu tai ettd
katse on jopa kiddnnetty pois.

Monien tutkijoiden tunnistama kehityskul-
ku on vanhushoivapolitiikan familisoituminen,
eli katseen kddntdminen erityisesti omaisten
ja liheisten suuntaan vanhushoivapoliittises-
sa suunnittelussa ja vanhuspalvelujirjestelmin
kehittdmisessi. Yksi viitoskirjani tulos on, ettd
vanhuspolitiikan ohjausasiakirjoissa perheen ja
liheisten olemassaolo nihdiin usein luonnol-
lisena taustaoletuksena hoivapoliittisille rat-
kaisuille. Familistisen kddnteen tapahtuminen
voidaan todeta kielellisen tarkastelun lisik-
si myos tilastojen valossa sekd kiytinnon toi-
mintamalleissa ja jopa lainsdddinndssi, kuten
Laura Kalliomaa-Puha (2017) on osoittanut.
Esimerkkini palvelujérjestelmin omaisoletta-
masta toimii tapaus, jonka kollegani kertoi ta-
pahtuneen yhden kunnan vanhuspalveluiden
esittelytilaisuudessa viitoskirjani tekemisen
alkuajoilla. Tilaisuuden loputtua yksindinen
idkds miesosallistuja oli tullut avoimen kiin-
nostuneena kysymiin “mistd niitd omaishoi-
tajia saa?” Omaishoito oli esitelty yhtend tasa-
vertaisena ja ikddn kuin kaikille mahdollisena
kunnan palveluna muiden joukossa.

Palataan alkuperiiseen ihmettelyyn: Miksi
omaisettomista vanhoista ihmisistd ei puhu-
ta vanhuspoliittisessa suunnittelussa eiké juuri
tutkimuksessakaan. Mistd timénkaltainen oh-
jautuminen kertoo? Miksi toiset aiheet kerdd-
vit enemmin tutkimushankkeita ja -rahoitusta,
kuin toiset? Eihin voi ajatella, ettd informaalin
hoivan puuttuminen olisi merkitykseton ilmi6,
kun toisaalla vanhuspoliittisessa tavoitteiden
asettelussa nimenomaan korostetaan infor-
maalin hoivan tirkeyttd. Nayttda siltd, ettd hal-
linnan koneistomme, vanhuspoliittinen suun-
nittelu, kehittdmisty6 ja aina tutkimuskaan ei-
vit tissd kysymyksessd kohtaa ihmisten joka-
pdiviisen elimin moninaisuutta.

Tutkimuksessani etsin syitd tille hiljaisuu-
delle yhteiskunnallisista muutoksista kohti kil-
pailuyhteiskuntaa ja sen ympirille rakentuneis-
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ta institutionaalisista diskursseista. Tétd taus-
taa vasten ndyttakin siltd, ettei omaisettomien
vanhojen ihmisten hukkaamisessa sinidnsi ole
mitddn ainutlaatuista. Moni tutkija on tuonut
esille, miten niin paljon muutakin tirkedd on
hukattu kehitettiessd yhteiskuntaa ja hoivaa
talous edelld kilpailukuntoon. Toiset asiat, ki-
sitteet ja ilmaisut mahtuvat niihin diskursii-
visiin raameihin paljon paremmin kuin toiset.
Se miki ei ndihin raameihin mahdu, jitetdin
pois, ja ohjelma kirjoitetaan niin kuin ei sitd
olisikaan (ks. Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilili
2000).

Vanhustyon suunnittelussa ja kehittimis-
tyossi tyoskentelyd ohjaa uusin tieto ja kiyt-
t66n halutaan moderneimmat ja uusimpaan
tutkimustietoon pohjautuvat toimintatavat.
Tdmikin tieto on kuitenkin sosiaalisesti raken-
tunutta ja organisoitunutta seké hallintasuhtei-
den muokkaamaa. Se miki tind piivind tuntuu
ainoalta oikealta tavalta ajatella ja toimia, on
historiallisesti rakentunutta, ja tulevaisuuden
historiaa. On syytd ottaa huomioon, ettd timéin
aikamme ajattelua ohjaavat arvot ovat ennen
kaikkea taloudelliset. Kilpailuyhteiskunnan pe-
rddnkuuluttamat kehittimisen suunnat ja ta-
vat eivit kuitenkaan ole ainoa tie kehittdd hoi-
vaa. Hyvini vaihtoehtona on edetd luottamal-
la enemmin hoiva-ammattilaisten ammatti-
taitoon asiakkaidensa ja tyonsd arvioinnissa, ja
luomalla edellytyksid pitkiaikaisille hoitosuh-
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