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Parisuhde on ihmisten vilisessd viestinndssi rakentuva suhde, jossa toimimista oh-
jaavat muun muassa kulttuuriset kisitykset. Parisuhteen on yleisesti todettu vaikut-
tavan yksilén hyvinvointiin mydnteisesti. Yksilon kognitiivisia ja viestinnallisid ky-
kyjd heikentdvain muistisairauteen sairastuminen kuitenkin muuttaa parisuhdetta,
sen luonnetta ja viestintdd. Parisuhdeviestinnin ja suhteen kulttuurinen tarkastelu

on tihidnastisissa muistisairaiden ihmisten ja heidin puolisoidensa tutkimuksissa

jadnyt vihidiseksi. Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ymmirrysti muisti-
sairaan ihmisen ja puolison vilisestd suhteesta ja parisuhdeviestinnistd. Aineisto

koostui 13 tutkimus- ja mediahaastattelusta. Teemoittelun avulla haastattelupu-
heesta tunnistettiin merkityksid parisuhteille, joissa toinen osapuoli sairastaa muis-
tisairautta. Artikkelissa kuvataan yhteisyyden, velvollisuuden, erillisyyden, pérjia-
misen, liheisyyden ja persoonallisuuden teemojen avulla parisuhteen luonnetta ja

viestinndn merkitystd suhteelle. Teemat kiinnittyvit kolmeen interpersonaalisen

ideologiaan: individualismiin, romanttisuuteen ja sitoutumiseen. Tunnistettuja tee-
moja ja ideologioita peilataan aiempaan muistisairautta koskevaan sosiokulttuuri-
seen tutkimukseen.

Johdanto vilisissi vuorovaikutustilanteissakin (Bayles,
McCullough & Tomoeda 2018). Etenkin tyo-
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) ar-  muistin heikentyminen johtaa mieleen paina-
vion mukaan Suomessa eldi tilld hetkelld yli ~ misen ja palauttamisen ongelmiin sekd muihin
190000 muistisairasta ihmistd’, ja vuosittain  tiedonkisittelyn haasteisiin, joiden vuoksi vies-
muistisairauteen sairastuu noin 14500 henki- tien tuottaminen ja ymmirtiminen vaikeutu-
164. Suurin osa sairastuneista on ikddntyneiti. vat.
Muisti on merkittdvissd roolissa niin yksildi- Muistin ja heikentyneiden kielellisten ky-
den kielellisessi prosessoinnissa kuin ihmisten  kyjen lisiksi muu kognitiivinen heikkenemi-
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nen aiheuttaa haasteita vuorovaikutustilanteis-
sa, jolloin muistisairas ithminen ei vilttimittd
kykene esimerkiksi tunnistamaan aistidrsyk-
keitd tai keskittymaiin tilanteessa (Bayles ym.
2018; Bourgeois & Hickey 2009). Tilld on vai-
kutuksensa vuorovaikutuksen ja ihmissuhtei-
den luonteeseen ja laatuun. Voidaankin ajatella,
ettd viestinnillisten kykyjen muuttuessa myds
ihmissuhde ja sen luonne muuttuvat (Solomon,
Weber & Steuber 2010). Esimerkiksi parisuh-
teessa, joka on yksi tirkeimmistd ihmissuhteis-
tamme, muistisairaus voi vaikuttaa parisuhdet-
ta ylldpitdvidn viestintddn kuten tunteiden ja
liheisyyden ilmaisuun, syvillisten ja itsestd ker-
tomista (self~disclosure) sisiltivien keskustelui-
den miiridin ja laatuun ja parisuhteen ainutlaa-
tuisiin viestintdrituaaleihin (esim. hyvinyon-
toivotukset tai huomionosoitukset). Vaikka
muistisairautta sairastavan ihmisen parisuh-
detta on tutkittu aiemminkin (esim. Kirsi 2004,
Molyneaux, Butchard, Simpson & Murray
2012), on nimenomaan parisuhteen viestinnin
tarkastelu jddnyt toistaiseksi sivuosaan.

Tissd tutkimuksessa pyrimme ymmirti-
mddn, millaisia merkityksid muistisairaan ih-
misen ja puolison viliselle parisuhteelle ja pari-
suhdeviestinnille annetaan siitd puhuttaessa?
Tutkimustehtivimme on 16ytdd ja nimetd me-
dia- ja tutkimushaastattelupuheesta merkityk-
selliset teemat (Tuomi & Sarajirvi 2018) ana-
lysoimalla sekd keskustelun aiheita ettd kielel-
lisid valintoja. Tdydennimme analyysidgmme
tunnistamalla teemojen taustalla erottuvia
interpersonaalisia ideologioita (Fitch 1998).
Tutkimuksessa kiytimme laadullista sisillon-
analyysid diskursiivisella otteella.

Esittelemme seuraavaksi keskeistd pari-
suhdeviestinnin tutkimusta ja kisitteellistim-
me parisuhteen ja viestinnidn vilistd suhdetta.
Kuvaamme tutkimuksen laadullisen ja inter-
personaalisen viestinndn nakokulman seka saa-
dut tulokset tutkimus- ja mediahaastattelujen
teemoista. Lopuksi pohdimme teemojen taus-
talla vaikuttavia interpersonaalisia ideologioita
ja esitimme johtopditoksemme.

Muistisairaudet, parisuhde ja viestinti

Ladketieteellisen muistisairauksien tutkimuk-
sen rinnalle nousi vasta 1990-luvulla niko-
kulmat, jotka tarkastelevat muistisairauksien
kokonaisvaltaista vaikutusta ihmisen psyyk-
kiseen ja sosiaaliseen elimiin (ks. Kitwood
1997; Molyneaux ym. 2012) — niihin lukeu-
tuu myds viestinnin ja vuorovaikutuksen tutki-
mus. Viestintitilanteissa, joissa toinen osapuoli
sairastaa muistisairautta, tyypillisid viestinnl-
lisid haasteita ovat ilmausten ja asioiden tois-
taminen, muistisairaan ihmisen vaikeus 16ytdd
sanoja, vuorovaikutuksesta vetdytyminen ja
viestien ymmartdmaittd jadminen (Bayles ym.
2018; Brewer 2005; Lindholm 2012; Orange
1995; Pekkala ym. 2013; Williams 2011). Vies-
tinnilliset haasteet saattavat aiheuttaa turhau-
tumista vuorovaikutustilanteen molemmissa
osapuolissa. Tilanteen onnistumiseksi muisti-
sairaan ihmisen viestintikumppanin on mu-
kautettava viestintddnsd (Bayles ym. 2018;
Brewer 2005; Lindholm 2012; Orange 1995;
Savundranayagam & Orange 2014; Williams
2011). Esimerkiksi Orangen (1995) mukaan
viestintdd helpottavina keinoina toimivat tur-
hautumisen vilttiminen, kirsivillisyys sekd
pidittiytyminen jatkuvasti toisen virheiden
osoittamisesta tai korjaamisesta. Muita strate-
gioita ovat esimerkiksi puheen ja kiytetyn kie-
len yksinkertaistaminen, toisto, kylld tai ei -ky-
symysten esittiminen muistisairaalle ihmisel-
le sekd muistisairaan ihmisen puheenvuoron
keskeyttimisen vilttiminen (ks. esim. Bayles
ym., 2018; Savundranayagam & Orange 2014;
Small ym. 2003).

Viestinnissd ilmenevien haasteiden ohella
tarkastelu voi kohdistua viestintisuhteeseen.
Viestinnin tieteenalalla viestintdsuhteita tar-
kastellaan interpersonaalisen ja erityisesti rela-
tionaalisen eli suhdekeskeisen viestinnin tutki-
muksessa. Vaikka interpersonaalisen viestinnin
tutkimus tarkastelee my6s aitoja vuorovaiku-
tustilanteita erilaisissa ihmissuhteissa, suurin
osa tutkimuksesta on toistaiseksi tehty kvanti-
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tatiivisissa tutkimusasetelmissa, joiden esikuvi- Tutkijat tunnistivat haastateltujen naisten
na on historiallisesti ollut sosiaalipsykologian  kuvauksissa vuorovaikutuksesta lisndolon ja
ja sosiologian tutkimus. Interpersonaalisen  poissaolon vilisen jinnitteisyyden, joka tar-
viestinndn tutkijat Dawn Braithwaite ja Leslie  koitti Baxterin ja muiden (2002) mukaan siti,
Baxter (2008) nimittivit edelld kuvattua ndko-  ettd muistisairaiden ihmisten puolisot koki-
kulmaa post-positivistiseksi, missd ihmissuh-  vat heiddn olevan kylld fyysisesti lisnd, mutta
teiden viestinndn ilmiditd tarkastellaan muut-  kognitiivisesti ja emotionaalisesti poissa, jol-
tujina, ilmididen yleisyydestd ja ennustettavuu-  loin puolisoiden oli haastavaa miiritelld omaa
desta tehdddn pddtelmid ja testattavia teoreet- suhdeidentiteettiddn muuttuneessa vuorovai-
tisia konstruktioita muodostetaan (pddasiassa  kutustilanteessa: “olenko kumppanilleni edel-
yhdysvaltalaisten) tutkittavien kasityksistd ja  leen puoliso vai joku muu, ehki jopa tuntema-
kokemuksista. Niin kutsuttujen tulkitsevien  ton?” Muut tutkimuksessa tunnistetut suhdetta
ja kriittisten tutkimusotteiden ja -asetelmien  maddrittelevit janniteparit olivat varmuus—epi-
osuus on huomattavasti vihiisempi (Moore  varmuus sairaan puolison emotionaalisesta ja
2017; Baxter & Braithwaite 2008). kognitiivisesta lasndolosta, avoimuus—sulkeutu-
Témai tutkimus on tehty tulkitsevasta nd-  neisuus esimerkiksi asioissa, joista vaimot ker-
kokulmasta (interpretive perspective), jota luon-  toivat tai jittivit kertomatta sairaille puolisoil-
nehtii muun muassa jaetun sosiaalisen todelli- leen, seki parisuhteeseen liittyvid aikakdsitystd
suuden yksityiskohtainen ymmirtiminen kun-  ilmentéiva jinnitepari mennyi—tuleva.
kin tarkastellun yhteis6n tai jopa vain yhden Baxter ja kumppanit (2002) selvittivit tut-
valitun tutkittavan nikékulmasta ja sanoin. kimuksessaan myds viestinnillisid strategioita,
Esimerkki tillaisesta on Baxterin ja hdnen  joiden avulla vaimot hallitsivat suhteessa olevia
kollegoidensa (2002) tutkimus, jossa muisti- jdnnitepareja. Esimerkiksi lisndolon ja poissa-
sairautta tarkasteltiin nimenomaan parisuh-  olon vilistd jannitettd he kertoivat hallitsevansa
teen viestinnidn kontekstissa. Heiddn tutki- painottamalla nonverbaalista viestintdd, keskit-
mukseensa osallistuivat pitkdaikaishoidossa  tymailld huolellisemmin puolisonsa viestinnin
olevien muistisairaiden ihmisten puolisot, joi-  tulkitsemiseen sekd pyytimilld hoitajilta apua
den haastatteluista tulkittiin relationaalisia eli ~ ja tietoa viestien tulkinnassa ja vilittdmisessd.
parisuhteessa ilmenevid jannitteitd (relational  Lisdksi he kertoivat ottavansa etdisyyttd niin,
dialectics). Jannitteilld ei tdssd viitata konflik-  ettd he rajoittivat yhteydenpitoa muistisairaut-
teihin, vaan ne ovat kaikkiin ihmissuhteisiin  ta sairastavaan ihmiseen.
kuuluvia erddnlaisia toisiinsa liittyneitd vasta- Relationaalisen viestinndn tutkimuksessa
voimia ja ndiden dynaamista ja dialektista vuo-  my®os kisitteellistetddn viestinnin ja thmissuh-
rovaikutusta (Baxter & Montgomery 1998;  teen yhteyttd. Esimerkiksi parisuhde madritte-
Baxter & Braithwaite 2008; Baxter 2011; ks.  lee sitd, millaista viestintdd suhteessa on ja toi-
my6s Golden 2010). Baxterin ym. (2002) tut-  sinpiin, jolloin viestinndn luonne miirittelee
kimuksessa havaitut relationaaliset jinnitteet  sitd, millainen on ihmisten vilisen suhteen

on esitetty Taulukossa 1. luonne. Kun viestinti ja suhteet nihdéin erot-
tamattomina ja toisistaan riippuvaisina, muis-

Taulukko 1. Relationaaliset jannitteet muistisairai-  tisairaan ihmisen ja hinen puolisonsa vilinen
den ihmisten parisuhteissa (Baxter ym. 2002). parisuhde nousee ontologisesti mielenkiintoi-
lasnaolo < poissaolo seksi suhteeksi. Voidaanko silloin ajatella ole-
varmuus —  epavarmuus van kyse parisuhteesta, jos esimerkiksi suhteen
avoimuus —  sulkeutuneisuus molemmat osapuolet eivit kykene tulkitse-
mennyt o tuleva maan tai ilmaisemaan liheisyytti tai jos toinen

osapuoli ei tunnista puolisoaan tai jos toinen
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osapuoli kokee viestivinsd vain kuten hoita- sesti (omais)hoidolle annettuja merkityksii.
ja? Millaista viestinnin tulee olla, etti voimme  Kirsi on tunnistanut aineistostaan esimerkik-
midritelld parisuhteen osapuolten vililld ole-  si asiapubetta, perhepubetta, toimijapubetta ja
van ldheinen suhde? kohtalopubetta analysoidessaan (sairastuneiden

Viitimme, ettd vastaukset edellisiin ontolo-  naisten) miesten kertomuksia ja niissid hoita-
gisiin kysymyksiin ovat my6s kulttuurisia. Puo-  miselle annettuja merkityksid. Vastaavasti nais-
lisoiden vilinen viestinti parisuhteissa eiole ir-  ten kertomuksista Kirsi tulkitsi sizoutumispu-
rallaan parisuhdetta ympardivistd maailmasta.  heen, autonomiapubeen ja hoitajuuspubeen. Hei-
Kisityksid parisuhteen viestinnistd tuotetaan ~ monen (2005) puolestaan tarkasteli muisti-
my6s eri instituutioissa, mediassa ja muissa  sairauteen tyoikdisend sairastuneita miehii ja
liheisissd suhteissa kiydyissi keskusteluissa  naisia ja heiddn puolisoitaan. Sairastuneiden
eli tavoissamme puhua parisuhdeviestinnds- ihmisten kokemukset parisuhteesta ja muis-
td. Ymmirtidksemme sitd, millaista parisuh- tisairaudesta erosivat puolison kokemuksista.
deviestintd on tai tulisi olla, interpersonaalisen ~ Heimonen kuvasi muistisairauden katkaise-
viestinndn tutkimuksessa tulisi kohdentaa huo-  van parisuhteen jatkuvuuden menneisyyden,
mio my6s kulttuurisiin nakemyksiin tai kdsi- nykyiseen ja tulevaisuuden vililld jo sairauden
tyksiin. Interpersonaalisen ideologian kisite  alkuvaiheessa. Muita suomalaisia ikddntymi-
auttaa jasentdmddn niitd kulttuurisia kisityk-  seen, muistisairauteen tai parisuhteeseen liit-
sid, joita yhteison jisenilldi on ihmissuhteista  tyvid diskurssianalyyttisid tai etnografisia tut-
(esimerkiksi parisuhteesta), suhteiden olemuk-  kimuksia ovat esimerkiksi Andersonin (2007)
sesta, syntymisestd, elinkaaresta, yllipitimises-  viitdstutkimus kotona asuvista vanhoista pa-
td tai padttymisesti. riskunnista, Soinnun (2011) analyysi lisndolon

Interpersonaalinen ideologia liittyy lihei- merkityksistd hoivan arjessa, Mikkolan (2009)
sesti viestinnin etnografiseen tutkimukseen, diskurssianalyyttinen tutkimus puolisohoivan
jossa tarkastellaan viestinndn kulttuurisia piir-  arjesta sekd Hatakan (2011) diskurssianalyytti-
teitd. Fitch (1998) miirittelee interpersonaa- nen tutkimus heterosuhteista ja romantiikasta.
lisen ideologian niin, ettd se on puheyhteisos- Tutkimuksemme tiydentid ja pdivittdd ole-
sd ithmisyyttd, ihmissuhteita ja viestintdd kos- massa olevaa tietoa muistisairaiden ihmisten
kevien perusperiaatteiden — uskomusten, kisi- ja heiddn puolisoidensa parisuhteesta keskit-
tysten, arvojen, asenteiden — kokoelma. Puhe-  tymilld interpersonaaliseen viestintdin. Tutki-
yhteison jisenten kiyttdytyminen toisiaan  musote on laadullinen ja analyysissi tavoitte-
kohtaan ja toisten toiminnan tulkinta ja ar- lemme parisuhteeseen liitettyjen kulttuuristen
viointi kiertyvit niiden perusperiaatteiden ym-  merkitysten paljastamista. Teemme havainto-
pirille. Interpersonaalisen ideologian ei ajatella  ja kielen kiyttdmisestd, mutta emme analysoi
muodostuvan yhteisén yksimielisistd kisityk-  kielen piirteitd. Tarkastelumme koskee puhetta
sistd tai parisuhteen harmoniasta, vaan se voi  ja puhetapoja (ways of speaking, esim. Philipsen
sisdltdd myos kilpailevia tai ristiriitaisia kidsi- 1992) parisuhteesta. Puhe suhteesta yhtddltd
tyksid. Jokinen ja kollegat (1999) kuvaavat sa- rakentaa ja merkityksentid pariskunnan sosiaa-
mansuuntaista pyrkimystd ymmartdd diskurs- lista todellisuutta ja toisaalta peilaa heididn ko-
sien tai merkitysten kulttuurista tasoa kulttuu- kemustaan kulttuurisiin ideaaleihin parisuh-

riseksi kehaksi. teesta. Vastaamme tutkimuksella seuraaviin
Laadullisella tutkimuksella on ansiokkaasti ~ kysymyksiin:
kuvattu muistisairautta ja muistisairaiden ih- Millaisia parisuhdetta merkityksellistdvid

misten hoitamista Suomessa. Tapio Kirsin  teemoja haastattelupuheessa tuotetaan, kun
(2004) haastattelu- ja kirjoitusaineistoihin pe- puhutaan muistisairaan ihmisen ja puolison vé-
rustuvat tutkimukset ovat kisitelleet ensisijai- lisestd parisuhteesta ja parisuhdeviestinnisti?
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Millaisia parisuhdetta koskevia interperso-
naalisia ideologioita haastattelupuheesta voi-
daan tunnistaa?

Tutkimuksen toteutus

Aineistoksi keridtyssi haastattelupuheessa on
kuvattu 13 pariskunnan tilannetta 13 haastat-
telussa?. Haastatteluihin on osallistunut kaik-
kiaan 34 suomea didinkielenddn puhuvaa ih-
mistd. Haastatteluista neljd on kolmen eri tut-
kijan tutkimustarkoitusta varten vuonna 2012
tekemid teemahaastattelua, joissa keskusteli-
joina olivat haastattelija ja parisuhteen terve
osapuoli; ndissd haastatteluissa ddni on annet-
tu nimenomaan muistisairaiden ihmisten puo-
lisoille. Yhdeksin aineiston haastatteluista on
mediassa 2010-luvun alussa julkaistua haastat-
telua, joissa toimittaja on haastatellut naimisis-

Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto

Haastattelut
Tutkimushaastattelut
TH1 Nainen, avoliitossa
TH2 Nainen, avioliitossa
TH3 Mies, avioliitossa

TH3 Nainen, avioliitossa

Mediahaastattelut (media ja julkaisuvuosi)

YLE Aamusyddmelld 2010: Kun muisti pettda

YLE Aamusyddmelld 2012: Puolison Alzheimerin tauti

Muisti-lehti 2011: Ei ihmista voi jattaa yksin

Muisti-lehti 2011: Elaméanlaatumalli oman elaméansa sankareille

Muisti-lehti 2011: Samaa latua kuin ennenkin
Muisti-lehti 2011: Pdiva aina aamusta iltaan
Muisti-lehti 2012: Kallion [&pi yhdessé kulkien
ET-lehti 2012: Taas ldhtéruudussa

Kotiliesi 2012: "Pidamme kiinni rakkaudesta”

sa olevan pariskunnan molempia osapuolia yh-
dessid. Huolimatta yhteishaastattelun muodos-
ta mediahaastatteluissa terveet puolisot puhui-
vat muistisairaita osapuolia enemmin.
Tutkimushaastatteluihin osallistuneet® oli-
vat 50-80-vuotiaita. Yksi haastateltavista oli
tyossakayvi, muut olivat elikkeelld. Media-ai-
neistossa muistisairaiden ihmisten ikdjakauma
oli 55-66 vuotta ja heidin puolisoidensa 47-76
vuotta. Mediahaastatteluihin osallistuneet oli-
vat nuorempia ja myds sairauden varhaisem-
massa vaiheessa, kun taas tutkimushaastattelui-
hin osallistuneiden puolisoiden muistisairaus
oli pidemmille edennyt siten, ettd heidin koh-
dallaan esimerkiksi pitkdaikaishoitoa oli mie-
titty vaihtoehtona. Tutkimus- ja mediahaasta-
teltavien parisuhteet olivat kestdneet alle kym-
menestd vuodesta useisiin kymmeniin vuosiin.
Kaikki pariskunnat asuivat samassa taloudessa.

Haastatteluiden kesto
tai pituus

1h 36min
1h13min
2h 6min

1h 7min

n.30 min
n.30 min
2 sivua
2 sivua
2 sivua
2 sivua
3 sivua
3 sivua

3 sivua
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Kerddmiemme haastatteluiden aiheet ja tee-
mat olivat samankaltaisia. Tutkimushaastatte-
luiden teemoja olivat parisuhteen ja muistisai-
rauden etenemisen ja sen hetkisen tilanteen
kuvaus, parisuhteen viestintd ja sen muutokset,
pariskunnan arki, haastateltavan jaksaminen
ja tuen saaminen. Tv-haastatteluiden teemoja
olivat muun muassa pariskunnan arki ja elimi
ennen sairautta ja nyt, sairauden aiheuttamat
muutokset yhteisessd elimdssd ja osapuolten
omissa elimissd, molempien osapuolien jaksa-
minen ja tulevaisuuden suunnitelmat. Lehti-
jutuissa toistuvat tutkimus- ja televisiohaas-
tatteluiden aiheet. Haastatteluiden teemojen
samankaltaisuus on ymmirrettavissi viestin-
nin kulttuurisuuden nikokulmasta: niin tut-
kijat kuin toimittajat ovat haastatteluissaan ta-
voitelleet haastateltavien puhetta arkitiedosta,
henkil6kohtaisista kisityksistd ja kokemuksista.

Kielen ja vuorovaikutuksen tutkijoiden
Pirkko Nuolijirven ja Liisa Tiittulan (2010)
mukaan tutkimushaastattelu ja mediahaastat-
telu ovat lihtokohdiltaan varsin samanlaisia,
silld ne rakentuvat vuorovaikutuksessa samoil-
la tavoilla ja niitd on mahdollista analysoida
samoilla menetelmilld. Kerddmissimme tutki-
mus- ja televisiohaastatteluissa osallistujat ot-
tivat vuorovaikutuksessa haastattelugenrelle
tyypilliset haastattelijan ja haastateltavan roo-
lit. Kaikki tissd tutkimuksessa haastateltavan
roolissa olleet henkil6t ovat olleet kokemuk-
sensa puolesta asiantuntijoita, joiden nikokul-
masta, ajatuksista ja kokemuksista haastattelijat
ovat esittineet kysymyksid. On todennikéistd,
ettd haastattelijoille heidin roolinsa on ollut
tutumpi kuin haastateltaville. Kaikissa haas-
tatteluissa haastateltavat ovat vastanneet haas-
tattelijoiden kysymyksiin, jotka ovat ohjanneet
haastateltavien huomiota, vastauksia ja jopa sa-
navalintoja. Emme nie titd erityisend ongel-
mana tai vaarana vaan haastatteluvuorovaiku-
tuksen ominaislaatuna laadullisessa tutkimuk-
sessa. Haastattelijat ja haastateltavat niin me-
dia- kuin tutkimushaastatteluissa ovat yhdessi
tuottaneet kulttuurisia merkityksid parisuhde-
viestinnille. Pyrimme huomiomaan haastatte-

luvuorovaikutuksen luonteen esittdessimme
tulkintojamme tulosluvussa.

Huolimatta haastatteluvuorovaikutuksen
samankaltaisuudesta tutkimus- ja mediahaas-
tattelut olivat kuitenkin puitteiltaan erilaisia
viestintitilanteita®. Tutkimushaastattelut on
tehty haastateltavien kotona ja kahdenvilisis-
si tilanteissa olivat ldsnd vain haastateltava ja
haastattelija. Ensisijaisena tavoitteena oli kuul-
la tutkittavan omin sanoin kertoma kokemus
sekid saada kerittyd tutkimustarkoitukseen so-
veltuvaa aineistoa. Haastateltavien ja tutkijoi-
den kohtaaminen oli keskittynyt haastatteluti-
lanteeseen ja tutkijoiden kiytettavissi olevasta
tallenteessa puuttuu vain alun ja lopun muu-
tamien minuuttien vapaamuotoisen keskuste-
lun vaiheet.

Media-aineistostamme ei ole padteltivis-
sd toimittajien ja haastateltavien vilisen vies-
tinndn méird ennen tai jilkeen haastattelui-
den tai toimitustyssi tehtyjd valintoja haas-
tatteluiden sisdllon ndyttimisestd (editointi).
Lehtitoimittajien tekemien haastatteluiden
paikkaan viitataan jutuissa. Televisiohaastat-
telut on tehty televisiostudiossa. Lehti- ja te-
levisiohaastatteluista ei ilmene, keitd muita
haastattelijan ja haastateltavien lisiksi on ol-
lut paikalla. Mediahaastatteluissa on kuiten-
kin ollut yleis6d "ldsnd”, ja erityisesti tv-haas-
tatteluissa nidkokulma haastatteluihin on ylei-
s0n, jolloin ndemme ja luemme haastatteluista
vain sen mitd yleisolle on ndytetty ja kerrottu.
Mediahaastatteluissa on kyse ollut paitsi osal-
listujien vilisestd keskustelusta, my6s keskus-
telun esittimisestd yleisolle (ks. Nuolijarvi &
Tiittula 2010). Seké haastatteluiden pituudesta,
yksityisyydesti ettd yleison ldsndolosta johtuen
tutkimushaastatteluja voidaan kuvata syvilli-
semmiksi, henkilokohtaisemmiksi ja enemmin
negatiivisia tunteita ja kokemuksia kattaviksi
kuin mediahaastatteluita.

Analyysimme kohteena eivit siksi olleet
vain haastateltavien kertomat yksityiskohdat
tai kokemusten mahdollisimman kattavan mo-
ninaisuuden kartoittaminen, vaan olemme teh-
neet laadullista sisdllénanalyysid aineistoon tal-
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Yhteisyys
Velvollisuus
Erillisyys
Haastattelupuhe
parisuhteesta
Laheisyys
Pérjifiminen
Persoonallisuus

lentuneista haastattelijoiden ja haastateltavien
nimenomaan yhdessi tuottamasta ymmarryk-
sestd, niin kysyjien kysymyksistd kuin vastaa-
jien vastauksista. Tarkastelemme mitéd haastat-
teluihin osallistuvat osoittavat kokemuksissaan
ja kisityksissddn merkityksellisind ja miten he
kysymyksissddn ja vastauksissaan sanoittavat
todellisuutta sellaisista parisuhteista, joissa toi-
nen osapuoli sairastaa muistisairautta.
Konkreettisesti analyysi eteni siten, ettd

ensin aineisto saatettiin kirjalliseen muotoon.
Tutkimus- ja tv-haastattelut litteroitiin sana-
tarkasti. Aineistoa kertyi kaikkiaan 168 litteroi-
tua sivua. Lehtiartikkeleiden tekstiosuuksia ai-
neistossa on 24 sivua (sivumiiri sisiltdd kuvat).
Aineistoon tutustuttiin lukemalla litteroituja
haastatteluja ja lehtijuttuja. Aineistoa jdsennet-
tiin etsien parisuhteisiin liitettyjd merkityksid,
joiden nihtiin toistuvan, kuvaavan samankal-
taista kokemusta ja ndin muodostavan teemoja.
Havainnot siis teemoiteltiin (Braun & Clarke
2012; Peterson 2017; Tuomi & Sarajirvi 2018;
ks. my6s Manning & Kunkel 2014) eli tun-
nistettiin kuudeksi erilaiseksi teemaksi. Teemat

Kuwvio 1 Teemat muistisairaiden
ihmisten parisubteita ja parisuhde-
viestintiad kdsittelevdssa haastattelu-
pubeessa.

kiinnittyvit kolmeen interpersonaaliseen ideo-
logiaan (Fitch 1998), ja liitimme niin teemoit-
teluun diskursiivisen otteen: tulkitsemme haas-
tatteluissa kuultavia arvoja ja asenteita ihmis-
suhteista’. Analyysiyksikkomme on diskurssin-
tutkimuksessakin tyypillisesti kiytetty ilmaisu
(utterance), jonka pituus vaihteli aineistossam-
me yksittdisestd sanasta lauseeseen tai keskus-
telun patkain.

Parisuhde haastattelupuheessa

Haastattelupuheessa muistisairaan ihmisen ja
hinen puolisonsa vilinen parisuhde ja pari-
suhdeviestintd merkityksellistyivit kuudessa
eri teemassa (ks. Kuvio 1), jotka nimesimme
seuraavasti:

1) yhteisyys

2) velvollisuus

3) erillisyys

4) parjadminen

5) ldheisyys ja

6) persoonallisuus.
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Kuvaamme ensin teemoja yksityiskohtaisesti, —haastatteluissa oletettiin muutoksen olemas-
minkd jilkeen tarkastelemme niiden taustalla  saolo kysymyksissi, joissa puolisoa pyydettiin
vaikuttavia ja niitd ympir6ivid interpersonaa- vertaamaan keskusteluja, suhdetta ja kanssa-
lisia ideologioita. Kursivoimamme yksittdiset — kidymistd sairastuneen puolison kanssa ennen
sanat ovat aineistossa esiintyneitd ilmauksia. timin sairastumista ja sairauden edetessd.
Kaikki haastateltavat puhuivat muutoksesta.
Yhteisyys Yhteisyys pilkotti myos sellaisissa arkieldimin
rutiineja koskevissa ilmauksissa, joissa paris-
Haastatteluissa parisuhteen osapuolista puhut-  kunnan yhteiselimai kuvattiin vain olemiseksi
tiin yhdessi toimivina, toisistaan riippuvaisina  entisen aktiivisen yhdessi tekemisen sijaan (ks.
jayhteisen todellisuuden jakavina. Parisuhteen ~ myds myShemmin Esimerkki 9).
terveet osapuolet kertoivat myos toiveistaan Haastatteluissa, etenkin niissd joissa pu-
yhteisyyden siilymiselle, vaikka muistisairau- huttiin sellaisista parisuhteista, joissa sairaus
teen sairastunut puoliso jossain vaiheessa asui- oli edennyt pidemmille, tuotettiin parisuh-
sikin pitkdaikaishoidossa. Parisuhteessa ilme- teen me-identiteettid, mutta se ei endd mer-
nevid yhteisyyttd kuvattiin erityisesti silloin  kityksellistynyt voimakkaasti yhdessi toimi-
kun puhuttiin pariskunnan jakamasta arjesta, misena vaan yhdessi olemisena. Anderson
yhdessi koetusta sairaudesta tai parisuhteisiin =~ (2007) on kuvannut iikkiiden ihmisten pari-
liittyvistd avoimuudesta. Yhdessd toimiminen  suhteita ilmaisulla yhzeensi tekeminen. llmaisu
liitettiin haastattelupuheessa jacttuun normaa-  kuvaa sitd, miten idkkddt pariskunnat jakavat
liin arkeen, jota havainnollistivat ilmaisut sddn-  voimavarojaan ja hallitsevat arkeaan nojautu-
nonmukaisuus, kiireettomyys ja rutiinit. Myés — malla yhteiseen tekemiseen ja keskindiseen tu-
vaihtelu ja vastapaino arjen rutiineille liitettiin ~ keen. Vastavuoroisuuden sijaan aineistossamme
normaaliin arkeen. Esimerkiksi Muisti-lehden  korostui yksipuolinen tuen antaminen. Viestin-
jutussa haastatellun pariskunnan terveen osa- nillisesti tarkasteltuna tekemisen ja olemisen
puolen lausumasta annettiin seuraava suora lai-  vilinen ero on kiinnostava. Tekemisessd on
naus, jossa haastateltava kuvaa yhdessi liikku-  strategisuutta ja padmdiri tai lopputulos, jo-
mista kodin ulkopuolella. Toimittaja tarkentaa  hon pyritdin. Tekemisessi ja toisen kanssa ole-
kuvausta vield lavatansseihin ja eteldnlomiin: misessa on molemmissa kyse jakamisesta. Ole-
misessa kuitenkin jaetaan vain tila tai tilanne
Esimerkki 1 aktiivisen toiminnan tai lopputuloksen sijaan.

"Mutta ei me toisaalta ole jouduttu mistidn luo-
pumaan eikd jitetty elimdtti sairauden vuok-

Velvollisuus

si. Tietysti vihemmdn olemme liikkuneet, kun ~ Haastattelupuheessa parisuhteelle tuotettiin
vieraat paikat saattavat sekoittaa ja (AL) visyy  moraalinen ulottuvuus, jossa muistisairaiden
aiempaa herkemmin. Mutta muuten olemme eli-  ihmisten puolisot asetettiin velvollisiksi hoi-
neet hyvin samanlaista elimdd kuin ennenkin”, —tamaan sairastuneita puolisoitaan. Instrumen-
(IL) toteaa hymyillen. Yhdessi on kiyty lava-  taalinen, hoitamista tynd painottava puhe on
tansseissa ja eteldnlomilla, nyt kun on vield aikaa.  todettu keskeiseksi myds aiemmissa tutkimuk-
(Muisti-lehti 4/2011) sissa (esim. Hepburn ym. 2002; Kirsi 2004).

Aineistossamme lisdksi haastateltavat kuva-
Haastattelijat kysyivit ja haastateltavat ker- sivat ldhinnd implisiittisesti, ettd puolisoilla
toivat muistisairaudesta ja sen aiheuttamas- on velvollisuus noudattaa yhteisesti solmittua
ta toimintakyvyn heikentymisestd yhteisyytti  avioliittosopimusta. Kuten Mikkolankin (2009,
muuttavana tekijind. Esimerkiksi tutkimus- 70-77) puolisohoivaa kisittelevissa tutkimuk-
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sessa, aineistossamme hoivan tuottaminen ja
huolenpidon antaminen sitd tarvitsevalle ku-
vattiin liittoon kuuluvana velvollisuutena, eiki
titd velvollisuutta puheessa kyseenalaistettu.

Hoitamiseen liittyvistd velvollisuuksista
puhuessaan muistisairaiden ihmisten puoli-
sot tuottivat vaihtoehdottomuuspuhetta, joka
on yksi retorinen keino tuottaa tietystd asiasta
yksiselitteinen fakta (Jokinen ym. 1999, 140).
Aineistosta on tunnistettavissa myds tosiasia-
puhe (Jokinen ym. 1999, 140): haastateltavat
kiyttivit ilmaisuja pitdd, tiytyy, joutuu ja tar-
vitsee ja ndin sivuuttivat toimijoiden roolin ja
vastuun. Esimerkissd 2 hoitaminen kuvataan
pysyviin parisuhteeseen kuuluvaksi velvolli-
suudeksi, jossa toista on tarvittaessa autetta-
va. Haastateltava kuvaa seki itse kokemaansa
vaihtoehdottomuutta seki sitd, miten joiden-
kin mielestd avoliitto mahdollistaisi hoitami-
seen vaihtoehtoja. Haastateltava asemoi vaih-
toehdottomuuden kuitenkin suhteen luontee-
seen, ei siviilisddtyyn:

Esimerkki 2

TH1: Kylla mullekin on sanottu etti kun te ette
ole edes aviossa niin mikset si jita tollasta

ihmista? Miten ma voisin jittid tollasen

ihmisen?

H: Joo.

TH1: Me ollaan [vuosien maari] vuotta kui-
tenki oltu yhdessa,

H: Joo.

TH1: ni sit siind tilanteessa ku toinen tarvitsee
apua ni ma [miten] voisin sanoa et lihde
nyt jonnekin muualle

H: Joo.

TH1: ku paikkaa ei ole mikéin minne libtee.

H: Joo.

Eris haastateltava puoliso korosti, ettd hantd
oli helpottanut tietynlainen asennoituminen
(asennetta kuvaa haastateltavan lausuma ei si/le
mitidn maha mut se se pitid vaan niin ku hoitaa
stind vierelld). Tulkitsemme terveen puolison
asennoituvan hoidon antamiseen velvollisuute-

na, jolle ei ole vaihtoehtoja. Kirsi (2004, 63—-64)
on aiemmin tunnistanut vaimojen kuvaukset
itsestddn pyyteettdmind ja ensisijaisina hoivan
antajina ja nimittdd kulttuurista puhetapaa
sitoutumispuheeksi. Lisiksi aineistossamme
kotona tapahtuva hoitaminen arvottui myos
toivottavammaksi ja paremmaksi kuin pitka-
aikaishoito (ks. my6s Kirsi 2004, 79). Muut
vaihtoehdot olivat esimerkiksi olemattomia tai
huonompia.

Velvollisuus tuli esiin my6s niissd haastat-
teluissa, joissa pohdittiin parisuhteen jatku-
vuutta tai suhteen muuttumista. Esimerkiksi
Kotilieden jutussa (15/2012) kuvattiin paris-
kuntaa lauseella Vieli [pariskunta] eivit ole val-
miita sithen, ettd rakastavaisten vililld olisi vain
huoltosuhde. Toisinaan haastatteluissa hoitami-
sesta puhuttiin taas osana parisuhdetta ja sen
viestintdi, kuten seuraavassa (Esimerkki 3):

Esimerkki 3

H: Pidemmidlle tilanteen edetessi usein toi-
nen puoliso joutuu jossain vaiheessa ot-
tamaan myos tillaista niinkun hoitajan
roolia, hoitajan ja hoidettavan roolia.
Onko tillaista muutosta vield tapahtu-
nut teidan valilla?

IW:  Ei ainakaan minun mielestini ei oo vie-
ld sellaista tilannetta olisi hoidettavia, tai
hoitajan rooli selkedsti. Se on aivan var-
maa ettd tulevaisuudessa, onko se sitten
viis vuotta kymmenen vuotta vai kuinka
pitkin ajanjakson jilkeen tulee tammo-
nen hoide- hoitajan ja hoidettavan rooli
tulee kasvamaan.

H: Mutta etti talli hetkellid on selvisti pari-
subde se joka on se paallimmdinen?

IW:  Aivan selvisti.

H: Niin ilmeisesti on niin ettd ettd tuntuu
ettd kun katsoo pariskuntia, joilla on vas-
taavia tilanteita niin se parisubde siilyy
siind hyvin vahvana ytimend vaikka se
hoidettavuus tai hoivan tarve lisidntyy.
(Aamusydimelli 2/2010)
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Esimerkissd haastattelija esittdd kysymykses- Niissd aineistomme parisuhteiden kuvauk-
sddn hoitamisen viistimittdmind asiana, sissa, joissa muistisairaus oli edennyt pidem-
joka kuuluu parisuhteeseen (zoinen puoliso  mille ja sairastuneen ihmisen hoivan tarve
Joutuu ottamaan) ja pohtii osapuolten roole- oli lisddntynyt, haastatteluihin osallistunei-
ja. Kysymykseen vastaa muistisairaan ihmisen  den muistisairaiden ihmisten puolisoiden pu-
puoliso, joka vahvistaa haastattelijan nikemyk- heessa erillisyys oli tulkittavissa jopa viltti-
sen (on aivan varmaa). Haastattelija varmistaa ~ mittomyydeksi puolison antaman hoivan jat-
vield kysymilld suhteen timinhetkisestd tilan-  kumiselle. Osassa aineistoa, osana erillisyyden
teesta. Hin ei kysy rooleista vaan viittaamal-  kuvauksia, puhe omasta ajasta muuttui pu-
la parisuhteeseen pddllimmiisend haastattelija  heeksi vapaa-ajasta, jolloin puolisoiden roo-
tarjoaa "alimmaiseksi” tai "peitetyksi”hoitosuh-  li omaishoitajana ja hoitaminen tyéni koros-
detta. Haastateltava vahvistaa varmasti haastat-  tuivat. Hoitavien puolisoiden puhuessa va-
telijan huomion (aivan selvisti). Haastateltava  paa-ajastaan he kuvasivat sitd vaihteluna ja
padttdd aiheen palaamalla vield rooleihin ja  erdinlaisena toisena todellisuutena (maail-
vahvistaa hoivan tarpeen osaksi parisuhdetta, ma, elima) kotona tapahtuvan hoivan rinnalla.
ei parisuhdetta poissulkevana (parisubde siilyy ~ Vapaa-aika konstruoitui toisaalta ajaksi, jolloin
stind hyvin vahvana ytimend), vaikka suhteen  he kykenivit toteuttamaan omia intressejiin
episymmetrisyys kasvaakin (boidettavan rooli  (ks. myos Kirsi 2004) ja toisaalta yksin olemi-
tulee kasvamaan). Esimerkissd puhujat yhdes-  seksi ja yksil6lliseksi tarpeeksi vetdytyd omiin
si toimien asettavat parisuhteen ytimeksi tai  oloihin. Muistisairaiden ihmisten puolisot pu-
pohjaksi ja perustaksi, ja sen péille tai lisiksi  huivat omasta ja tirkedstd tekemisestd olemise-
asetetaan hoitosuhde. na normaaliolotilassa. Haastatteluissa kiytettiin
Baxter (2011, 70-71) nikee yhteisollisyy-  ilmaisuja kuten olla yksin, itsensi kanssa; hiljai-
den esiintyvan osana interpersonaalista viestin-  suudessa tekemdttd mitidn; itseen keskittyminen;
tdd ja suhteen osapuolten vilisend keskindisend  saan olla ihan hiljaa ja lueskella, ja monipuolisia
riippuvuutena tai relationaalisena sitoutumi-  kuvauksia vapaasta hetkestd kuten seuraavassa:
sena. Liitimme velvollisuuden teeman yhtei-
sollisyyteen ja jakamisen periaatteisiin: yhdes- Esimerkki 4
sd toimien suhteen osapuolet sijoittavat omia

voimavarojaan yhteisen eldminsd yllapitimi- H: Mmbh. No mites tirkeitd sulle on sitten ne
seen ja nimenomaan kantaen vastuuta toises- hetket kun sa voit jattia [GR] sitte vaik-
ta ihmisestd. ka semmoseen kerhoon tai tapaamiseen ja

sd saat omaa aikaa?

Erillisyys MR:  Se on mulle kullanarvosta, koska se on

minun ainut vapaa hetki koska ma olen
Haastatellut terveet puolisot kuvasivat yksilod niinkun [GR] kiinni koko ajan, mut-
ja yksiloiden intressejd esimerkiksi korostamal- ta tuota kun ma sillon saan olla tiysin
la omia ystavid, omaa tyouraa, omia menoja tai vapaana ni niin moni Rysyy, ettd miti
omia harrastuksia. Téllainen puhe ei ole eri- sd teet? M usein sanon, ettd en yhtiin
tyistd vain muistisairaan ihmisen parisuhteel- mitadan, mad olen vaan, koska ma saan
le, vaan erillisyyden, itsendisyyden tai autono- olla niinku oman itteni kanssa. Et sil-
mian koettu tarve ja olemassaolo seki sen aset- lon ku me asuttiin maalla ni ma pystyin
tuminen ldheisyyden tarpeen ja olemassaolon aina vetdytymddin niihin maatilatalou-
vastavoimaksi on kaikkien ihmissuhteiden ja den toihin, mut nyt ku me ollaan kau-
myos parisuhteiden perusolemus (ks. Baxter & pungissa, niin sitdi mahdollisuutta ei ole.

Scharp 2015). (Aamusydamelli 3/2013)
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Erillisyyden teeman voi paikantaa myds niis-  tai -tarpeeksi, johon muistisairauden kohdal-
sd kuvauksissa, joissa kuvataan parisuhteen ja  la kohdistui dilemma: Missd médrin puoliso
muun yhteison vilistd rajaa. Talloin haastatte-  voi rajoittaa toisen ihmisen itsendisyyttd tie-
luissa puhuttiin esimerkiksi muiden ihmisten  téen, epiillen tai huolehtien, ettei sairastunut
tarjoamasta avusta, johon ei vélttimdttd ha- pirjad itseniisesti esimerkiksi pukeutumises-
luttu tai osattu tarttua, tai puolisoiden lasten  sa tai lenkkeillessd? Dilemmaa arvioidessaan
elimai kuvattiin sanoilla oma eldmd omine kii-  puolisot kuvasivat riskien ottamista ja esimer-
reineen. Parisuhteen erillisyyteen muusta maa-  kiksi seuraavissa aineistoesimerkeissd uskalta-
ilmasta liittyvit my6s kuvaukset sairaudesta  mista ja pelkidmisti:

kertomisesta. Etenkin tutkimushaastatteluis-

sa muille kertominen sanoitettiin esimerkiksi ~ Esimerkki 5

kaikille kuuluttamisena, julkisuuteen lorpottelynd

ja muilta salaamisena. Kertomatta jittiminen TH4: Ja vield no kevidlli varmaan vield kavi

kuvattiin muun muassa sairastuneen ihmisen semmosta tuttua lenkkiiki kiertimdssa
suojelemisena. Tulkitsemme, ettd muistisai- ku sovittiin et se on aina se sama lenkki,
raan ihmisen ja hidnen puolisonsa parisuhde mutta mutta tota siind nyt sit nyt ei us-
seki erillistyy ettd sitd erillistetidn ympéroi- kalla endd pidstid, hin eksyy ja sit toisek-
vistd maailmasta. seen hin ei saa niitd vaatteitakaan paalle
(naurahdus) et hin pidsis.

Pirjadminen

Esimerkki 6
Kun haastatteluissa keskusteltiin pdrjadmises-
td, sithen liittyi kisitys ihmisestd itsendisend, IL: Tutut ovat sanoneet, ettd hin polkee to-
omillaan tulevana ja muista riippumattomana della kovaa ja mindi aina vihin pel-
toimijana tai selviytyjind. Parjadminen voidaan kddn, ettd mitenkohin hin tuolla litken-
haastatteluista tulkita yksilon itseisarvoksi, jota teessd pdrjada. Mutta ei voi kaikkea estdi
parisuhteen molemmat osapuolet toivovat ja Ja kieltiikddn, hyvihin se on liikkua.
pyrkivit yllapitiméan. (Muistilehti 4/2011)

Hoitavan puolison tehtdviksi kuvattiin sai-
rastuneen ihmisen parjddmisen yllipitiminen. Esimerkissd 6 puoliso asettaa itsensd vastuulli-
Haastatellut puolisot kertoivat tekevinsi asioi-  seksi sairastuneesta ihmisestd, jolloin huoltaja—
ta sairaita ihmisid varten, ei heidin puolestaan  huolehdittava suhde korostuu. Haastateltavan
(ks. my6s Anderson 2007). Pirjdaminen liitet-  kuvauksessa kyky pérjiti itsendisesti tuo oikeu-
tiin myo6s muistisairaan ihmisen arkipdivdisis-  den itsendiseen pidtoksentekoon. Tami saattaa
td askareista (kotitoiden tekeminen, itsendinen  ollayhteydessi etenkin tutkimushaastatteluissa
peseytyminen, autolla ajaminen) selviytymiseen, toistuneeseen vertaukseen, jossa muistisairaan
jota muistisairaus uhkaa. Toisinaan askareista ~ ihmisen hoitamista verrattiin lapsen hoitami-
puhuttiin haastatteluissa asioina, joita muis- seen. Vertauksen taustalla on tulkittavissa ole-
tisairas thminen pystyy edelleen tekemdin tai  tus siitd, ettd aikuisuuteen kuuluu parjddminen
joista hdn vield selviytyy. ja itsestd huolehtiminen, kun taas lapsi tarvit-

Haastattelupuheessa muistisairaus merki-  see suojelua tai apua (esim. Walters, Oyebode
tyksellistyi toisinaan muistisairaan ihmisen & Riley 2012) arkiaskareissa.
pirjddmistd, itsendisyyttd ja kasvoja uhkaavaksi. Kun haastateltavat puhuivat parisuhteen
Esimerkiksi sairastuneiden ihmisten toiminta-  konflikteista, kuvaukset sisilsivit puhetta pir-
kykyd arvioivissa lausumissa pirjdidminen ra- jddmisestd ja ndin sairaus ja sen aiheuttamat
kentui erddnlaiseksi ihmisen perusoikeudeksi — muutokset ndyttiytyvit yksilén itsendisyyttd ja
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parisuhteen tasa-arvoa uhkaavana. Uhka sai-
rastuneen epitasa-arvoiseen asemaan joutumi-
sesta ilmenee Esimerkissd 7, jossa puhe pari-
suhteen toisen osapuolen tekemisten korjaami-
sesta on kasvoja uhkaava teko.

Esimerkki 7

TH3:  poydin kattaminenki saattaa olla lauta-
set sanoin et pannaan syvit ne oli matalat
tai sitten ne veitset haarukat oli niinku
vdhdn sillai, ni et vihd sinnepdin (nau-
rahtelee)

H: Nii just. Semmosia kéytinnén asifoita.

TH3: [Nii joo joo sen huomas siiti ettd joo.

Mieluummin sano ettd istu tuossa ni me

tehdidin etta ni tulee hoidettuu [oikein] et.

Hiin tietysti saatto kimmastua siitd aina,

et kun ei se kelpaa, no mai kyl etti kylli

se kelpaa mutta hei pannaan ne niinni-
kadsti (naurahtaa).

Haastattelupuheessa muistisairaiden ihmisten
toimintakyvyn heikkeneminen nihtiin uhkak-
si sairaiden ihmisten pirjddmiselle, ja hoitavan
puolison antamat ohjeet ja neuvot toisinaan
kasvoja uhkaaviksi teoiksi. Samanaikaisesti
haastatteluiden kysymyksissd ja vastauksissa
muistisairaiden ihmisten puolisoiden antamaa
hoivaa ja huolenpitoa pidettiin arvokkaana.
Samanlainen kuvaus autonomisuuden ja riip-
puvuuden jdnnitteestd esiintyy aivohalvauspo-
tilaiden parisuhteissa ja kuntoutumisprosessis-
sa (Pawlowski 2006). Vaikka kyseessd on ld-
heisten suhteiden niin sanottu perusjinnite, se
korostuu ja tulee vahvemmin neuvoteltavaksi
suhteissa, joissa toinen tarvitsee toista enem-
min itsestd riippumattomista syista.

Liheisyys

Fyysinen ja henkinen ldheisyys on parisuh-
teeseen olennaisesti kuuluva kokemus myo6s
muistisairaan ihmisen parisuhteen kuvauksis-
sa. Alemmin esimerkiksi Boylstein ja Hayes
(2012) esittivit avioliittoon kuuluvan lihei-

syyden tunteen (marital closeness) siilyttimisen
olevan erittdin tirkei tekijd silloin, kun puoliso
hoitaa muistisairasta puolisoaan. Heiddn mu-
kaansa ldheisyyden tunteen hdvidminen saat-
taa muuttaa suhteen luonnetta hoivasuhteeksi
ja johtaa muistisairaan ihmisen puolison hoi-
tamisesta ja suhteesta luopumiseen. (Ks. myds
Kirsi 2004, 60; Rau 1995.)

Tutkimushaastatteluissa puolisot kuvasi-
vat nonverbaalisia hellyydenosoituksia ku-
ten zaputtelua, silittimisti ja suukottamista.
Tulkitsemme liheisyyden tirkeyttd ilmenti-
viksi myds kuvaukset nukkumisjirjestelyisti,
joista tutkimushaastateltavat kertoivat pyyta-
mattikin. Esimerkiksi eri huoneissa tai sin-
gyissd nukkuminen saattoi tuntua kawkana
olemiselta tai wvetdytymiseltd. Ylipddtain hel-
lyydenosoituksia kuvattiin positiivisina ja pyy-
teettdmini tekoina, joiden siilymistd kuvattiin
tyytyviisend. Seuraavassa esimerkissd haastat-
telijakin verbaalisti vahvistaa (onpa mukavaa)
— yhdessi haastateltavan kanssa — tyytyviisyyt-
td hellyyden siilymiseen.

Esimerkki 8

H: Niin nii, ef vaikka hin ei juttele niin hin
kuiteski sit on niinku

TH2: Han on helld joo on.

H: Helld ja koskettelee

TH2: Joo.

H: Joojoo.

TH2: [Juujuu.

H: [Onpa mukavaa

TH2: Aina ku tosta jos ma laitan astianpesuko-
neeseen hin nousee ruokapoydisti (nau-
raen) aina hin taputtaa mua siit ettd
(hymyillen) semmoset on sdilynyt, hellyy-
det.

H: Onpa mukavaa.

TH2: Joo.

Hellyydenosoitusten pyyteettdmyydestd huo-
limatta muistisairaiden ihmisten puolisoiden
puheessa niihin liitettiin my6s tarve koettuun,
mutta kuitenkin ulottumattomissa olevaan
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vastavuoroisuuteen. Seuraavassa esimerkissdé ~ Keskustelu parisuhteessa liitettiin aineistom-
(9) tutkijakin heti ymmirtid ja vahvistaa vas- me haastatteluissa erddnlaiseen henkiseen li-
tavuoroisuuden tarpeen tai arvon ja haasta- heisyyteen. Esimerkiksi syvillinen keskustelu
teltavan kdyttimin eufemismin ldheisyydelle  ilmensi yhden haastateltavan kuvauksessa tyy-

(tunne-elama). tyviisyyttd parisuhteen laatuun. Erids toinen
puoliso kertoi keskustelun poisjddmisen ai-
Esimerkki 9 heuttamasta surusta ja kuvasi parisuhteen osa-

puolten yhteistd aikaa ilmaisulla ei oo mitddin.

H:  Joo. Onks teilli sitten jos teilli ei oo niin-  Esimerkissi 9 haastateltava kuvaa yksipuolista

ku sanoja ni niin onks teilli sitte muita  viestintad ja esimerkin lopussa vastakaiun puu-

tdmméstd vi- viestintd viestintdkeinoja?  tumista, jonka tutkija ymmartid vastavuoroi-

TH1: Ei ei, meillahin on kiyny tuolla, hirveen  suuden puuttumiseksi, ja jonka haastateltava
hyvin hoitanu Alzheimeryhdistys kaikki — yhdistia vield vain olemiseen.

ndd tammdset jutut tuolla et siel on ollu Aijempien tutkimusten tuottamiin romant-
lakimies, siel on ollu timménen psykoloogi  tisen diskurssin oletuksiin nojaten tulkitsemme,
Joka pubu tunne-elimdsti ettd kun liheisyys parisuhteessa merkityksel-
H:  Joo listyy nimenomaan osapuolten henkiseksi la-
THI: ‘kuinka pitii kéiyttiytyy ja subtautuu  heisyydeksi, tavoitellaan esimerkiksi erdinlais-
(naurahtaa). ta parisuhteen osapuolten sielunkumppanuut-
H: Joo. ta, ajatusmaailman yhteen kietoutumista ja toi-

TH1: No sitten mi varmaan pari viikkoo sen  sen syvillistd ymmartimistd (esim. Baxter 2011,
Jalkeen yritin niinku (haastattelija nau-  59-60; Hatakka 2011). Tdll6in henkisen lihei-

rahtaa) mi taputtelin ja silitin ja syyden voidaan nihdd rakentuvan avoimissa ja
H: Joo. syvallisissd, arkipdivin rutiinit ylittivissd vies-
TH1: juttelin natisti ja tintdtilanteissa — keskusteluissa — joissa suh-
H: oo, joo. teen osapuolet voivat tuntea tulevansa kuul-
TH1: ei mitiin reaktioo. Ei yhtidin, ihan sama  luiksi omina itsendin ja kokemuksistaan kisin
teinké ma vai en. (ks. my6s Toikkanen & Virtanen 2018).
H: Joo, sehan siin onki ku ei toisesta sitte Muistisairaus on viestintdd vihentivi ja
[huomaa jopa estivi tekijd, ja sairauden edetessd mah-

TH1: [Ei ei mitddin ei, niin totaa ma aattelin  dollisuudet tasavertaiseen ja vastavuoroiseen
ettd ihan turhaahan tid on efti md fofa  niin sanottuun syvilliseen keskusteluun vihe-
tissi taputtelen ja hopottelen ja hyvii- nevit ja lopulta loppuvat (mm. Bayles ym.
len ja muuta, ku hin ei milliin tavalla  2018; Bourgeois & Hickey 2009; Williams
niinku ota kantaa, siis ei niinku mitian ~ 2011). Tulkintojamme vahvistavat esimerkiksi
vastakaikua siitd, ei hin ota mua kadesti  Kirsin (2004) tutkimustulokset parisuhtee-

kiinni tai taputa mua tai jotain. seen kuuluvan vastavuoroisuuden hiviimises-
H:  Joo. joo. td. Havidminen merkityksellistyy kokemuk-
TH1: Etza kylli tuota kyl se niin tunne-elimdi  seksi, jossa muistisairaita puolisoitaan hoita-
on jadny niinku téysin vien omaishoitajien nikékulmasta parisuhteen
H:  Joo. osapuolten tunneside ohenee tai katkeaa, kun
TH1: jo kauan sitten. parisuhdeviestintd muuttuu.
H:  Joo. Semmonen vastavuorosuus.

TH1: Nii kylld, etti tota et me ollaan vaan.
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Persoonallisuus

Hinton ja Levkoff (1999) ovat todenneet, etti
identiteetin ja minuuden katoaminen (/oss of
identity; loss of self) on noussut amerikkalai-
sessa yhteiskunnassa keskeiseksi ja voimak-
kaaksi kulttuuriseksi tavaksi merkityksellistdd
Alzheimerin tautia. My6s esimerkiksi Baxterin
ja muiden (2002) tutkimuksessa kiytetyn il-
maisun selkeyden hetket (moments of lucidity)
voidaan niin ikéddn ajatella uusintavan oletus-
ta ihmisen todellisesta persoonallisuudesta (ks.
myos Polk 2005). Selkeyden hetkilld tarkoite-
taan hetkid vuorovaikutuksessa, jolloin muisti-
sairautta sairastavan ihmisen omainen tulkit-
see hinen olevan ldsni niin sanotusti omana
itsenddn esimerkiksi silloin, kun muistisairas
ihminen kykenee osoittamaan hellyytti.

Myés aineistomme haastatteluissamme
kuvataan (fyysisestikin ldsni olevien) sairas-
tuneiden puolisoiden pysyvid, fodellisia tai oi-
keita persoonallisuuden piirteitd, luonteenpiir-
teitd tai ominaisuuksia (sexrallisuus, sivistynei-
5yys, lempeys). Samanaikaisesti haastatteluissa
merkityksellistyi kokemus, ettd muistisairas ih-
minen ei silti ole henkisesti tai kognitiivisesti
tdysin ldsndoleva. Niin identiteetin menettimi-
sessd kuin hetkittdisessd palaamisessa tuttuun
voidaan ajatella olevan kyse jatkumattomasta
identiteetistd, jota havainnollistamme tutki-
muksessamme persoonallisuuden teemalla.

Sairastuneen ihmisen todellista persoonal-
lisuutta kuvattiin luonteenpiirteiden lisdksi hi-
nelle tyypillisen toiminnan tai esimerkiksi har-
rastusten kautta. Lisiksi haastatellut kertoivat,
miten he vililld unohtivat esimerkiksi konflik-
titilanteissa, ettd toinen on sairas. Puolisot siis
tunnistivat sairastuneen ihmisen samaksi, jon-
ka kanssa olivat elineet parisuhteessa ennen
sairastumista. Muistisairaan ihmisen kéyttiy-
tymisen muutosta kuvattiin puolestaan puo-
lisolle epityypillisend tai puolisoidentiteetin
ulkopuolelle kuuluvana. Yrizin muistaa, miten
kultainen ja rauballinen ihminen [JK] oikeasti
on’, totesi muistisairaan ibmisen puoliso haastat-

telussa (Kotiliesi 15/2012). Sairastuneella puo-

lisolla nihtiin siis olevan todellinen mina, sel-
lainen joka hin oikeasti on, ja joka on jopa sai-
rastuneen minin kanssa vastakkainen (rauhal-
linen vs. aggresxiivinen).

Seuraavassa esimerkissd haastattelija ja
haastateltava liittdvit parisuhteessa rakastami-
sen toisen ihmisen ainutlaatuiseen persoo-
nallisuuteen tai todellisiin ominaisuuksiin.
Haastateltava kertoo rakastavansa puolisoaan
itsessddn ja erityisesti timédn naurua ja Auulen-
heittoa. Haastateltava erottaa puolisostaan van-
han (ja nykyisen) ja hin odottaa rakastettavan
vanhan palaamista, jonka vahvistaa myoés itse
sairastunut puolisokin:

Esimerkki 10

H: Entd mitd sina (IW) sitten eniten rakas-
tat (AW:ssa)?

talla hetkelld (AW:td) ihan itsessian ja
odotan ettd tulis se vanha (AW ) esiin siel-
td, helskyvi nauru, mukava huulenheit-

IW:

tijd. Ja se on pikkuhiljaa tullu, nimen-
omaan siind vaiheessa ku tii diagnoosi
tuli niin se helskyvi nauru katosi muu-
tamaks vuodeks ja samalla se pieni huu-
lenbeitto. Sithen ma rakastuin sillon ai-
koinaan jo (AW-hen).

H: Mutta timai on nyt sitten taas lGytyy sielta.

IW:  Pikkuhiljaa tulee (naurahtaa)

AW:  Kylli se sielti tulee (naurahtaa) (Aamu-
sydimelld 2/2010)

Interpersonaalinen ideologia paljastaa
parisuhteisiin liitettyjd arvoja

Edelld kuvattujen teemojen taustalla voidaan
nihdi jaettuja arvoja ja asenteita parisuhteis-
ta. Ihmissuhteisiin liittyvien kulttuuristen k-
sitysten, arvojen ja asenteiden tarkasteluun on
kiyttokelpoinen Fitchin (1998) esittdmai kisite
interpersonaalinen ideologia. Tutkimuksemme
haastatteluaineistossa tuotetuissa ilmauksissa
esiintyy jaettuina ideologioina kisitys 1) yksi-
16istd parisuhteen osapuolina, 2) romanttisuu-
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Sitoutumisen
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p minen
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. . nallisuus
ideologia

desta parisuhteen emotionaalisena ja viestin-
nillisend ytimenid ja 3) parisuhteesta sitoutu-
misena toiseen ihmiseen ja suhteeseen. Inter-
personaalinen ideologia kisitteend sijoittuu
kulttuurisen viestinnin ja relationaalisen dia-
lektiikan risteykseen (ks. Poutiainen 2015).
Toisin sanoen interpersonaaliset ideologiat
ymmirretddn kulttuurisina, viestinndssd niky-
vind arvoina ja asenteina ihmissuhteista ja nii-
den viestinndsti, jotka eivit vaadi yksimieli-
syyttd, vaan ovat olemuksellisesti jannitteisid
eli vastavoimia sisiltivii. Tunnistamamme
interpersonaaliset ideologiat asettuvat kuvaa-
miemme teemojen ympirille Kuvion 2 osoit-
tamalla tavalla.

Individualismin ideologia

Erillisyyden ja pérjddmisen teemat sisiltivit
kisityksen ihmisestd yksilollisend ja itsendisend.
Itseniisyyden yhdistiminen riippumattomuu-
teen tunnistetaan useissa kulttuureissa (esim.
Henderson & Traphagan 2005). Kun parisuh-
teeseen liittyy oletus erillisyydestd, parisuhteen
osapuolet ndyttiytyvit yksilollisind ja ihminen
perustavanlaatuisesti sellaisena, jolla on (myds)
tarve erillddn olemiseen. Pirjddmisestd puhut-

Kuwvio 2. Teemat ja niihin liittyvit
interpersonaaliset ideologiat.

taessa yksilo ja parisuhde niyttaytyvit itsendi-
sind ja sellaisina, jotka selviytyvit tai joiden tu-
lisi selviytyi (itsendisesti). Lisdksi parjadminen
nostaa esiin kisitystd riippumattomuudesta
muista ihmisistd. Aiempiin tutkimuksiin (esim.
Carbaugh 2009; Kirsi 2004; Kortteinen 1992;
Poutiainen & Gerlander 2009; Poutiainen
2009; Virtanen 2015) peilaten pirjadmisen ja
erillisyyden teemat aineistossamme liittyvit
suomalaisessa (puhe)kulttuurissa tunnistet-
tuun kuvaan yksilostd autonomisena, muista
riippumattomana, itsendiseni, itsellisend ja
omillaan toimeen tulevana. Pirjadmisestd pu-
hutaan pariskunnan yhteisend tavoitteena tai
onnistumisena, joka mahdollistaa suhteenkin
jatkumisen (ks. myos Anderson 2007).

Romanttisuuden ideologia

Seki liheisyyden ettd personaallisuuden tee-
mat korostavat vastavuoroista viestintdd teki-
jand, joka tuottaa ja yllapitdd parisuhdetta ja
puolisoidentiteettejd. Liheisyyteen liittyy ole-
tus vastavuoroisuuden tunteesta, jota keskus-
telut ja hellyydenosoitukset suhteessa aikaan-
saavat. Kuvaamalla muistisairautta sairastavan
ihmisen luonteenpiirteitd, joilla ilmennetdin
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hinen fodellista persoonallisuuttaan, tuote-
taan erddnlaista tuttua puolisoidentiteetti.
Romanttisuuden ideologiaa tuotettiin maltil-
lisesti tutkimusaineistossamme.

Vaikka tutkimuskirjallisuudessa on useita
kuvauksia romanttisesta diskurssista, nimeim-
me tdssd romanttisuuden nimenomaan laajem-
min ideologiaksi. Romanttisen diskurssin ku-
vauksissa esimerkiksi puoliso nihdddn ainut-
kertaisena yksilond ja ainoana oikeana kump-
panina, jolla on vain toivottuja ominaisuuksia
(Hatakka 2011; Lawes 1999). Muun muassa
Hatakan (2011) suomalaista kirjoituskilpai-
luaineistoa analysoivassa tutkimuksessa ro-
manttinen rakkaus ilmentyy sellaisena, joka
tekee yksilot avuttomiksi tai voimakkaiksi ja
joka vapauttaa “ihmisen arkisesta elimdstd ja
mindstd ja niihin liittyvistd velvollisuuksista”
(s. 266). Linsimaisessa kulttuurissa eridinlai-
nen parisuhteen ideaali on suhde, jossa tun-
teet, avoimuus, ainutkertaisuus, tasavertaisuus,
sielunkumppanuus ja arjen ylipuolelle nou-
seva rakkaus ovat parisuhteelle konstruoituja
ominaisuuksia (Baxter 2011, 59-60; Hatakka
2011; Lawes 1999). Niiden ominaisuuksien
voidaan ajatella olevan erddnlaisia arvoja, joi-
ta tuotettiin myos tdssd tutkimuksessa ja joi-
ta voidaan kuvata romanttisuuden ideologiana.
Esimerkiksi kysymykset parisuhteen jatkumi-
sesta muistisairaan ihmisen kanssa ja lihtemi-
sen tai jadmisen odotukset (ks. Esimerkki 1) il-
mentdvit nikemystd parisuhteesta, jonka tulisi
olla ylld kuvatuilla tavoilla tyydyttavii.

Aineistomme haastateltavista yksi tydssi-
kidyvi puoliso kertoi suhteestaan kolmannen
osapuolen kanssa. Terveiden puolisoiden eril-
lisyyden ja liheisyyden tarve voi toteutua myos
rinnakkaisena uutena suhteena. Uusien suhtei-
den mahdollisuuteen liittynee myds romant-
tisuuden ideologia: toisaalta romanttiset suh-
teet ndhdddn yksil6lle tarpeellisina ja terveille
ihmisille kuuluvina, toisaalta romanttisuuden
ideologia voi sisdltdd uusien rinnakkaisten suh-
teiden tuomitsemisen. Késityksemme on, ettd
muistisairaiden ihmisten puolisoiden asettami-
nen vain velvollisiksi hoitamaan sairastuneita

puolisoitaan tutkimassamme suhdekontekstis-
sa on potentiaalisesti puolisoiden hyvinvointia
heikentivid. Aineistostamme vilittyy romant-
tisuudesta moniddninen ideologia: rakastavat ja
uskolliset puolisot, moraalinen avioliittoon liit-
tyvd velvollisuus hoitaa ja tukea sairastunutta ja
yksilon hyvinvointiin ja perustarpeisiin liitty-
vi tarve kokea ja ilmaista vastavuoroisesti rak-
kautta.

Sitoutumisen ideologia

Tutkimuksessamme tunnistetuissa velvollisuu-
den ja yhteisyyden teemoissa nikyy sitoutumi-
seen liitettyjd arvoja. Suhteen jatkuvuus ja suh-
teeseen sitoutuminen ovat yhteydessi suhteen
kokemiseen ainutkertaisena ja henkilokohtai-
sena (Baxter 2011). Tutkimuksemme yksi kes-
keisimmistd havainnoista on, ettd sitoutunei-
suutta pitkddn jatkuneisiin interpersonaalisiin
laheisiin suhteisiin miarittad voimakkaammin
suhteiden historia, jatkuvuus ja jatkuvuudelle
asetetut tavoitteet kuin nykyisyys tai yksittdi-
set vuorovaikutustilanteet. Sitoutumisen ide-
ologia voidaan tunnistaa my6s Kirsin (2004,
74) tutkimuksessa, jossa tutkittiin puolisoiden
kertomuksia hoitokokemuksista ja niiden ajal-
lisia ulottuvuuksia. Yksi mahdollisuus tarkas-
tella hoitamisen aikaa parisuhteessa on asettaa
se osaksi yhteisesti jaettua elamdadi (Kirsi 2004,
72; korostus alkuperdisessi lihteessi), jolloin
huomio kiinnittyy aiempiin elimédnkokemuk-
siin hoitokokemusta merkityksellistivina tekijand.

Tulkintaamme sitoutumisen ideologiasta
havainnollistaa esimerkiksi se, ettd aineistom-
me haastatteluissa kysyttiin ja kerrottiin suh-
teen menneisyydestd, nykyisyydesti ja tulevai-
suudesta. Lisiksi niin haastattelijoiden kysy-
mykset kuin haastateltavien vastaukset ilmen-
sivit suhteen luonnetta jatkumona huolimatta
esimerkiksi siitd, ettd suhteen toinen osapuoli
ei endd kyennyt osallistumaan vuorovaikutuk-
seen. Heimonen (2005) tutkimuksessaan tun-
nisti muistisairaan ihmisen parisuhteessa men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatku-
mon katkeamisen jo sairauden alkuvaiheessa.
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Aineistossamme sen sijaan korostui sitoutu-
neisuus. Tulkitsemmekin, etti vaikka sairas-
tuneet puolisot eivit kykenisi endd osallistu-
maan vastavuoroiseen viestintdin tai muuten
tekemddn yhteensi (Anderson 2007), suhteen
henkilokohtainen luonne on oikeastaan tuo-
tettu yhdessi elettyjen vuosien my6téd lukuisis-
sa alemmissa viestintitilanteissa, jolloin suh-
teen mittavankin historian ansiosta suhteessa
on mahdollista siilyttdd kokemus yhteisyydesti
ja jopa laheisyydesta.

Pohdinta

Tissd artikkelissa olemme tarkastelleet tutki-
mus- ja mediahaastatteluissa tuotettuja pari-
suhteeseen ja parisuhdeviestintddn liittyvid
merkityksid, kun toinen puolisoista sairastaa
muistisairautta. Haastattelupuheesta tunnis-
tettiin kuusi parisuhdetta kuvaavaa teemaa
(yhteisyys, velvollisuus, erillisyys, pirjddminen,
liheisyys ja persoonallisuus) ja niiden taus-
talla kolme interpersonaalista ideologiaa (in-
dividualismi, romanttisuus ja sitoutuneisuus).
Haastatteluissa muistisairauden kanssa eli-
vit ihmiset, toimittajat ja tutkijat rakensivat
ja uudelleen tuottivat parisuhteita puhumalla.
Tiivistimme johtopditoksemme seuraavasti:

1. Huolimatta siitd, missd ja ketkd muisti-
sairaan ihmisen parisuhteesta puhuvat, pari-
suhteesta nostetaan puheenaiheeksi samoja
teemoja, ja heiddn puheensa taustalla on ni-
kyvissd kulttuurisesti jacttuja arvoja ja asenteita
parisuhteesta. Muistisairaan ihmisen parisuh-
teessa huomio ja kiinnostus kohdistuvat sai-
rastuneessa ihmisessid tapahtuviin muutoksiin,
sairastuneen itsendiseen parjadmiseen, terveen
puolison velvollisuuteen hoitaa puolisoaan sekd
suhteen muutoksiin yhteisyyteen, erillisyyteen
ja ldheisyyteen liittyen.

2. Muistisairaan ihmisen parisuhteessa
suhdetta ei endd yllipidd vastavuoroinen vies-
tintd. Suhteen ja viestinnin olemassaolon vi-
linen riippuvuus sairauden edetessd konkreet-
tisesti hividd. Myoskddn yhteensi tekeminen ei

midritd parisuhdetta, vaan madrittaviksi tulee
yhdessi oleminen. Parisuhde ei siis ole endi
toimintaa (ml. viestintdd) vaan yhdessi maail-
massa olemista ja nimenomaan olemisen jaka-
mista. Parisuhde on olemassa, vaikka e: ole enda
mitddn, minka mieltda vastavuoroiseksi kontri-
buutioksi suhteen ylldpitimiseen.

3. Muistisairaan ihmisen parisuhteen méa-
rittelee voimakkaasti suhteen historia. Pari-
suhdetta ei midrittele ensisijaisesti nykyisyys
tai jatkuvuus, vaan suhde on edelleen olemassa,
koska se on ollut olemassa jo kauan.

4. Muistisairaan ihmisen parisuhdetta
luonnehtivat vahvat moraaliset oletukset vel-
vollisuudesta, sitoutumisesta, toisen auttami-
sesta, tukemisesta ja suojelemisesta ja jopa us-
kollisuudesta. Niitd tuotetaan puheessa tosi-
asioina ja vaihtoehdottomina. Tutkimuksemme
aineistossa hoitamista kuvattiin moraalisena
velvollisuutena, joka ei kuitenkaan automaat-
tisesti poista mahdollisuutta olla parisuhtees-
sa. Aiemmin Mikkola (2009) on pohtinut pa-
risuhteen ja hoitosuhteen vilistd jannitettd ja
esittinyt, etti parisuhteessa tapahtuva hoita-
minen ja suhteen osapuolten yhdessi kotona
asuminen mahdollistavat yhteisen elimin ja
parisuhteen jatkumisen (ks. my6s Kirsi 2004).
Hoitosuhteen ja parisuhteen yhtiaikaisuus on
mielenkiintoista parisuhdeviestinndn osalta.
Muistisairauden edetessd parisuhdeviestinnin
tuottaminen siirtyy puolisoaan hoitavan vas-
tuulle ja my6s hoitosuhteelle tyypillisen vies-
tinnén tuottaminen on ensisijaisesti hoitavan
puolison viestintid. Terveen puolison viestin-
titeoissa todennikoisesti ilmenevit yhtd ai-
kaisesti hoidettavan toiminnan ohjaaminen,
emotionaaliset ilmaukset ja suhdetta yllapiti-
vi puhe.

5. My6s muistisairaan ihmisen parisuhtees-
sa on relationaalisia jinnitteitd (Baxter &
Montgomerry 1996), vaikka suhteen molem-
mat osapuolet eivit osallistuisikaan endd vas-
tavuoroiseen viestintddn. Jannite erillisyyden ja
liittyneisyyden vililld ndyttiisi sdilyvin huoli-
matta suhteen muutoksista. Tuloksemme on
yhteneviinen Goldenin (2010) tutkimuk-
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sen kanssa, jossa haastateltiin muistisairaiden  logian tasolle teemme havaintoja parisuhtee-
ihmisten ldheisid hoitopdidtoksistd ja kuvat-  seen liittyvistd kisityksistd, arvoista ja asenteis-
tiin niihin liittyvid relationaalisia jannitteitd. ta, jotka ovat yhteison jisenten tunnistamia ja
Liheisten kokemuksissa valinta itsendisyyden  jakamia (Carbaugh 1988) ja havainnoitavissa
ja liittyneisyyden vililld saattoi aiheuttaa ris- erilaisissa viestintitilanteissa.
tiriitaa. Tutkimustuloksemme painottavat 1d- Toivomme kuitenkin tulevien tutkimusten
heisten kokeman ristiriidan ymmartimistd ja  tarjoavan monipuolisemman ddnen muistisai-
heidin tukemistaan osoittamalla, ettd itsendi- raan ihmisen parisuhteen ja parisuhdeviestin-
syyden ja erillisyyden ilmeneminen niin hoi- nin tarkasteluun. Tutkimuksemme aineisto
topddtoksissd kuin oman (vapaa-)ajan vietti- rajautuu nyt naisten ddneen. Tutkimushaastat-
misessd ovat luonnollisia ja sairastuneesta 1d-  teluissa haastattelijat ja haastateltavat olivat
heisestd vilittimistd eikd epitavallista, vddrin  yhtd lukuun ottamatta naisia, ja mediahaastat-
tai terveen puolison itsekkyyttd tai puolisoiden  teluissakin ddni annettiin pddasiassa naisille.
yhteisyyden unohtamista (ks. myos Golden Tutkimuksessa tunnistetut teemat olivat niin
2010). Ehdotammekin relationaalisen dialek- pddasiassa ikddntyneiden naisten maailmaa
titkkan tarkempaa analyysid tulevissa tutkimuk- ja kokemuksia kuvaavia. Interpersonaalisten
sissa ja erityisesti kilpailevien diskurssien kont-  ideologioiden tarkastelu on paikallaan niin
rapuntaalista analyysid (Baxter 2011). institutionaalisen kuin perheviestinnin tutki-
Tutkimuksemme rajoitukset liittyvit toi- muksessa ja kulttuureja vertailevissa tutkimus-
saalta aineistomme monipuolisuuteen ja toi- asetelmissa.
saalta aineistomme rajallisuuteen. Olemme Seki tutkimus- ettd mediahaastattelut ovat
itse osallistuneet tutkimushaastatteluiden te- erinomainen keino tavoittaa ihmisten koke-
kemiseen ja tutkimuskiyttoon tehdyissi tallen-  mus- ja merkitysmaailmaa. Huolimatta aineis-
teissa on kuultavissa suurin osa haastattelijan ~ tomme rajallisuudesta oli selvii, haastateltavat
ja haastateltavan vilisestd vuorovaikutuksesta. kokivat sairauden etenemisen ja vastavuoroi-
Tutkimuksen mediahaastatteluista ja erityisesti ~ sen viestinnin vihentymisen vaikuttaneen voi-
lehtihaastatteluista jad huomattava osa haastat-  makkaasti parisuhteen luonteeseen ja muutta-
telijan ja haastateltavien vilisestd vuorovaiku- neen sitd. Lisiksi muistisairaus omalla taval-
tuksesta nakymdttomiin ja on mahdollista,ettd ~ laan muuttaa ihmisen persoonallisuutta ja ndin
mediahaastatteluissa haastattelijoiden ja haas- my0s parisuhteen osapuolet muuttuvat. Vaikka
tateltavien vilisessd viestinnidstd on tunnistet- muutos on luonnollista kaikissa parisuhteissa
tavissa teemoja, joihin timd tutkimus ei ylld. eldville ihmisille, sairaus tekee sen selkeidrajai-
On mielenkiintoista, ettd mediahaastatteluista ~ semmaksi. Ndihin havaintoihin liitimme tu-
kuitenkin esitetddn yleisolle hyvin samankal- losten hyodyntimisen. Tulokset auttavat tun-
taiset teemat kuin mitd tutkimushaastatteluis-  nistamaan parisuhteisiin liitettdvid kulttuurisia
sa nostettiin esiin. taustaoletuksia ja arvoja, jotka ohjaavat vies-
Tutkimus- ja mediahaastatteluiden tai pu- tintdd. "Tyypillisen” tai totutun kaltaisen pari-
hutun ja kirjoitetun aineiston yhdistiminen  suhteen muuttuminen sairaudesta johtuen pa-
ei ole tavatonta kulttuurisen viestinnédn tutki- kottaa osapuolet ja liheiset kohtaamaan kisi-
muksessa (esim. Coutu 2008; Philipsen 1992;  tyksid kyseisistd suhteista. Koska suhdehyvin-
Poutiainen 2015). Yhdistdmisen mahdollisuus ~ vointi heijastuu voimakkaasti yksilén hyvin-
ja mielekkyys ovat tietysti riippuvaisia niin tut-  vointiin, on parisuhteelle tai parisuhdevies-
kimuksen aiheesta, tutkimuksen nidkokulmas-  tinndlle annetut merkitykset ja niistd neuvot-
ta kuin analyysimenetelmistd. Liittdessimme  teleminen olennaista elimintyytyviisyydelle.
diskursiivisen otteen teemoitteluun eli viedes- Tutkimuksesta saatavalla tiedolla tavoitamme
simme analyysimme interpersonaalisen ideo-  sanoja, puhetapoja ja vuorovaikutuksen vilinei-
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td, jotta voimme ymmartid vaikeita teemoja ja
ottaa puheeksi hyvinvoinnin kannalta tirkeitd
asioita. Suhteisiin liitetyn maailmankuvan ym-
mirtiminen on oleellista niin liheisissd, insti-
tutionaalisissa kuin terapeuttisissa suhteissa.

Viitteet

1 Artikkelissa kiytetddn sairastuneesta yksilostd
ilmaisua muistisairas ihminen korostaen, ettei
muistisairaus madritd koko ihmistd ja hinen eli-
maansa.

2 Tutkimus on osa tutkimusprojektia nimeltdin
Muistisairaan ihmisen vuorovaikutus arjessa
(MIVA, Helsingin yliopisto). Artikkelin tulok-
set on kuvattu projektin aineistoa hyédyntinees-
sd pro gradu -tutkielmassa (Kyto 2014).

3 Viittamme tulosluvussa neljddn tutkimushaas-
tateltavaan tunnisteilla TH1-TH4. Tutkittavien
henkiléllisyyden salaamiseksi emme kerro tutkit-
tavista yksil6istd muuta kuin sukupuolen ja pari-
suhdestatuksen. Mediahaastateltavat ovat esiin-
tyneet haastatteluissa omilla nimillidn, mutta yh-
denvertaisen kohtelun vuoksi emme myoskiin
tuo esille media-aineistossa esiintyvien henkil6l-
lisyyttd. Jos aineistoesimerkeissd mainitaan haas-
tateltavan nimi, se merkitiin henkilon nimen al-
kukirjaimin.

4 Viestintitilanteiden osatekijoiden kuvaamises-
sa sovellamme Hymesin (esim. 1972) esittimii
SPEAKING-muistisiintod, joka ohjaa huomion
mm. tilanteiden aikaan, paikkaan, osallistujiin,
rooleihin, tavoitteisiin, lopputulemiin, viestin-
titekoihin, sdvyyn, tyyliin, viestintivilineisiin ja

-kanaviin, normeihin ja genreen.

5 Vaikka interpersonaalisten ideologioiden tun-
nistaminen ohjaa tarkastelemaan puheyhteison
arvoja ja asenteita, interpersonaalisen ideologian
kisite ei ohjaa diskurssianalyysin tekemiseen.
Emme nimed analyysidgmme diskurssintutki-
mukseksi tai diskurssianalyysiksi (ks. esim. Lehti,
Haapanen & Kiinti 2018), koska emme sovella
minkédin diskurssianalyysin kisitteistod. Tutki-
musaiheeseen sopivia analyysimalleja olisivat esi-
merkiksi kulttuurisen diskurssin analyysid (Cu/-
tural Discourse Analysis, Milburn & Scollo 2018)
tai kontrapuntaalinen analyysi kilpailevien dis-
kurssien tunnistamiseen (Baxter 2011).
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