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. PAAKIRJOITUS

Sosiaaligerontologia ja vanhuspolitiikan
suuntaviivoja ennen ja nyt

irjahyllyjen siivoaminen on tyoldstd ja

hidasta puuhaa. Tyoldstd ja hidasta siksi,
ettd prosessi keskeytyy koko ajan. Siivotessa
unohtuu jatkuvasti silmdilemédn kirjoja, jois-
sa on houkutteleva otsikko, mutta joita ei ole
vihiin aikaan lukenut. Joskus siivoaminen jii
kokonaan, kun siivooja sortuu syventyméin
lukemiseen. Niin kévi taannoin itselleni. Ky-
seinen kirja on suomalaisen gerontologisen
sosiaalityon pioneerin, Simo Koskisen, viitos-
kirja Gerontologinen sosiaalitys vanhuspolitiikan
mikrorakenteena vuodelta 1994. Simo Koskinen
tarkastelee viitoskirjassaan varsin laajasti ge-
rontologisen sosiaality6n ja sosiaaligerontolo-
gian tutkimustuloksia ja teorioita ja pohtii mi-
ten jalkimmiisid voisi kdyttdd hyviksi geron-
tologisen sosiaalityon ja vanhuspolitiikan ke-
hittimisessd. Vuonna 2020 Koskisen tekstid
lukiessa huomaa, ettd jotain on muuttunut so-
siaaligerontologisen ja vanhuspolitiikan ken-
tilld, mutta paljon on vield samoja kysymyksid
ja ongelmia. Vertailukohdaksi kiyvit esimer-
kiksi Gerontologia-lehden timin numeron
kirjoitukset.

Koskisen viitoskirja koostuu periti seitse-
misti (7) artikkelista ja yhteenvetoartikkelista.
Yhteenvetoartikkelin alussa Koskinen pohtii
vanhuudesta ja vanhoista ihmisistd kiytettd-
vid termejd. Hin asemoi oman tutkimuksen-
sa koskemaan 'vanhuksia’ eli 65-vuotiaita ja
sitd vanhempia. Tdnd piivind tuskin kukaan
uskaltaa kutsua 65-vuotiasta vanhukseksi, ja
vanhussanan kiytt6 alkaa rajoittua vanhuspoli-

titkkka-, vanhuspalvelut- ja vanhusviest6-kisit-
teisiin. Kaikki edelld mainitut termit viittaavat
ikdryhmdin kokonaisuutena, mistd voi paitel-
14, ettd yleiselld tasolla on sallittua puhua van-
huksista, mutta nimettyjen henkiléiden koh-
dalla ei enia. Toisaalta Koskinen tuo esille sen,
ettd perinteinen 65 ikdvuoden sosiaalipoliitti-
nen vanhuuden raja on muuttumassa, mitd ku-
vaavat amerikkalaisessa tutkimuksessa kiyte-
tyt uustermit kuten ‘nuoret vanhat’ (young-old,
new-old), vanhat (o/der) ja hyvin vanhat (o/d-
old). Tind pdivini sama argumentaatiokamp-
pailu jatkuu edelleen, mutta vanhana olemisen
eri asteita kuvaava nimisté on vain laajentu-
nut. Suomenkielessd ovat nykyddn kidytossi
my0s ainakin seniori, elikeikdinen, ikdihminen,
ikddntyvi, ikddntynyt ja idkds, joten valinnan-
varaa on.

Vanhenemista viestéllisend ilmiénd ja van-
hojen ihmisten asemaa suhteessa muihin vies-
téryhmiin pohtiva teksti kuulostaa my6s ko-
vin tutulta. Koskinen tuo esille miten vanhus-
poliittinen keskustelu on herkistynyt viesto-
ennusteille ja pédtynyt suoranaisten kauhu-
kuvien maalailuun. Koskisen kayttimat kisit-
teet ‘elikepommi’ ja ’vdestopommi’ viittaa-
vat 1990-luvun alun julkisiin keskusteluihin.
‘Riippuvuustaakka’ puolestaan viittaa jo vihin-
tadnkin 1950-luvulta lihtien kiytettyyn ksit-
teeseen. Nykyisin riippuvuustaakkaan viitataan
kauniimmalta kuulostavalla "huoltosuhteella’,
mutta tarkoitus on sama. Nopeasti internetin
ihmemaata selailemalla selvisi, ettd viestdpom-
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mi ja elike(ldis)pommi eldvit edelleen ja lisiksi ~ misten ihmisarvo, kasvutarpeet ja subjektiivi-
uudeksi termiksi on ilmaantunut 'vanhuspom- nen hyvinvointi syrjiytetdin helposti, ja van-
mi’, joka sekin on viritetty. Ndmd pommit ovat  hojen ihmisten kansalaisuuden ja osallistuvan
uhanneet rdjihtimiselld sen vajaat kolmisen- asiakkuuden turvaaminen edellyttid eettistd
kymmenti vuotta mitd Koskisen viitoskirjan  keskustelua. Lisdksi hin nikee vanhustyon
julkaisemista on kulunut. Viime vuosina sanas-  teknistymisen ja uudet tyémuodot, seki tek-
toon on ilmaantunut myds termi "hoivakriisi’.  nis-taloudellisen rationaliteetin ja suoriteajat-
Hoivakriisi viittaa sekd riittivien hoivapalve- telun (47), uhkana moraaliselle vanhustydlle.
luiden kustannuksiin, mutta my9s riittimit- Kuulostaa tutulta.
témin hoivan eettisiin ongelmiin. ’Eldkekriisi’ Simo Koskinen péittii viitoskirjansa poh-
nikyy sekin saavan kaksoismerkityksen elik-  diskeluun sosiaaligerontologian ja vanhuspoli-
keelle jidmisen henkilokohtaisena kriisind ja  tiikan sekd gerontologisen sosiaalityon tulevai-
maailmanlaajuisena elidkeldistymisen aiheutta- suuden suuntaviivoista. Samalla kun héin ko-
mana talouskriisind. Kauhukuvien maalailu ei  rostaa vanhuspolitiikan saavutuksia vanhojen
ole pddttynyt, mutta on kylld moniarvoistunut  ihmisten aseman ja elinolojen kohentajana,
siten, ettd aina vililli muistutetaan elikkeelli  hin nostaa esille tulevaisuuden kehittimiskoh-
olevien panoksesta omaishoitajina, lastenlas-  teita. Niitd ovat muun muassa vanhojen ihmis-
ten hoitajina, kuluttajina ja yhi enemmén my6s  ten oman nikokulman ja kokemusten sekd su-
tyossikiyvind elikeldisind. Simo Koskinenkin  kupuolen, etnisyyden, alueellisuuden ja kult-
huomauttaa viitoskirjassaan, ettd terveyden- tuurisuuden nikékulmien huomioiminen en-
tila, sosiaalinen ja taloudellinen asema ja yh-  tistd paremmin. Nykypdivini nimd nikokul-
teiskunnallinen vanhuuskisitys ovat yhdessdé  mat ovat tutkimusta suunniteltaessa ja vanhus-
tuottaneet vanhoille ihmisille ongelmastatuk-  politiikkaa kehitettdessd jo oletusarvoja, mikd
sen, mutta ainakin osittain se on korvautunut ei tarkoita, ettd ne aina toteutuisivat. Valmiiksi
vanhojen ihmisten voimavarojen ja heterogee-  ei maailma ole tullut ja samat nikékulmat vaa-
nisyyden korostamisella. Jotain on siis opittu. tivat edelleen huomiota.
Toisaalta Koskinen viittaa kirjassaan siihen, Loppuluvussa Koskinen tuo esille vanhus-
ettd ihmiskunnan historiassa vanhuus on aina  politiikan ja vanhustyon tutkimuksen metodo-
ollut ambivalentti asia; toisaalta ylistetddn ko- logisia ja paradigmaattisia haasteita, joista yksi
kemusten ja nikemysten karttumista ja toi- on irtautuminen kaavamaisesta ja normatiivi-
saalta surraan terveyden heikkenemisen ja  sesta ajattelusta. Ruotsalaisen gerontologian
avun tarpeen lisddntymisen viistimittémyyttd.  tutkimuksen uranuurtajaan Lars Tornstamiin
Sanoma on tuttu kaikille sosiaaligerontologeil-  (1992) viitaten hin pohtii timin voivan tar-
le. Vanhuuden ambivalenttisuudesta tuskin  koittaa sitd, ettd tutkimukseen osallistuvat van-
koskaan pddsemme eroon. Vanhuus on aina  hat ihmiset itse mairittelisivit peruskisitteet
seki ettd — ei joko tai. ja lihestymistavan tutkimukselle. Koskinen
Vanhojen ihmisten asemaa pohtiessaan Kos-  epiilee, ettd seurauksena voisi tosin olla ’ak-
kinen perdd eettistd keskustelua vanhuspolitii-  tiivisuuden ja hydédyllisyyden korostamisen’
kasta ja vanhuspalveluista. Hin korostaa etii- vaihtuminen 'mukavan laiskottelun ja tehot-
kan arkipdivéisyyttd tarkoittaen vanhojen ih- tomuuden ihannoimiseksi’ (74). Tassd kohtaa
misten ihmisyyden korostamista erilaisissa ~ Simo Koskinen ehkd aliarvioi aktiivisuusdis-
kiytinnon arkisissa tilanteissa eikd vain elimidn  kurssin merkityksen my6s vanhoille ihmisille
loppuvaiheen kysymyksissd. Samoin hin pe- itselleen. Aktiivisuuspuhe ei ole suinkaan hi-
rustelee eettisen keskustelun ajankobtaisuutta  vinnyt, vaikka vastadiskurssi tehottomuuspuhe’
(kursiivi alkuperiistekstissd, 46) muun muassa  sekin nousee aina vilille esille. Sen sijaan tut-
silld, ettd haavoittuvassa asemassa olevien ih-  kittavien henkiloiden osallisuus tutkimukses-
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sa kanssatutkijoina alkaa olla hyvin tutkimuk-
sen perusoletus. Osallisuuden todellinen mer-
kitys ja kdytdnnon toteutus eivit aina ole sel-
vid, mutta sithen pyritddn. Vanhojen ihmisten
heterogeenisyyden ja yksilollisten tilanteiden
huomioiminen toteutuu vaihtelevasti, mutta
ainakin pohditaan sellaisia kysymyksid kuin
miten muistisairaus tai kielelliset ongelmat
maahanmuuttajataustaisilla vanhoilla ihmisilld
voivat estdd osallisuuden ja syrjiyttid yhteisostd
ja tutkimukseen osallistumisesta. Ken eldd, se
nikee millaisista asioista vanhenemisen tutki-
mus ja vanhuspolitiikka puhuvat 2040-luvun
loppupuolella.

Edelleen ajankohtainen teos, josta tissi teks-
tissd vain muutamia nostoja. Kirjaa voi edelleen
suositella mainiona lihteeni kaikille vanhene-
misen tutkimuksesta kiinnostuneille.
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