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Ikääntyneiden aikuisten toimijuus kuntoutuksessa

Ovatko ikääntyneet aikuiset 
kuntoutuksen ja aikuiskasvatustieteen 
ulkopuolella? 

Nykyistä kuntoutusjärjestelmää ei ole raken­
nettu harmaantuvaa Suomea varten. Kuntou­
tuksen toteutus, tutkimus ja rahoitus keskit­
tyvät lapsiin, nuoriin ja työikäisiin eli niihin, 
jotka ovat arvokkaita talouden ja työelämän 
näkökulmasta. Nykyinen vanhuspolitiikka ja 
kuntoutuspolitiikka ovatkin pitkälti talouspo­
litiikkaa, jossa ikääntyneet kansalaiset ovat mo­
nenlaisen biopoliittisen puheen ja ohjauksen 
kohteena: heidän tulee olla terveyttään ja toi­
mintakykyään vaalivia mallikansalaisia. Heidän 
(siis itse asiassa meidän) ei tulisi rasittaa pal­
velujärjestelmää eikä tuottaa harmia kansan­
taloudelle. 

Olen ollut kohta 15 vuotta tutkimassa ja 
kehittämässä ikääntyneiden kuntoutusta. Tänä 
aikana on tapahtunut paljon eri tieteenaloilla ja 
kehittämistoiminnassa. Jokainen ikääntyvä su­
kupolvi luo uudenlaista vanhuutta ja tarvitsee 
samalla uudenlaisia palveluja. Onko siis ympä­
röivä maailma rakenteineen ja asenteineen pys­
tynyt uudistumaan riittävästi suhteessa näihin 
uusiin sukupolviin?

Haim Hazan käyttää gerontologisen autis­
min käsitettä, jolla hän tarkoittaa yhteiskun­
nallista ja myös tutkimuksellista sokeutta ja 
ymmärtämättömyyttä hahmottaa ikääntymis­
tä ilmiönä ja iäkkäitä ainutlaatuisina kansalai­
sina, osana meitä. Tämä tulee esille siinä, miten 
erilaisissa poliittisissa ja ohjauksellisissa teks­
teissä sekä arkisissa tilanteissa käytetty puhe on 
normatiivista ja luokittelevaa, jossa ikääntyneet 
asetetaan ulkopuolelle, niiksi toisiksi.

Kuntoutusjärjestelmän tavoin myös aikuis­
kasvatustiede on suurelta osin ohittanut yli 
65-vuotiaat kansalaiset, vaikka vapaa sivistys­
työ on ollut yksi aikuiskasvatustieteen keskei­
nen lähtökohta, ja sen suurin osallistujaryhmä 
ovat olleet juuri ikääntyneet kansalaiset vuosi­
kymmenten ajan. Reilu miljoona yli 65-vuo­
tiasta on ohjaamisen, neuvonnan ja opettami­
sen kohteena päivittäin eri palvelujärjestelmis­
sä. He toimivat myös itse ohjaajina erilaisissa 
konteksteissa. Viime vuodelta oleva jatkuvan 
oppimisen väliraportti jättää kaikki yli 64-vuo­
tiaat suomalaiset kohderyhmänsä ulkopuolel­
le. Voidaankin kysyä, onko meillä eri alan tut­
kijoina ja kehittäjinä varaa ohittaa näin suuri 
joukko kansalaisia. Toisaalta ikääntynyt aikui­
nen sankarillisena, itseään jatkuvasti haastava­
na yksilönä on kyllä kiinnostava aikuiskasva­
tustieteessä esimerkiksi ikääntyvien yliopiston 
opiskelijana, mutta palvelu- ja avuntarpeita 
omaavana hän siirtyy sosiaali- ja terveysalan 
kiinnostuksen kohteeksi. 

Tutkimuksen lähtökohdat ja keskeiset 
käsitteet

Tutkimukseni perustuu Kelan koordinoimaan 
ikääntyneiden yhteistoiminnallisen kuntou­
tuksen tutkimus- ja kehittämishankkeeseen eli 
IKKU-hankkeeseen. Viisivuotisen hankkeen 
tavoitteena oli edistää yli 74-vuotiaiden ihmis­
ten kotona asumista kehittämällä gerontolo­
gista ryhmämuotoista kuntoutusta Kelan, kun­
toutuslaitosten ja hankekuntien yhteistyönä. 
Hankkeeseen kuuluneen toimintatutkimuksen 
aikana elin kaikkiaan reilut kolme kuukautta 
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kuudessa eri kuntoutusyksikössä ja havainnoin 
yli 400 yksilö- tai ryhmätilannetta. Hankkeen 
päättyessä kaikki kokemukseni, nähty ja kuultu, 
oli yhtenä suurena kysymysmerkkinä mieles­
säni. Keskeinen kysymys oli: mitä täällä oikein 
tapahtuu? Hankkeen jälkeisen vuoden kiersin 
eri sairaanhoitopiireissä kertomassa ikäänty­
neiden kuntoutuksen perusteista ja hankkeen 
tuloksista. Tuon kierroksen jälkeen pohdin: 
miksi ikääntyneiden kuntoutuksesta ei olla 
kiinnostuneita, vaikka suurin osa erikoissai­
raanhoidon asiakkaista on ikääntyneitä? Miksi 
ikääntyneiden kuntoutusta kuvataan huonos­
ti vaikuttavana, vaikka ikääntyneiden kuntou­
tujien ja kuntoutuksen asiantuntijoiden ker­
tomukset sekä näkemäni tapahtumat olivat 
mullistavia, ainutlaatuisia, jopa elämänkulun 
kovia tapahtumia korjaavia, lohduttavia ja toi­
voa rakentavia. Samanaikaisesti kuntoutus jäi 
toisille ikääntyneille kohteliaiksi kyläilyiksi 
kuntoutuslaitoksiin ja asiantuntijoiden työhön 
perehtymiseksi. Ymmärsin myös, että IKKU-
hankkeen keskeisiin kysymyksiin toimijuudes­
ta, elämänkulusta, oppimisesta ja ohjaamisesta 
emme olleet kyenneet vastaamaan riittävästi 
hankkeen aikana. Näillä ajatuksilla käynnistyi 
väitöskirjatyöni aikuiskasvatustieteessä toimi­
juuden jatko-opiskelijaryhmässä.

Oikeus aikuisuuteen

Miksi olen valinnut tutkimukseni peruskäsit­
teeksi ikääntynyt aikuinen -käsitteen? Vanhuus 
on monella tavalla yhteiskunnallisesti määri­
teltyä ja sopimuksenvaraista. Kuluneen kesän 
aikana olivat lausuntokierroksilla ikääntynei­
den palveluiden uusi laatusuositus ja vanhus­
palvelulain uudistusta koskenut taustaraportti. 
Näissä luonnoksissa ikääntyneet määritellään 
yksiselitteisesti autettaviksi ja hoidon kohteiksi. 
Vanhuus sanana liitetäänkin usein sellaisiin kä­
sitteisiin kuin riippuvuus, autettavuus, hauraus, 
raihnaisuus ja haavoittuvuus. Kuitenkin vain 
noin 5 prosenttia kaikista yli miljoonasta yli 
65-vuotiaasta ikääntyneestä kansalaisesta kuu­
luu tähän autettavien ja hoidettavien ryhmään, 

eivätkä nämä käsitteet kuvaa heitäkään kuin 
vain osittain tai hetkittäin. 

Vastakohtana näille määrittelyille ymmär­
rän ikääntyneen aikuisen aikuisuuttaan jatka­
vana. Hän on koko elämänsä ajan oppiva, kehit- 
tyvä ja toimijuuttaan rakentava yksilö kaikissa 
elämänsä ympäristöissä. Hän on ainutlaatuinen 
subjekti, jonka yksilöllistä toimijuutta sellaise­
naan ei voi olla kenelläkään toisella. Tämä in­
himillinen, eksistentiaalinen olemassaolon oi­
keutus hänellä on aina, oli hänen toimijuutensa 
millaista tahansa. Hän ei ole siis kauan elänyt 
eläkeläinen, diagnooseilla leimattu potilas, fyy­
sisesti mitatut lihakset tai kognitiolla määri­
tellyt aivot. Nämä ovat toki yksittäisiä ominai­
suuksia, joilla häntä on arvioitu, kategorisoitu 
ja normitettu eri konteksteissa, niiden tarpeista 
lähtien. Tämä normitus toimii kriteerinä ja oi­
keutena erilaisiin sosiaali- ja terveysalan palve­
luihin, kuten myös kuntoutukseen.  

Minulta on kysytty vuosien varrella toistu­
vasti, miksi olen kiinnostunut ikääntyneistä ih­
misistä. Kysymykseen sisältyy – ainakin ajoit­
tain – piiloinen ajatus siitä, että tämä asiakas­
ryhmä on jotenkin erikoinen, jopa vähempi­
arvoinen, tuottamaton ja turha. ”Mitä heitä 
kuntouttamaan, kuolevathan he kuitenkin”, to­
tesi eräs lääketieteen edustaja aikoinaan minul­
le. Mutta juuri pitkä elämänkulku ja toimijuus 
ovat kiinnostavia ikääntyneiden tutkimukses­
sa ja heidän palvelujensa kehittämisessä. Ja sitä 
paitsi: Kun lapsuus koko ajan lyhenee ja nuo­
ruus pitenee jatkuen jopa neli- ja viisikymp­
piseksi saakka, tarvitaan aikuisuudelle tilaa. 
Miksi aikuisuus ei siis voisi jatkua juuri ikään­
tyneenä? 

Subjektikeskeinen sosiokulttuurinen 
lähestymistapa toimijuuteen

Tutkimuksessani hyödynsin aikuiskasvatustie­
teen subjektikeskeistä sosiokulttuurista lähestymis­
tapaa toimijuuteen. Lähestymistavan pohjalta 
oletukseni oli, että ikääntyneen aikuisen yksi­
löllinen toimijuus kuntoutuksessa ilmenee hä­
nen ja kuntoutusrakenteen välisenä vuorovai­
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kutussuhteena. Toimijuutta voivat rajoittaa tai 
edistää kuntoutusrakenteen sosiokulttuuriset 
kontekstuaaliset tekijät, kuten kuntoutusym­
päristön materiaaliset ja ajalliset ehdot, fyysiset 
ja aineettomat välineet, viralliset ja epäviralliset 
valtasuhteet, vallitsevat toiminta- ja puhetavat 
sekä niiden kautta rakentuvat odotukset ja vaa­
timukset. Subjektikeskeisyyden puolestaan ole­
tin ilmenevän siinä, miten ikääntyneet aikuiset 
tuovat kuntoutuksessa esille elämänkulkuaan 
ja nykyistä tilannettaan sekä yksilöllisiä tarpei­
taan, tavoitteitaan, valintojaan ja päätöksiään 
 – eli ottavat kantaa suhteessa kuntoutusraken­
teen vaatimuksiin ja odotuksiin. 

Valitsemani lähestymistapa antoi tutkimuk- 
seeni selkeän teoreettisen lähtökohdan ja innos- 
tavan soveltamismahdollisuuden. Ensinnäkin, 
tässä lähestymistavassa määritelty yksilön ja ra­
kenteen vastavuoroisuus ja samalla niiden tar­
kastelu analyyttisesti erillisinä auttoivat teke­
mään näkyviksi ikääntyneen aikuisen ja kun­
toutusrakenteen suhdetta.

Toiseksi ikääntyneiden kuntoutus perus­
tuu useimmiten lääkinnälliseen kuntoutukseen 
mutta jää myös määrittelemättä esimerkiksi so­
siaali- ja vanhuspalveluissa. Heidän kuntou­
tuksensa ja sen tutkimus kiinnittyvätkin väis­
tämättä nykyisiin terveysalan rakenteisiin ja 
niitä ylläpitäviin ja uusintaviin käytänteisiin, 
niiden käsitejärjestelmiin ja puhetapoihin. Va­
litsemani aikuiskasvatustieteen lähestymistapa 
antoikin uudenlaisen, tuoreen näkökulman tar­
kastella ikääntyneiden kuntoutusta perinteisen 
kehyksen ulkopuolelta käsin eli toimijuuden 
näkökulmasta. 

Kolmanneksi halusin irrottautua yksilöläh­
töisestä ja nykyisyyteen kiinnittyvästä kuntou­
tuskäytännöstä ja pyrkiä ymmärtämään ajalli­
suuden ja elämänkulun näkökulmia ikäänty­
neiden kuntoutusarjessa. Samalla saatoin tar­
kastella heidän vertais- ja kohorttikokemuk­
siaan. Neljänneksi valitsemani lähestymistapa 
antoi mahdollisuuden ymmärtää kuntoutusta 
oppimis- ja muutosprosessina sekä elinikäisen 
oppimisen yhtenä toimintakenttänä.

Kuntoutus ja kuntoutuminen – rakenteen  
vai yksilön määrittämää?

Mitä on ikääntyneiden kuntoutus ja kuntou­
tuminen?  Kuntoutuksen uudistamiskomitean 
kuntoutusmääritelmä vuodelta 2017 näyttäisi 
painottuvan yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja 
järjestelmiin sekä niiden pohjalta tehtyihin so­
pimuksiin. Näissä yksilön rooliksi määritellään 
yksiselitteisesti aktiivisuus. Ikääntyneiden osal­
ta määritelmää voi kuvata normatiiviseksi ja 
jäykäksi.

Oman näkemykseni mukaan ikääntyneiden 
kuntoutuksen monitieteiset perusteet, raken­
teet ja sisällöt ovatkin vasta muotoutumassa, 
eikä meillä ole riittävästi monitieteistä tutkit­
tua tai integroitunutta tietoa heidän kuntou­
tuksensa hyvistä käytännöistä tai vaikuttavuu­
desta – ei myöskään ikääntyneiden oppimis- ja 
muutosprosesseista kuntoutuksen aikana. Tut­
kimukset ovat kohdistuneet rajattuihin diag­
noosiryhmiin, kuntoutusprosessien tiettyihin 
vaiheiseen ja usein myös yksittäisten kuntou­
tusmenetelmien tutkimuksiin, hyvin laajoista 
tai erittäin kapeista tulosmuuttujista puhumat­
takaan. Kun lähtökohtana ovat olleet sairaudet 
ja toimintakyvyn eri osa-alueet, elämänkulun ja 
toimijuuden näkökulmat ovat jääneet vähäisel­
le huomiolle, ellei niitä ole suorastaan ohitettu. 

Tällä hetkellä kuntoutusta saa erittäin pie­
ni osa yli 65-vuotiaista kansalaisista, ja sitä to­
teutetaan pieninä erillisinä siivuina ja hajanai­
sesti vanhus-, vammais- tai kuntoutussektorilla. 
Heidän kuntoutustaan ei ole myöskään sisälly­
tetty osaksi laajempia yhteiskunnallisia strate­
gioita. Ikääntyneet saavat siis olla omillaan, nä­
kymättömiä kuntoutuspalvelujen tarvitsijoita.

Emerita professori Aila Järvikoski Lapin 
yliopistosta kuvaa nykyistä kuntoutustoimintaa 
edelleen yksilöä hoitavaksi, kasvattavaksi ja so­
peuttavaksi toiminnaksi, jossa yksilön ja hänen 
ympäristönsä muutostarpeita ei ole onnistuttu 
yhdistämään. Hänen mukaansa kuntoutus jää­
kin tuloksettomaksi, ellei sitä pystytä toteutta­
maan yhteistyössä asiakkaan kanssa, jaetun toi­
mijuuden periaatteella ja yhteisin tavoittein. 
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Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimus­
kysymykset

Tarkastelin tutkimuksessani ikääntyneiden ai­
kuisten toimijuutta ryhmämuotoisessa kuntou­
tuksessa subjektikeskeisessä sosiokulttuurisessa 
viitekehyksessä. Väitöskirjan yhteenveto-osan 
ylimenevät kolme tutkimuskysymystä olivat:

1)	 	Miten ikääntyneiden aikuisten toimijuus 
ilmeni kuntoutuksen alussa ja lopussa? 

2)	 Millaisena heidän toimijuutensa näyttäy­
tyi kuntoutustyöntekijöiden puheessa? 

3)	 Millaisia yksilöllisiä ja kontekstuaalisia 
tekijöitä ilmeni heidän toimijuudessaan? 

Tutkimusaineistot koostuivat IKKU-hankkeen 
toimintatutkimusaineistoista ja niistä valituista 
harkinnanvaraisista otoksista, joita olivat: käyn- 
nistymisvaiheen (n=11) ja päättymisvaiheen 
(n=38) havainnointiaineistot sekä kuntoutus­
työntekijöiden ja tutkijan väliset nauhoitetut 
fokusryhmäkeskusteluaineistot (n=6). Aineis­
tojen analyysissa hyödynsin laadullista sisällön­
analyysia ja diskurssianalyysia. 

Ensimmäisen osatutkimukseni tulosten 
mukaan kuntoutuksen käynnistymisvaiheessa 
ikääntyneiden toimijuus tuli esille heidän eri­
laisten aikaorientaatioidensa pohjalta: särky­
nyt toimijuus kiinnittyi ajattomuuden, jääty­
nyt toimijuus menneisyyden, käytännöllinen 
toimijuus nykyisyyden ja transitionaalinen toi- 
mijuus elämänkulun aikaorientaatioon. Nykyi­
syyden aikaorientaatio sekä siihen liittyneet ra­
jatut ja konkreettiset kuntoutustarpeet ja -ta­
voitteet mahdollistivat kuntoutuksen käyn­
nistämisen etukäteen suunnitellulla tavalla ja 
aikataululla. Sen sijaan ajattomuuden ja men­
neisyyden aikaorientaatiota ilmaisseiden kun­
toutus käynnistyi hitaasti, koska he kuvasivat 
kuntoutustarpeitaan niukasti tai hyvin yleis­
luontoisesti, mutta myös aikaisemman ole­
massa olleen parhaan mahdollisen toiminta­
kyvyn palautumisen toiveina ja vaatimuksi­
na. Elämänkulun aikaorientaatiota ilmaisseet 
ikääntyneet toivat esille useita ja erilaisia ta­

voitteita, jotka liittyivät kaikkeen mahdolliseen: 
he halusivat käsitellä menneisyyttä mutta myös 
nykyisyyden haasteita ja tulevaisuuden toiveita. 
Kuntoutustavoitteiden selkiyttäminen ja rajaa­
minen veivät työntekijöiltä aikaa ja sotkivat ai­
katauluja ja päiväohjelmia.  

Toisessa osatutkimuksessa kuntoutuksen 
päättymisvaiheessa tunnistettiin särkynyt, va­
likoiva, laajeneva ja uudistunut toimijuus, jotka 
erosivat toisistaan elämänkulun näkökulmien 
ja vertaiskokemuksien pohjalta. Kapeimmillaan 
kuntoutus jäi ikääntyneiden kohteliaiksi vierai­
luiksi kuntoutuksessa, joka ei koskettanut hei­
dän arkielämäänsä eikä tuottanut vertaiskoke­
muksia. Laajimmillaan kuntoutusvuosi muo­
dostui koko elämänkulkua koskeneeksi proses­
siksi ja vastavuoroisiksi vertaissuhteiksi – kun­
toutuksen parhaaksi anniksi ja kokemukseksi, 
jonka kautta suuntauduttiin toiveikkaasti tu­
levaisuuteen. Päättymisvaiheen toimijuus an­
toikin viitteitä siitä, miten kuntoutuksen tuot­
tamat tulokset tulisivat aikanaan siirtymään 
ikääntyneiden arkeen.

Kolmas osatutkimus kohdistui kuntoutus­
työntekijöiden puheeseen ikääntyneistä. Ar­
viointi-, riski- ja ohjauspuhetavoissa ikäänty­
neet aikuiset ja heidän toimijuutensa kuvattiin 
pilkottuina ja rajattuina terveyden ja toiminta­
kyvyn osa-alueina. Näiden kautta ikääntyneet 
nähtiin homogeenisena asiakasryhmänä yhte­
nevine ongelmineen, ja heidän kuntoutustaan 
toteutettiin perinteisin työkäytäntein. Sen si­
jaan toiseus- ja oivalluspuheessa ikääntyneiden 
toimijuus tuli esille yksilöllisyytenä sekä kun­
toutujaryhmän heterogeenisyytenä ja samalla 
yllätyksellisyytenä: ikääntyneet nähtiin laajem­
massa perspektiivissä elämänkulun tapahtu­
mien sekä ympäristötekijöiden kautta rakentu­
neina ainutlaatuisina yksilöinä. Toiseus- ja oi­
vallispuheessa työntekijät arvioivat kriittisesti 
myös omaa osaamistaan, työtapojaan sekä kun- 
toutuskäytäntöjä ja pohtivat työnsä uudistamis­
tarpeita. Juuri nämä työntekijät siirtyivätkin 
sairaus- ja ongelmakeskeisestä vanhustamis­
puheesta toimijuutta korostavaan ihmisyys­
puheeseen.
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Tutkimustulokset osoittivat, että ikäänty­
neiden aikuisten toimijuutta kuntoutuksessa 
voidaan kuvata ja ymmärtää ajallisuuden ja elä­
mänkulun – jotka ovat toimijuuden yksilöllisiä 
tekijöitä – sekä vertaiskuntoutujien ja työnte­
kijöiden puhetapojen kautta, jotka ovat toimi­
juuden kontekstuaalisia tekijöitä. 

Johtopäätökset

Tutkimukseni johtopäätöksiä tiivistän muuta­
maksi nostoksi. Ensimmäiseksi: Jos ikäänty­
neiden aikuisten toimijuus ymmärretään sosio­
kulttuurisissa kuntoutusrakenteissa tapahtu­
vaksi vastavuoroiseksi prosessiksi, on oikeastaan 
ymmärrettävää, miten ja miksi ikääntyneet aset- 
tautuvat eri tavoin kuntoutuksen asiakkaik- 
si. He tarttuvat eri tavoin kuntoutuksen anta­
miin tarjoumiin niitä toimijuutensa kautta ana- 
lyyttisesti hyväksyen, aktiivisesti niitä kieltäen 
tai niille hiljaa alistuen. Myös tietoinen teke­
mättä jättämisen toimijuus (ns. omission) on 
ikääntyneen aikuisen valinta olla kuntoutuk­
sessa. 

Toiseksi: Ryhmämuotoisessa kuntoutukses­
sa ikääntyneillä on kollektiivisen toimijuuden 
tuottamaa toimijuusvoimaa yhteisen elämän­
kulun ja nykyisen elämänvaiheen jaettuina ko­
kemuksina. Tätä ei voi olla koskaan heitä nuo­
remmilla asiantuntijoilla. Kollektiivinen me-
ilmiö (we-ness) mahdollistaa kuntoutujaryh­
mässä vertais- ja sukupolvikokemusten jaka­
misen, joiden kautta suuntaudutaan nyt-het­
keen ja myös tulevaisuuteen.

Kolmanneksi: Kuntoutumisen näkeminen 
ajallisesti etenevänä lineaarisena, kausaalisena 
ja progressiivisena prosessina ei vastaa ikäänty­
neiden aikuisten elämänvaiheen erityisyyttä ja 
sen yllätyksellisyyttä. Kuntoutuminen on tem­
poraalisesti yksilöllinen ilmiö, jossa on hidastu­
mis-, tiivistymis-, pysähtymis- ja taantumisvai­
heita, jotka vaativat myös erilaisia ohjaamisen 
taitoja. Kuntoutusrakenne perustuu kuitenkin 
lineaariseen kuntoutusinterventioon, joka on 
useimmiten valmiiksi suunniteltu asiantunti­

joiden työnjaon ja työn tekojen sopimus eri­
laisine ajoituksineen. 

Neljänneksi: Kuntoutusrakenteen ymmär­
täminen passiivisena suhteessa yksilön aktiivi­
suuteen on kuntoutuksen sokea piste, unohdettu 
toimijuuden rakenteellinen osa-alue. Jos ikään- 
tynyt ei sopeudu kuntoutuskäytänteisiin, hänet 
määritellään motivoitumattomaksi eikä niin­
kään pohdita sitä, mikä kuntoutusrakentees­
sa aiheuttaa tällaisen toimijuuden valitsemisen. 
Jos taas ikääntynyt sopeutuu ja tottuu kuntou­
tusrakenteeseen tuoden esille asteittain ihan 
normaalia arkista toimijuuttaan, hän onkin 
motivoitunut ja kuntoutunut. Onko siis kun­
toutusrakenteisiin sopeutuminen ja alistumi­
nen kuntoutumista? Eräänlaiseksi työstettä­
väksi alistumista?

Kuntoutuspuhe sisältää asiantuntijatyön re­
toriikkaa, joka uusintaa nykyisiä käytäntöjä ja 
samalla estää niiden uudistumisen. Kuka jak­
saa alituisesti olla arviointi-, riski- ja varoitte­
lupuheen, jopa holhoavan ohjauspuheen koh­
teena? Toinen puhetapojen ääripää on puoles­
taan ikääntyneiden kuntoutuksen hienoinen 
vähättely, eli kun ei oikein tiedä, mitä ”näiden” 
kanssa pitäisi tehdä, ja kun ei tule edistymistä 
toimintakykymittauksissa, on kuitenkin tehty 
jotain: on ollut mukavaa, on tarjottu virkistävää 
tekemistä, sehän piristää… Tuskin nuoremmil­
le aikuisille näillä perusteilla tarjottaisiin kun­
toutusta.

Tulevaisuuden ikääntyneillä aikuisilla (eli 
meillä) tulee olemaan sellaista teoreettista ja 
käytännöllistä osaamista, jossa eri alojen asian­
tuntijoiden keskeiseksi ydintehtäväksi jää tai­
tava ohjaus- ja neuvontatyö. Kuntoutuksen ja 
aikuiskasvatustieteen tuleekin uudistua, jotta 
voimme edes jossain määrin puhua kuntoutuk­
sen asiakaslähtöisestä toimintakulttuurista tai 
aikuiskasvatuksesta tieteenalana, joka on kiin­
nostunut myös ikääntyneistä aikuisista ja hei­
dän kehityskuluistaan ja oppimisprosesseistaan  
 – aikuisuuden pitenevistä työ- ja elämänurista, 
jotka ovat todella muutakin kuin sosiaali- ja 
terveysalan sairauskertomuksia tai palvelupää­
töksiä. 
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Lopuksi: Tutkimustulokseni osoittavat ikään- 
tyneiden aikuisten toimijuuden kuntoutukses­
sa olevan monimuotoista, mutta myös uskolli­
suutta omalle itselle ja omalle toimijuudelle 
kuntoutusrakenteiden paineissa. Kenenkään 
kohdalla sitä ei voida määritellä heikommaksi 
tai huonommaksi, ainoastaan erilaiseksi ja yk­
silölliseksi. Jokainen ikääntynyt itse valitsee ja 
päättää, mikä on riittävän hyvää toimijuutta 
hänelle. Myös luopumisen käsittely ja sen hy­
väksyminen ovat monen ikääntyneen aikuisen 
keskeisiä tarpeita kuntoutuksessa. Tässä suh­
teessa sanoudunkin irti toimijuuteen usein lii­
tetystä aktiivisuusparadigmasta.

Käsitteeni toimijuuteen perustuva kuntoutus 
täydentää perinteistä toimintakykylähtöistä 
kuntoutusta. Erilaiset elämänkulut ja yksilöl­
linen toimijuus tulee nähdä resurssina tuottaa 

vaikuttavia ja toiveikkaita tulevaisuuteen kan­
tavia oppimis-, muutos- ja luopumisprosesseja. 
Ihmisen oikeus toimijuuteen, oli se millaista 
tahansa, säilyy niin kauan kuin on elämää, ja 
ihminen elää niin kauan, kunnes hän kuolee. 
Tältä pohjalta voin päättää lektioni J. V. Snell­
manin sanoihin 1800-luvulta hänen puhues­
saan ihmisen oppimisesta: ”Ja astuttuaan ker­
ran tämän aidosti elävän oppimisen tielle, hän 
jättää sen vasta sitten, kun hän jättää elämän”. 

Aila Pikkarainen, KT, THM  
aila.pikkarainen@jamk.fi

Aikuiskasvatustieteen alaan kuuluva väitöskirja 
”Ikääntyneiden aikuisten toimijuus kuntoutuksessa” 
tarkastettiin 18.09.2020 Jyväskylän yliopistossa.
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