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Ikääntyneiden naapurisuhteista ja -verkostoista
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Johdanto 

Sosiaalisten kontaktien on esitetty olevan tär­
kein asia iäkkäiden ihmisten hyvinvoinnin 
kannalta (von Faber ym. 2001). Läheisten ih­
missuhteiden ja inhimillisen vuorovaikutuk­
sen on nähty edesauttavan hyvää ikääntymis­
tä, etenkin mitä vanhemmista ikäryhmistä on 
kyse (esim. Litwin & Shiovitz-Ezra 2006). 
Ikäihmisten sosiaalisia suhteita koskevassa tut­
kimuksessa on kuitenkin pitkälti keskitytty tar­
kastelemaan perhesiteisiin perustuvia verkos­
toja. Tähän on otaksutusti vaikuttanut se, että 
vallitsevan kulttuurisen olettamuksen mukaan 
perhe nähdään iäkkäiden ihmisten ensisijaise­
na sosiaalisena viiteryhmänä ja tuen lähteenä 
(mm. Barker 2002). Perheen sisäiset konflik­
tit tai perinteisen perherakenteen puuttumi­
nen ympäriltä (esim. Boggs ym. 2017; Deindl 
& Brandt 2017) voivat kuitenkin estää tukeu­
tumisen perheen tukeen. Perhe ei myöskään 
välttämättä ole se yhteisö, jonka kanssa ollaan 
päivittäin ja eniten tekemisissä. Ystävien ja tut­
tavien ohella naapurit voivatkin olla ikäänty­
neen arjessa perhettä jopa keskeisempi yhteisö 
( Jolanki ym. 2017). 

Artikkeli luo katsauksen vanhempien ihmis­
ten naapurisuhteita ja -verkostoja käsittelevään 
kotimaiseen ja kansainväliseen tutkimukseen. 
Tavoitteena on muodostaa yleiskuva ikään­
tyneiden naapurisuhteista ja selvittää naapu- 
reiden merkitystä osana vanhempien ihmisten 
sosiaalisia verkostoja.1 Kirjoituksessa tarkastel­
laan erityisesti naapuriapua, sillä informaalien 
tukiverkostojen ja naapuriavun on joissain ti­
lanteissa todettu edesauttavan ikäihmisen asu­

mista omassa kodissa. Naapuruston voi täten 
katsoa toimivan voimavarana, joka parhaim­
millaan tukee ikääntyneen elämänlaatua ja ar­
jessa selviytymistä. Naapuriavun kannalta on 
tärkeää tunnistaa avun saamista ja antamista 
vahvistavia ja heikentäviä tekijöitä, jotta mah- 
dollisia hyvinvointihyötyjä tuottavia naapuri­
suhteita voitaisiin edistää. Tärkeää on myös 
tuoda enemmän esille vanhempien ihmisten 
aktiivista roolia naapuriavun antajina, jotta he 
eivät näyttäytyisi yksipuolisesti vain apua tar­
vitsevana ja saavana osapuolena.

Kirjoitus lähtee liikkeelle aihetta taustoitta­
valla osuudella, jossa luodaan yleisluontoinen 
silmäys ikääntyneiden ihmisten sosiaalisiin 
suhteisiin ja siihen liittyvään tutkimukseen. En- 
nen varsinaista naapuriapua käsittelevää osiota 
aihetta pohjustetaan selvittämällä muun muas­
sa, kenen kanssa ikääntyneet ovat eniten teke- 
misissä naapurustossaan ja missä naapurisuh­
teita tavallisimmin luodaan ja ylläpidetään. 
Katsauksen päättää pohdinta vanhempiin ih­
misiin liittyvien kulttuuristen käsitysten roo­
lista naapurisuhteiden muokkaajina.

Ikääntyneiden sosiaaliset suhteet

Ennusteiden mukaan vuonna 2030 joka neljäs 
suomalainen on yli 65-vuotias. Yhä useampi 
heistä asuu kaupungissa ja kerrostalossa. Tällä 
hetkellä esimerkiksi 75-vuotiaista ja sitä van­
hemmista ihmisistä yli 40 prosenttia asuu ta­
vanomaisissa kerrostaloasunnoissa ja lähes 
puolet tämän ikäryhmän kerrostaloasujista 
asuu yksin (SVT 2019; Tilastokeskus 2019). 
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Samalla kun väestörakenteen vanhenemisen 
myötä tukea ja apua tarvitsevien ikääntyneiden 
määrä lisääntyy, myös iäkkäille sopivien asu­
misratkaisujen tarve kasvaa. Kysymyksiin fyysi­
sestä asuinympäristöstä, turvallisesta asumises­
ta ja paikoillaan vanhenemisesta omassa kodis­
sa onkin kohdistunut viime aikoina runsaasti 
tutkimusintressiä. Vähemmälle huomiolle ovat 
kuitenkin jääneet asumisen sosiaaliseen kon­
tekstiin liittyvät kysymykset, erityisesti ikään­
tyneiden naapurisuhteet ja -verkostot, vaikka 
asuinalueelle kiinnittyvien sosiaalisten suh­
teiden merkityksen on todettu olevan ikään­
tyneille muita ikäryhmiä suurempi (Seppänen 
ym. 2012).

Naapuruussuhteita käsittelevän tutkimuk­
sen valossa naapureilla näyttäisikin olevan mer­
kittävä asema ikääntyneiden ihmisten sosiaa­
lisissa verkostoissa. Koska vanhemmat ihmi­
set ovat usein asuneet tietyssä paikassa pidem­
pään, naapureiden välille on saattanut kehittyä 
vahvojakin tunnesiteitä, jolloin pinnalliseksi 
ja instrumentaaliseksi luonnehdittu naapuri­
suhde on muovautunut läheiseksi ystävyyssuh­
teeksi (Wenger 1990). Ikääntyneiden ystävä- ja 
naapurisuhteita koskevassa tutkimuksessa on 
havaittavissa tiettyä samankaltaisuutta, mikä 
johtunee juuri ystävien ja naapureiden välisen 
rajan epäselvyydestä ja päällekkäisyydestä pit­
käaikaisissa naapurisuhteissa. 

Iän karttuessa naapuri- ja ystävyyssuhteiden 
on sanottu vähenevän samalla kun suhteet vi­
rallisiin tahoihin lisääntyvät. ”Vanhoista van­
himpien” ihmisten sosiaalisesta elämästä ei kui­
tenkaan tiedetä yhtä paljon kuin nuorempien 
ikäryhmien. Joitakin poikkeuksia toki löytyy. 
Iäkkäiden ihmisten näkökulmia suomalaisessa 
kontekstissa ovat viime aikoina kartoittaneet 
ainakin Tuominen ja Pirhonen (2019), jotka 
ovat selvittäneet yli 90-vuotiaiden sosiaalisia 
verkostoja ja heidän läheisille suhteille anta­
miaan merkityksiä. Kyseinen tutkimus tuo hy­
vin esille ihmissuhteisiin liittyviä ominaisuuk­
sia ja haasteita, jotka ovat erityisiä myöhäisvan­
huutta eläville ihmisille. Ominaista tälle ikä­
ryhmälle on esimerkiksi se, että monilla ei ole 

ikätovereita ja ystäviä enää elossa, mikä luon­
nollisesti kutistaa heidän sosiaalista piiriään. 
Vanhoista vanhimpien ihmisten sosiaalisel­
le elämälle on Tuomisen ja Pirhosen mukaan 
tyypillistä myös asuinpaikkaan sidottu sosiaali­
suus (place-bound sociality). Oma koti toimii sii­
nä keskeisenä areenana, jonne tullaan kyläile­
mään ja josta käsin ylläpidetään ihmissuhteita. 
Sosiaalisen elämän keskittyessä pitkälti kotiin 
naapureidenkin merkitys kasvaa. Lähellä olevat 
naapurit tarjoavat ikäihmisille sekä seuraa että 
apua: arjen askareissa autetaan puolin ja toisin, 
mutta naapureiden kanssa vietetään aikaa myös 
kahvitellen, jutustellen ja ulkoillen. (Tuominen 
& Pirhonen 2019).

Terveyden heikentyminen asettaa omat 
rajoitteensa sille, missä määrin vanhemmil­
la ihmisillä on mahdollisuuksia osallistua ko­
din ulkopuoliseen toimintaan, ylläpitää ole­
massa olevia ihmissuhteita ja solmia uusia (ks. 
Wenger 1990; Tuominen & Pirhonen 2019). 
Sosiaalisten kontaktien määrä vähenee, kun 
kodin ulkopuolelle ei esimerkiksi haluta tai 
voida enää lähteä liikuntakykyyn ja muihin liit­
tyvien haasteiden lisääntyessä (ks. Vuorimies 
2012). Sosiaalisten suhteiden merkitys ei kui­
tenkaan katoa minnekään, vaikka mahdollisuu­
det tavata muita ihmisiä vähenevät: suhteet lä­
heisiin ja ystäviin ovat tärkeä osa iäkkäiden 
ihmisten elämää ja hyvinvointia. Vanhuutta ja 
yksinäisyyttä tutkineen Uotilan (2011) mukaan 
sosiaalisten kontaktien määrää tärkeämmäksi 
nouseekin olemassa olevien suhteiden laatu ja 
tyytyväisyys niihin.

 
Ikääntyneiden naapuriverkostot ja -suhteet

Suomalaisia naapuruuden piirteitä tutkineen 
Hirvosen (2013) mukaan suurkaupunkien 
alueella naapuruudella on melko rajallinen roo­
li ja ihmisille tärkeät verkostot löytyvät muual­
ta kuin naapurustosta. Vanhemmat ikäryhmät 
muodostavat tästä kuitenkin poikkeuksen. Yli 
65-vuotiailla on eniten ystäviä ja tärkeitä ihmi­
siä naapurustossa, ja he myös juttelevat naapu­
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reiden kanssa nuoria ikäluokkia selvästi useam­
min ja omaavat laajimman jutteluverkoston 
asuinalueellaan. 

Tutkimus on osoittanut, että ikääntyneet 
ovat eniten tekemisissä samanikäisten naapu­
reiden kanssa. Eläkkeellä olevat ihmiset ovat 
usein paikalla päiväsaikaan, mikä edesauttaa 
naapurikohtaamisia samaa elämänvaihetta elä­
vien kanssa. Kontaktit nuorempien naapurei­
den kanssa voivat vastaavasti jäädä vähäisiksi 
nopean asukasvaihtuvuuden, erilaisen päiväryt­
min ja nuorten kiireisen elämäntyylin vuoksi. 
(Wenger 1990.) Monisukupolvista yhteisöllis­
tä asumista kotimaan kontekstissa tarkastel­
leen Erosen (2019) mukaan ikäpolvien eroa­
vaisuudet juuri ajankäytössä sekä hakeutumi­
nen asuintalojen yhteisissä tiloissa eri aree­
noille hankaloittavat eri-ikäisten naapureiden 
kohtaamista ja sukupolvien välisten suhteiden 
luomista.

Suhteiden kehittymistä nuorempien naa­
pureiden kanssa saattavat haitata myös koke­
mukset siitä, ettei heidän kanssaan ole mitään 
yhteistä (Ziegler 2012), puhumattakaan mah­
dollisista ennakkoluuloista ja -asenteista muun 
ikäisiä kohtaan. ”Ikäpolviolentoina” saatamme 
kokea, että on helpompi ymmärtää omanikäis­
ten ihmisten intressejä, ajattelua ja toiminta­
tapoja kuin itseä nuorempien tai vanhempien 
(Saarenheimo 2013). Myös iän itsessään voi­
daan nähdä aiheuttavan kuilua eri-ikäisten 
naapureiden välille. Jotkut ikääntyneet saatta­
vat vähentää kontaktien ottamista nuorempiin 
ihmisiin, jos he kokevat nuorempien vieras­
tavan iäkkäitä naapureita näiden korkean iän 
vuoksi (ks. Palkeinen 2007). 

Naapureiden läheisyys ja kontaktit muiden 
asukkaiden kanssa luovat vanhemmille ihmi­
sille turvallisuuden ja kuuluvuuden tunnetta 
(ks. Dunér & Nordström 2007; Eronen 2019). 
Lähinaapurit ovat keskeisessä roolissa ikäänty­
vän naapuriverkostossa, mutta omaan naapu­
riverkostoon saatetaan laskea kuuluvaksi myös 
lähikauppojen tutut myyjät ja paikallisen pan­
kin tai postin henkilökuntaa (Gardner 2011). 
Varsinkin yksinasuville ikääntyneille sosiaaliset 

kontaktit naapureihin voivat olla erityisen tär­
keitä. Arkiset kohtaamiset ja jutustelu naapu­
rin kanssa tapahtuvat usein spontaanisti mutta 
saattavat silti olla ikääntyneelle merkittäviä ta­
pahtumia. Tätä tukee myös hollantilaisia ikään­
tyneitä haastatelleiden Lagerin ja kumppanei­
den (2015) tutkimus, jonka mukaan haastatel­
tavat pitivät suuressa arvossa ”tuttujen naamo­
jen” näkemistä ja naapureiden kanssa jutuste­
lua eli löyhiä naapurisuhteita, joihin ei liittynyt 
odotuksia tai velvoitteita.

Ulkomaisissa tutkimuksissa ikääntyneet 
kuvailevat suhteitaan naapureihin yleensä posi­
tiivisessa valossa ja suhteet nähdään vastavuo­
roisina ja molemminpuoliseen tukeen pohjau­
tuvina (esim. Gardner 2011). Myös suomalai­
sessa tutkimuksessa ikääntyneiden naapurisuh­
teet näyttäytyvät myönteisinä. Perhesuhteista 
ja naapureista ollaan kiitollisia ja hyvien ihmis­
suhteiden koetaan tuovan iloa, turvaa, apua ar­
jen askareisiin sekä liennyttävän yksinäisyyttä 
(Kariniemi ym. 2020). Hirvosen (2013) naa­
puruuskyselyn tulokset osoittavat, että mitä 
iäkkäämmästä vastaajasta oli kyse, sitä useam­
min hän piti naapurustoaan sopuisana, puut­
tui epätodennäköisemmin naapuriongelmiin ja 
oli kaikin puolin mukautuvampi naapurihäi­
riöihin. Samansuuntaisia tuloksia ovat tuoneet 
esille myös Kouvo ja Haverinen (2017) naapu­
rikiistoja koskevassa tutkimuksessaan. 

Rakennetun ympäristön merkitys  

Fyysisellä asuinympäristöllä voi olla merkittä­
vä rooli naapurikontaktien mahdollistajana. 
Puistot, penkit, ruokakaupat, kävelykadut sekä 
läpikulkuun tarkoitetut tilat (kerrostalojen au­
lat, pankkien ja kauppojen jonot sekä bussi­
pysäkit) ovat vanhemmille ihmisille tärkeitä 
sosiaalisia paikkoja, joissa naapurisuhteita ra­
kennetaan ja ylläpidetään. Naapurikontaktien 
kannalta tärkeitä paikkoja ovat myös takapihat, 
parvekkeet ja patiot, joilta on helppo terveh­
tiä naapureita ja vaihtaa kuulumisia. (Gardner 
2011.) 
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Ympäristö voi toisaalta asettaa haasteita tu­
tustumiselle ja tapaamiselle naapuruston mui­
den asukkaiden kanssa. Ikääntyneille merkittä­
vien kohtaamispaikkojen, kuten lähikauppojen 
ja postien, katoaminen sekä pitkät välimatkat ja 
julkisen liikenteen supistuminen vaikeuttavat 
naapureiden kohtaamista etenkin maaseudul­
la (ks. Vuorinen 2009). Urbaanimmasta ympä­
ristöstä taas on väitetty, että kaupunkien yhtei­
set tilat nähdään monesti työikäisten aikuisten 
alueiksi, joissa ”liian vanhat” saattavat kokea 
olevansa väärässä paikassa (Saarenheimo 2013). 
Sopivaksi koetun kohtaamis- ja ajanviettopai­
kan löytäminen oman kodin välittömästä lä­
heisyydestäkin voi osoittautua ongelmalliseksi. 
Esimerkiksi kerrostalojen yhteiseen oleske­
luun tarkoitetuissa tiloissa (mikäli niitä edes 
on) tapahtuva vapaamuotoinen oleskelu hyvin 
eri-ikäisten naapureiden kanssa saatetaan ko­
kea hankalaksi (ks. Saarenheimo 2013), mikä 
voi johtaa yhteisten tilojen välttelyyn tai vuo­
rovaikutukseen ainoastaan samaan ikäryhmään 
kuuluvien kanssa. 

Aikaisempi tutkimus on lisäksi osoittanut, 
että iäkkäät ihmiset poistuvat kodeistaan epä­
todennäköisemmin, jos he kokevat naapurus­
tonsa turvattomaksi tai jos asuinympäristöä ei 
koeta ”ikäystävälliseksi” liikkumisen kannalta 
(aiheesta laajemmin, esim. Cramm & Nieboer 
2014; Day 2008). Eristäytyminen omaan ko­
tiin hankaloittaa suhteiden ylläpitoa naapurus­
ton muiden asukkaiden kanssa, vaikka yhtey­
denpito itselle merkityksellisiin ihmisiin pu­
helimen ja sosiaalisen median välityksellä voi 
osaltaan kompensoida liikkumiseen ja tapaa­
mismahdollisuuksiin liittyviä haasteita. 

Ikääntyneet ja naapuriapu 

Naapureiden merkitys ikääntyneiden hyvin­
voinnille ja itsenäiselle asumiselle on nähty 
niin suureksi, että erityisiä naapuruusohjelmia 
(esim. Trickey ym. 2008; Greenfield 2016), yh­
teisöllisen asumisen muotoja (mm. Jolanki & 
Vilkko 2015; Eronen 2019) ja sosiaalisen me­

dian sovelluksia (ks. www.nappinaapuri.fi/) on 
kehitetty edistämään naapureiden kohtaamista 
ja naapuriapuun osallistumista. 

Lukuisat kansainväliset tutkimukset osoit­
tavat, että naapurit ovat merkittävä tuen lähde 
vanhemmille ihmisille, etenkin lapsettomille 
ikääntyneille (esim. Nocon & Pearson 2000; 
Barker 2002; Shaw 2005; Albertini & Kohli 
2009; Deindl & Brandt 2017). Tutkittua tie­
toa Suomen kontekstissa löytyy hajanaisesti. 
Aihetta sivutaan muun muassa paikallaan van­
henemisen (esim. Vasara 2020), yhteisöllisen 
asumisen ja yhteisöllisyyden (esim. Jaakkola 
2015; Jolanki ym. 2017), sosiaalisen osallisuu­
den (esim. Nurmela 2012), ikäihmisten mielen 
hyvinvoinnin (Kuisma 2017), lähiötutkimuk­
sen (Seppänen ym. 2012) ja sosiaaligerontolo­
gisen kylätutkimuksen (Vuorinen 2009) yhtey­
dessä. Myös Hirvosen (2013) suomalaisen naa­
puruuden piirteitä tarkastelevasta tutkimukses­
ta löytyy määrällistä tietoa vanhempien ikäryh­
mien osallistumisesta naapuriapuun. Vuonna 
2012 kerätyn aineiston mukaan naapuriapuun 
osallistui auttavana tai saavana osapuolena vii­
koittain 13 prosenttia ja kuukausittain 30 pro­
senttia vastaajista. Kaikkein aktiivisimpia olivat 
60–64-vuotiaat, mutta myös sitä vanhemmat 
ihmiset auttoivat naapureitaan nuoria ikäryh­
miä selkeästi enemmän.2

Kotimaisessa ikääntymistä tarkastelevassa 
tutkimuksessa on todettu rappukäytävänaapu­
reiden tarjoavan toisilleen tärkeän sosiaalisen 
ja epävirallisen avun verkoston (Vasara 2016). 
Naapuriavun saaminen on nähty myös yhte­
nä keskeisenä reunaehtona ikääntyneen asu­
miselle omassa kodissa mahdollisimman pit­
kään, etenkin syrjäkylillä (ks. Jaakkola 2015). 
Naapuruussuhteiden nähdään edustavan enim­
mäkseen niin sanottuja heikkoja siteitä, mut­
ta säännöllinen naapuriapu edustaa jo askelta 
syvemmän tuttavuuden suuntaan (Hirvonen 
2013). Naapuruuden kehittymistä hyvänpäi­
väntuttuudesta kohti avunannon muotoja si­
sältävää naapurisuhdetta näyttäisi kirjallisuus- 
katsauksen valossa edesauttavan ainakin asuin­
paikassa luotu tiivis sosiaalinen verkosto ja va­

http://www.nappinaapuri.fi/
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kiintuneempi asuminen samalla alueella. Pi­
dempään tietyssä paikassa asuneilla ikäänty­
neillä onkin naapurustossa tavallisesti vakiintu­
neita sosiaalisia suhteita, joihin voi tarvittaessa 
tukeutua olosuhteiden muuttuessa. Avun saajat 
ovat usein tunteneet naapurinsa jo pitkään en­
nen naapuriavun alkamista (Grime 2018). Avun 
ja tuen tarpeen lisääntyessä ikääntyneiden so- 
siaalisilla verkostoilla on mahdollisuuksia ke­
hittyä tukiverkostoiksi ja siitä edelleen jopa 
hoivan antamisen verkostoiksi (Barker 2002; 
Keating ym. 2003). Muuttaminen myöhemmäl­
lä iällä uuteen asuinpaikkaan, jolloin tutut naa­
purit ja asuinyhteisö jäävät taakse, voi vastaa­
vasti johtaa tukea tarjoavan naapuriverkoston 
menettämiseen (ks. Kangassalo & Teeri 2017). 

Naapuriavun muodot

Naapuriapu on usein konkreettista apua, esi­
merkiksi kyydin tarjoamista, eläinten hoitoa, 
kukkien kastelemista ja lumitöiden tekoa, tai 
rahaa vastaan tehtäviä työsuorituksia, kuten 
tien auraamista, peltojen kyntämistä ja puiden 
kaatamista (Vuorinen 2009). Tavallisimmin 
naapuriavussa on kuitenkin kyse pienten palve­
lusten tekemisestä ja arkisissa askareissa avus­
tamisesta – oli kyse sitten maaseutu- tai kau­
punkiympäristössä asuvista ikääntyneistä. 

Käytännön avun lisäksi emotionaalinen tu­
ki, kuten juttuseuran ja lohduttavan olkapään 
tarjoaminen, mainitaan tutkimuskirjallisuudes­
sa yhtenä merkittävänä naapuriavun muotona. 
Tämänkaltainen tuki on yhtä lailla arvokasta, 
sillä sen on katsottu liennyttävän niin yksinäi­
syyttä, ahdistusta kuin turvattomuuden tunnet­
takin. On jopa esitetty, että naapureiden ja ys­
tävien merkitys henkisen tuen ja avun antajina 
ylittäisi konkreettisen avun merkityksen. Tu­
kea antavien naapureiden puuttuminen taas 
voi nostattaa tuntemuksia yhteisön ulkopuolel­
le joutumisesta ja eristyneisyydestä. ( Jaakkola 
2015.)

Perheen ja ystävien antamaan tukeen ver­
rattuna naapureiden maantieteellinen lähei­

syys mahdollistaa monien välittömien, pie­
nempien avuntarpeiden täyttämisen ja naapu­
reiden molemminpuolisen ”perään katsomisen”. 
Huomatut poikkeukset arkirutiineista, suljetut 
verhot ikkunassa tai hoitamaton piha saatta­
vat kertoa siitä, että naapurissa asiat eivät ole 
kunnossa. Tämänkaltainen sosiaalinen monito­
rointi yhdessä instrumentaalisen avun ja hen­
kisen tuen kanssa ovatkin yleisimmät naapuri­
tuen muodot (van Dijk ym. 2013). 

Naapureilta saadaan apua etenkin hätätilan­
teissa, mutta pitkäaikaisen avun ja tuen anta­
miseen naapurit eivät tutkimusten mukaan ole 
kovin innokkaita sitoutumaan (Wenger ym. 
2007). Naapurit auttavat määrällisesti ja ajalli­
sesti vähemmän kuin ystävät, minkä Lapierre 
ja Keating (2013) tulkitsevat johtuvan naapuri­
suhteita säätelevistä käsityksistä, joihin kuuluu 
tietyn etäisyyden pitäminen ja toisen yksityi­
syyden kunnioittaminen. Kuitenkin jo pelkkä 
tietoisuus siitä, että lähellä on ihmisiä ja että 
naapuriapua on saatavilla sitä tarvittaessa, tuot­
taa ikääntyneille turvallisuudentunnetta ja roh­
kaisee toimimaan itsenäisesti (Shaw 2005).

Naapureiden auttaminen tapahtuu useim­
miten luontaisesti ja on osa ”hyvää naapuriutta”. 
Pienissä ja satunnaisissa arjen tarpeissa avus­
taminen alkaa useimmiten ikään kuin vaivih­
kaa ikääntyvän naapurin kunnon huonontues­
sa, laajeten toisinaan jopa päivittäiseksi avus­
tamiseksi. Avunanto muovautuu siis olosuh­
teiden mukana (Grime 2018). Joissakin ta­
pauksissa ikääntynyttä naapuria auttava saat­
taa itsekin olla jo melko iäkäs ja raihnainen. 
Tämänkaltaisissa tilanteissa naapurin tukemi­
nen saattaa kuormittaa avun antajaa. Van 
Dijkin ja kumppaneiden (2013) mukaan vaa­
rana on jopa naapuriavun muotoutuminen taa­
kaksi, jos avunannosta ei hennota luopua, kos­
ka koetaan moraalista velvoitetta auttaa hei­
kommassa asemassa olevaa. 

Lähinaapureilta saatu apu on usein nopeaa 
ja joustavaa, eikä sitä ole sidottu tiettyihin kel­
lonaikoihin, kuten julkisista lähteistä saatu tuki 
on (Nocon & Pearson 2000). Naapuriavun on 
huomattu eroavan muilta saadusta tuesta siinä, 
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että naapurit tavallisesti auttavat kodin ja pihan 
hoitoon liittyvissä askareissa, kun taas perhe ja 
ystävät auttavat enemmän henkilökohtaisissa 
ja intiimeissä avuntarpeissa. Naapuriudella 
näyttäisikin olevan selvät rajat, kun kyse on 
intensiivisemmästä tuen tai hoivan tarpeesta. 
Vaikka toisten auttaminen koetaan tärkeänä, 
kontakteja paljon apua tarvitseviin ikääntynei­
siin naapureihin saatetaan rajoittaa, koska ei 
haluta ryhtyä hoivan antajiksi vaan pysyä pi­
kemminkin ystävinä (ks. Lapierre & Keating 
2013; Hand ym. 2018). Mitä myöhäisemmäs­
tä vanhuudesta on kyse, sitä enemmän tukiver­
koston painopiste siirtyy perheen suuntaan ja 
muista informaaleista lähteistä saatu apu vähe­
nee (Wenger ym. 2007). 

Avun pyytäminen ja vastavuoroisuus 

Aikaisemman tutkimuksen perusteella van­
hemmat ihmiset sekä saavat että antavat naa­
puriapua. Naapuriapuun liitetään vahvasti aja- 
tus vastavuoroisuudesta. Vastavuoroisuus voi­
daan kokea jopa vaateena, jolloin avun vastaan­
ottaja kokee vastapalveluksen tekemisen vält­
tämättömäksi (Vuorinen 2009). Mikäli vas­
tavuoroisuutta ei kyetä omalta osalta jostain 
syystä täyttämään, kynnys pyytää apua kasvaa. 
Tämä saattaa muotoutua ongelmalliseksi eten­
kin hyvin iäkkäiden tai terveysongelmien kans­
sa kamppailevien ikääntyvien kohdalla. 

Arviointia siitä, missä menee liiallisen avun 
antamisen ja pyytämisen raja, tehdään puo­
lin ja toisin: tasapainossa olevaa naapurisuh­
detta pidetään tärkeänä. Naapureille ei haluta 
olla taakkana eikä ystävällisyyteen perustuvan 
naapuriuden rajaa mielellään venytetä liiaksi 
(ks. Nocon & Pearson 2000). Avun pyytämi­
seen naapureilta liittyy tiettyä vastahakoisuutta 
(ks. Grime 2018). Avuntarve saatetaan tulkita 
heikkoudeksi, mikä voi erityisesti ikääntyneille 
miehille tuottaa häpeää, kuten sukupuolisensi­
tiivisessä ikääntymisen tutkimuksessa on tullut 
esille (Pietilä 2013). 

Vastahakoisuus pyytää apua liittynee myös 
laajempaan kulttuuriseen ajattelumalliin, joka 
ihannoi riippumattomuutta ja pärjäämistä (ks. 
Schwanen ym. 2012). Kotimaan kontekstis­
sa suomalaisten perinteistä pidättyväisyyttä ja 
keskittymistä omista asioista huolehtimiseen 
ei myöskään sovi aliarvioida avun pyytämistä 
ja auttamisintoa hillitsevinä tekijöinä. Onhan 
näiden edellä mainittujen piirteiden arveltu 
haittaavan laajemminkin ikäpolvien kohtaa­
mista perheiden ulkopuolella (ks. Saarenheimo 
2013). 

Avunsaajille on merkityksellistä, että naa­
purit auttavat, koska haluavat auttaa, eivätkä 
siksi, että heille maksetaan siitä tai että he 
kokevat velvollisuudekseen auttaa (Nocon & 
Pearson 2000). Vanhempien ihmisten on li­
säksi todettu olevan valikoivampia sen suhteen, 
milloin ja keneltä apua pyydetään sekä millaista 
apua toivotaan (Seifert & König 2019). Erään 
tutkimuksen mukaan ikääntyneet esimerkik­
si ottavat mieluummin apua vastaan puolisolta 
kuin jälkeläisiltä, sukulaisilta, ystäviltä tai naa­
pureilta (Keating ym. 2003). Kaiken kaikkiaan, 
avun vastaanottamiseen ja pyytämiseen näyt­
täisivät vaikuttavan lukuisat eri tekijät, kuten 
avun muoto, suhteen läheisyys, kenen nähdään 
olevan soveltuva avun antamiseen, voidaanko 
saatu apu korvata ja kuinka ylipäätään ympä­
röivässä kulttuurissa suhtaudutaan ajatukseen 
ihmisistä muista riippuvaisina ja apua tarvit­
sevina olentoina.   

Yhteenvetoa ja loppupohdintaa

Naapurit ovat tehdyn katsauksen perusteella 
tärkeä osa ikääntyneiden ihmisten sosiaalista 
elämää, sosiaalisia verkostoja ja tukiverkostoja. 
Vanhempien ihmisten naapurisuhteista ja 
muista vapaamuotoisista sosiaalisista suhteis­
ta kuitenkin tiedetään melko vähän – varsin­
kin jos ulkopuolelle jätetään näiden suhteiden 
instrumentaalisia ulottuvuuksia korostavat tar­
kastelut. 
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Naapureiden merkitys näyttäisi vahvistu­
van etenkin tilanteissa, joissa perheenjäsenet ja 
sukulaiset asuvat kaukana tai heitä ei ole. Sama 
koskee satunnaisia tuen tarpeita ja hätätilantei­
ta, jolloin naapureiden läheisyys ja avun nopea 
saatavuus korostuvat. Naapuriavun saamista ja 
antamista edesauttaa merkittävästi vakiintu­
nut asuminen tietyssä paikassa, jolloin naapu­
rit ovat ajan saatossa tulleet tutuiksi ja naapuri­
suhde on voinut syventyä jopa ystävyydeksi asti. 
Tietyssä paikassa pidempään asuminen ei to­
sin automaattisesti tarkoita, että ikääntyneel­
lä olisi tiivis sosiaalinen verkosto naapurustos­
saan. Haluttomuus olla naapureiden kanssa te­
kemisissä, naapureiden poismuutot ja kuolemat 
sekä liikkumiseen liittyvät haasteet voivat eten­
kin myöhemmällä iällä merkittävästi supistaa 
ikääntyneiden naapuriverkostoja. 

Ikääntyneet ovat eniten tekemissä oman­
ikäisten naapureiden kanssa. Useista katsaus­
ta varten läpikäydyistä artikkeleista käy kui­
tenkin ilmi, että vanhemmat ihmiset toivovat 
enemmän kohtaamisia nuorempien naapurei­
den kanssa ja ovat avoimia suhteiden muodos- 
tamiselle eri-ikäisten ihmisten kanssa. Koh­
taamismahdollisuuksia ja syvempiä sukupol­
vien välisiä suhteita näyttäisi tosin olevan han­
kalampi luoda. Eroavaisuudet esimerkiksi ajan­
käytössä esitetään yhtenä huomattavana estee­
nä eri ikäpolveen kuuluvien ihmisten naapuri­
suhteiden kehittymiselle. 

Eri-ikäisten naapureiden vähäiset kontak­
tit tai kohtaamattomuus eivät välttämättä joh­
du pelkästään eri ikäryhmien eroavaisuuksista 
ajankäytössä ja eriaikaisesta liikkumisesta naa­
purustossa. Taustalla vaikuttavat monet muut­
kin tekijät, kuten esimerkiksi kokemukset siitä, 
ettei nuorempien naapureiden kanssa ole mi­
tään yhteistä, sekä erilaiset kielteissävytteiset 
kulttuuriset käsitykset vanhemmista ihmisistä, 
mistä kulttuurigerontologia tarjoaa runsaasti 
tutkimusnäyttöä. Vastavuoroiseen tukeen pe­
rustuvat naapurisuhteet voivat edistää kaiken­
ikäisten hyvinvointia ja elämänlaatua, mutta 
jotta tämä yhtälö todella toimisi, meidän tulee 
kohdata ja ylittää syvälle juurtuneita, negatii­

visia käsityksiä ikääntymisestä, kuten amerik­
kalaisgerontologit Thomas ja Blanchard (2009) 
peräänkuuluttavat.

Vanhenemiseen liittyy paljon myyttejä, pel­
koja ja kielteisiä stereotypioita. Väistämätön 
kognitiivinen rapistuminen, yksinäisyys, talou­
dellisena taakkana oleminen ja riippuvuus 
muista ihmisistä ovat kenties yleisimpiä ikään­
tymiseen liitettyjä käsityksiä (ks. Thornton 
2002; Angus & Reeve 2006). Etenkin nuoruut­
ta ja keski-ikää elävien ihmisten näkemyksissä 
elämän jälkipuolisko saattaa näyttäytyä pelot­
tavana ja hankalana, mistä pitkälti on kiittämi­
nen nuorekkuutta ihannoivaa kulttuuriamme. 
Kulttuuriset käsitykset vanhemmista ihmisistä 
tapoihinsa jämähtäneinä (O’Dare ym. 2019b) 
tai muuten kyvyttöminä ja hyödyttöminä yh­
teisön jäseninä eivät nekään varsinaisesti edis­
tä sukupolvien välisten naapurisuhteiden muo­
toutumista. 

Yhteiskunnalliset normit ja kulttuuriset 
käsitykset muokkaavat sitä, miten eri-ikäiset 
ovat (tai miten heidän ”tulisi” olla) vuorovai­
kutuksessa toistensa kanssa. Vanhemmat ihmi­
set saatetaan kulttuurisesti nähdä ”epäsopivina” 
ystävinä nuoremmille aikuisille ja sukupolvien 
väliset ystävyyssuhteet leimataan helposti jopa 
oudoiksi (O’Dare ym. 2019a). Pahimmillaan 
eri-ikäisten ihmisten ystävyys- ja naapurisuh­
teiden syventymistä voivat haitata muiden 
suunnalta tulevat epäilyt suhteen vilpittömyy­
destä tai jopa hyväksikäytöstä – etenkin jos 
suhteeseen sisältyy ikäihmisen avustamista (ks. 
Barker & King 2001; Barker 2002). 

Ikääntymistä on tavattu tarkastella kasva­
van hoivan ja tuen tarpeen näkökulmasta. Van­
hempia ihmisiä lähestytään usein homogeeni­
sena ryhmänä, vaikka erilaiset elämänkoke­
mukset ja -polut, perimä, terveydentila ja lu­
kuisat muut tekijät vaikuttavat siihen, että 
ikääntyneet ovat viime kädessä hyvin hetero­
geeninen ryhmä. 

Ikääntyneille on nykyään tarjolla huomat­
tavasti enemmän mahdollisuuksia ja moninai­
sempia sosiaalisia rooleja kuin aikaisemmilla su­
kupolvilla on ollut. Viimeaikaisessa tutkimuk­
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sessa vanhempia ihmisiä onkin siirrytty tar­
kastelemaan myös antavana ja kontribuoivana 
osapuolena (Vidovicová 2018). Ikääntyneiden 
voimavaroja on pyritty tunnistamaan ja tun­
nustamaan (mm. Heikkinen & Marin 2002; 
Suomi & Hakonen 2008; Topo & Jyrkämä 
2020) ja eläkeläisten aktiivista roolia sekä gene­
ratiivisuutta esimerkiksi vapaaehtoistyössä on 
tuotu enemmän esille (mm.  Narushima 2005; 
Äyräväinen ym. 2019). Ylipäätään vanhempien 
ihmisten asemoiminen pelkästään passiivisik­
si avunsaajiksi jättää huomiotta ikääntyneiden 
tekemän merkittävän työn yhteisöjen ja naapu­
rustojen hyväksi (ks. Wiles & Jayasinha 2013; 
Hand ym. 2018), tärkeän roolin isovanhempi­
na, hoivan antajina ja läheisten tukijoina (ks. 
Fuller-Thomson ym. 1997; Kafková 2015) sekä 
kontribuution sosiaaliseen muutokseen tähtää­
vässä toiminnassa (esim. Narushima 2004; 
Pedersen 2010). 

Vanhemmilla ihmisillä on usein elämän 
varrella kerrytettyjä erilaisia verkostoja ja so­
siaalisia resursseja. Monella ikääntyneellä on 
myös halukkuutta toimia toisten ihmisten ja 
yhteiskunnan hyväksi. Hyödyt ovat molem­
minpuolisia, sillä läheisten ja naapureiden aut­
taminen tai globaalin hyvän puolesta toimimi­
nen tuo hyvää mieltä, luo tarpeellisuuden tun­
netta ja antaa merkityksellisyyden kokemuksia, 
jotka ovat ikääntyneiden elämänlaadun ja itse­
tunnon kannalta tärkeitä (ks. Sarvimäki 2007; 
Saarenheimo 2013). Toiminta naapureiden ja 

yhteisön hyväksi avaa myös mahdollisuuksia 
osoittaa, että ikääntyneet ovat edelleen aktii­
visia yhteiskunnan jäseniä. Ikäihmisten taito­
jen, elämänkokemuksen ja hiljaisen tiedon ar­
vostaminen ja näkyväksi tekeminen muovaa 
ikääntymisasenteita myönteisempään suun­
taan, mikä voi osaltaan tasoittaa tietä suku­
polvien välisten suhteiden muodostumiselle. 
Lisätutkimusta kuitenkin tarvitaan selvittä­
mään, millaisilla eri tavoilla vanhemmat ihmi­
set voivat toimia naapurustonsa voimavarana ja 
miten vastavuoroisia naapurisuhteita voidaan 
edistää.
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