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Quo vadis, kodinomaisuus?  
Käsitteen tarkastelua virallislähteissä

Eija Kaskiharju1

1Sosiaalitieteiden laitos, Turun yliopisto

Artikkelin tutkimuskohde on kodinomaisuuden käsite. Kodinomaisuus on  kirjattu 
lainsäädäntöön, hallituksen esityksiin ja muihin virallislähteisiin. Tutkimus on 
luonteeltaan ei-empiirinen asiakirjoihin perustuva kuvaileva analyysi. Aihetta ei 
ole aiemmin tutkittu tästä näkökulmasta. Tarkastelen kodinomaisuuden käsitet-
tä kolmen lain ja niitä koskevien esitöiden sekä kahden oikeuskäytäntötapauksen 
pohjalta. Tulosten mukaan kodinomaisuuden käsitteen alkuperä on kaupallisessa 
toiminnassa, josta se on siirtynyt gerontologiseen tutkimukseen. Kansainvälinen 
tutkimus on tuottanut useita näkökulmia kodinomaisuuteen. Suomessa se on yksi 
käsite virallislähteissä, jotka ohjeistavat ja määräävät iäkkäiden asumisen sisältöjä. 
Kodinomaisuus on normitettu käsite, joka on yhtäältä kuvaava ja toisaalta laatuteki-
jä ympärivuorokautisessa hoidossa. Ennen kaikkea se on mielikuvia rakentava käsite. 

Johdanto

Omassa kodissa asuminen on suomalaisen van-
huspolitiikan ensisijainen ja pitkäaikainen ta-
voite. Sitä aiotaan edistää eri toimialojen, kuten 
liikunnan, liikenteen, koulutuksen ja kulttuu-
rin, yhteistyönä (STM 2020a). Tämän ohes-
sa ja toissijaisena painotetaan kodinomaista 
asumista palveluasumisessa ja laitoshoidossa. 
Myös kodin käsitteen laajentaminen on otet-
tu esille: koti on joko yksityiskoti tai palvelu-
tarpeeseen perustuva ryhmä- tai vastaava koti. 
Kodinomaisuuteen liitetään ominaisuuksia, 
kuten turvallisuus, virikkeellisyys, yksityisyys, 
kuntoutuminen, omatoimisuus ja  toimintakyky. 
(STM 2011.)

Jotta kotona asumisen vanhuspoliittinen 
tavoite toteutuisi, kuntatoimijoille on laadittu 

vuosien varrella ohjeita ja työvälineitä. Yhdeksi 
työvälineeksi nimettiin hoito- ja palvelusuun-
nitelma, jonka tarkoitus oli koota  asiakasta 
koskeva hoito ja palvelu yhteen asiakirjaan 
(Päivärinta & Haverinen 2002). Kuntien tehtä-
väksi annettiin myös vanhuspoliittisten strate-
gioiden laatiminen (Voutilainen & Kaskiharju 
2007) ja tulevien vuosien palveluasumisen 
tarpeen arviointitehtävä (Andersson 2007). 
Kehusmaan ja kumppaneiden (2018) selvityk-
sessä paljastui, etteivät kunnat olleet varautu-
neet palveluiden kysynnän kasvuun vaan ikä-
asumisen ratkaisut ovat jääneet odottamaan. 
Viimeisin vanhuspalvelulakia koskeva hallituk-
sen esitys (HE 4/2020) tuo voimakkaasti  esille 
toimintakyvyn tukemisen asettaen kunnille 
velvollisuuksia tuottaa palvelut niin, että ne tu-
kevat iäkkään henkilön hyvinvointia, terveyttä, 
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toimintakykyä, itsenäistä suoriutumista ja osal-
lisuutta. Sen lisäksi palveluiden tulisi ennalta-
ehkäistä muuta palveluntarvetta. 

Äskettäin uusitussa laatusuosituksessa 
(STM 2020b) painopiste on toimintakyvyn tu-
kemisessa, digitalisaation  hyödyntämisessä ja 
asuinympäristöjen ikäystävällisyydessä. Suo-
situksessa ehdotetaan erilaisten asumisen vaih-
toehtojen luomista. Vanhuspoliittisia tavoittei-
ta ajatellaan tuettavan myös teknologisin kei-
noin (Lähteenmäki ym. 2020).

Kun puhutaan vanhuspolitiikasta sekä ko-
dista ja laitoksesta iäkkään ihmisen vanhenemi-
sen paikkoina, niihin sisältyy kodinomaisuu-
den käsite. Se sijoittuu kodin ja laitoksen väli-
maastoon mutta ei selkeästi kumpaankaan. 
Kodinomaisuus on ymmärrettävissä paikan 
tuntuna. Kontosin (2000) mukaan paikan  tuntu 
(sense of place) tarkoittaa paikkaan liittyvän tun-
teen rakennetta, jossa subjektiiviset, moraali-
set ja territoriaaliset merkitykset tai rakenteet 
tuottavat kokemuksen. Kodinomaisuutta voi 
pitää kokijasta riippuvaisena paikan tuntuna. 

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ko-
dinomaisuuden käsitteen käyttöä ja määri tel - 
miä lainsäädännön ja hallituksen esitysten nä - 
kökulmasta sekä oikeuskäytäntöesimerkkien 
valossa. Rajaan tutkimuksen koskemaan iäk-
käiden asumisen kodinomaisuutta. Nimeän 
kodinomaisuuden käsitteeksi, sillä se ei ole sel - 
keästi adjektiivi eikä substantiivikaan. Tutki-
muskysymys on: miten kodinomaisuuden kä-
site ilmenee virallislähteissä? 

Valikoidut kodinomaisuuden käsitettä 
koskevat lähteet sisältyvät niin sanottuihin 
virallislähteisiin. Ne käsittävät muun muassa 
lait, hallituksen esitykset ja oikeuskäytännön. 
Virallislähteitä ovat myös komiteanmietinnöt 
ja valtiopäiväasiakirjat. (LUC 2020.) Lähteet 
ovat kaikkien saatavilla verkossa. 

Kodinomaisuus tutkimuksissa

Tarkastelen seuraavaksi kodinomaisuutta kos-
kevien tutkimusten päätuloksia. Etenkin kan-
sainvälinen tutkimus on ollut runsasta ja tuot-
tanut monia näkökulmia. Kotimainen tutki-
mus aiheesta on niukempaa. Hain kirjallisuutta 
kansainvälisistä tietokannoista sanoilla ”home-
like”, ”homelikeness”, ”sense of home” ja koti-
maisista tietokannoista sanoilla ”kodinomai*”  
ja ”kodin tuntu”. 

Ensimmäinen kodinomaisuuden  teeman 
tutkimus koski kulutustavaroiden merkitys tä 
kodikkuuden (homeyness) tuottajina (Mc-
Cracken 1989). Marsden (1999) sovelsi kysei-
sen tutkimuksen jäsentelyjä iäkkäiden hoiva-
kotien tutkimukseen, jossa selvitettiin asukkai-
den ja omaisten käsityksiä kodikkuudesta 
(Marsden 1999). Käsite vaihtui kodinomaisuu-
deksi (homelike) seuraavassa tutkimuksessa, jon-
ka tuloksena syntyi kodinomaisuuden viiteke-
hys. Se käsittää kolme teemaa: supportiivi nen 
eli tukea antava, inhimillinen mittakaava tai 
kokoluokka ja luonnollisuus. (Marsden 2001.)

Lundgren (2000) kritisoi  tutkimuksessaan 
kodinomaistamista: hänen mukaansa kyse 
on poliittisesti korrekteista sanoista ja  yritys 
tuottaa kodinomaisuutta tuomalla  vanhoja 
esineitä ja kalusteita hoivakotien  käytäville. 
Tutkimuksissa on kartoitettu myös  asukkaiden 
näkemyksiä. Imamoĝlu (2007) vertaili asuk-
kaiden käsityksiä kodista, hoivakodista (nurs-
ing home) ja palveluasumisesta (assisted living). 
Hän havaitsi muun muassa sen, että vastaajien 
äänensävy oli tunteellisempi puhuttaessa ko-
dista ja hoivakodista kuin palveluasumisesta. 
Flemingin ja kumppaneiden (2017) narratii-
visessa kirjallisuuskatsauksessa pääteltiin, että 
kodinomaisuus on subjektiivinen ja yhteismi-
taton käsite. Kirjoittajat pitivät kodinomaisuut-
ta harhaanjohtavana ja saavuttamattomana ta-
voitteena ja ehdottivat sen tilalle asukkaan mi-
näkuvan tukemista turvallisessa ympäristössä. 

Lewinson ja kumppanit (2012) totesivat, 
että tilojen estetiikka ja koristeet eivät pelkäs-
tään riitä vaan tarvitaan myös merkityksellistä 
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toimintaa ja aktiviteetteja, jotta asukkaat ko-
kisivat kodin tuntua. Van Hoof ja  kumppanit 
(2016a), Lovatt (2018) sekä Nygaard ja kump-
panit (2020) havaitsivat, että asukkaiden mah-
dollisuus henkilökohtaistaa huoneitaan  omilla 
materiaaleilla vahvisti kodinomaisuuden piir - 
teitä. Ruotsalaistutkimuksen (Björk ym. 2017) 
mukaan asukkaiden hyvinvoinnin koke muk - 
set liittyivät enemmän psykososiaaliseen ilma - 
piiriin kuin kodinomaisen ympäristön omi nai- 
suuksiin. Kanadalaistutkimuksen (Cham ber-
lain ym. 2017) tulokset kertoivat, että kodin-
omaisuus liittyi merkityksellisiin sosiaalisiin 
suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Canham ja 
kumppanit (2017) osoittivat, että sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden 
jatkuvuus loivat pitkäaikaishoidon asukkaille 
kodin tuntua. Asukkaiden ja henkilökunnan 
suhteiden arvo tulisikin ymmärtää paremmin. 

Kodin tuntua ja kodinomaisuutta hoivapai-
koissa on pyritty lisäämään erilaisin interven-
tioin, esimerkiksi kunnostamalla rakennuksia ja 
sisustamalla tiloja (Falk ym. 2009; Chaudhury 
ym. 2017), muuttamalla työpaikka kulttuuria 
(Shield ym. 2014), käynnistämällä kahvilatoi-
mintaa (Andrew & Richie 2017) sekä sovelta-
malla Green Care -menetelmiä (de Boer ym. 
2015). 

On todettu, että asumisyksiköihin omak-
sut  tu johdon käyttämä kieli ja sanavalinnat 
(Power 2017) ja hoitomalli (care model) voivat 
vaikuttaa kodin tuntuun (Weeks ym. 2017). 
Sys temaattinen kirjallisuuskatsaus (Rijnaard 
ym. 2016) toi esille psykologisia ja sosiaalisia 
tekijöitä sekä rakennetun ympäristön tekijöi-
tä, jotka tuottivat kodin tuntua. Optimaalisten 
tulosten saavuttamiseksi tutkijat suosittelivat 
arkkitehtien, suunnittelijoiden ja hoivahenki-
löstön välistä yhteistyötä. Laadullisin mene-
telmin toteutetussa tutkimuksessa (van Hoof 
ym. 2016b) todettiin, että kodin tuntua hoiva-
paikassa saatiin aikaan sisustamalla, luomalla 
hyvää tunnelmaa ja autonomian tunnetta sekä 
ottamalla omaiset mukaan hoivapaikan arkeen. 

Kodinomaisuuden tuottaminen on  ollut 
tavoitteena myös arkkitehtikilpailuissa (An-

ders son 2015) ja asuntojen suunnittelussa 
(Eijkelenboom ym. 2017). Sosiaalisessa me-
diassa, kuten Instagramissa, on alettu tuottaa 
kodinomaisuutta kuvina, joiden mukaan elämä 
jatkuu hoivakodissa entisenlaisena, sosiaalisena 
ja hauskana (Carlstedt 2019).

Kodinomaistamisesta huolimatta laitos-
maisia piirteitä on jäänyt jäljelle (Klaassens & 
Meijering 2015), eikä interventioiden vaiku-
tuksia asukkaisiin, omaisiin tai henkilökuntaan 
ole kyetty kiistattomasti osoittamaan (Verbeek 
ym. 2009). Laitosmaisuutta lisäsivät teknolo-
gia (Andersson ym. 2016) sekä lukitut ovet ja 
yksiköt (Tufford ym. 2018). Hilli ja Eriksson 
(2019) päättelivät, ettei kodinomainen hoiva-
ympäristö automaattisesti merkitse tunnetta 
kodista vaan voi merkitä jopa kodittomuuden 
kokemusta.

Lukuisissa tutkimuksissa on selvitetty ko-
dinomaisuuden vaikutuksia. Tutkimusten tee-
mat ovat koskeneet muun muassa levollisuut-
ta (Edvardsson ym. 2005), fyysistä, sosiaalista 
ja organisaation ilmapiiriä (Verbeek ym. 2012) 
sekä vuorovaikutuksen toteutumista (Campo 
& Chaudhury 2011). Tulosten mukaan kodin-
omaisuus on tuottanut ainakin osittain toivot-
tuja vaikutuksia. Kodinomaisen hoivakodin to-
dettiin tukevan asukkaiden elämänlaatua (Kok 
ym. 2018), mutta kognitioon (Kok ym. 2016) 
ja vuorokausirytmiin (Kok ym. 2017) sillä ei 
ollut vaikutuksia. 

Kokeellisessa tutkimuksessa saatiin  selville, 
että pienillä asumisyksiköillä oli  myöntei siä 
vaikutuksia rajoitusten ja psykoaktiivisten lääk- 
keiden käyttöön (Verbeek ym. 2014). Kodin- 
omainen ympäristö, esimerkiksi ruokasali, tuki 
asukkaiden sosiaalista vuorovaikutusta (Hung 
ym. 2016). Oman huoneen kodinomaisuus sti-
muloi muistisairasta asukasta (Kris & Henkel 
2019). Kodinomaisissa hoitopaikoissa työsken-
televä henkilökunta koki enemmän autono-
miaa ja sai osakseen enemmän sosiaalista tukea 
sekä kuormittui vähemmän kuin henkilökun-
ta traditionaalisissa hoivakodeissa (Zwakhalen 
ym. 2018). Osa tutkimuksista tuotti kuitenkin 
toisenlaisia tuloksia. Esimerkiksi kodinomai-
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sen hoivamallin vaikutuksista laaditussa kirjal-
lisuuskatsauksessa (Ausserhofer ym. 2016) 
osoitettiin, ettei kodinomaisella hoivamallilla 
ollut väitettyjä vaikutuksia asukkaiden fyysi-
seen ja psykososiaaliseen vointiin tai asiakkaan 
omaisten ja henkilökunnan välisiin suhteisiin. 

Suomessa kodinomaisuuden käsitettä on 
käytetty yleisesti 1980-luvulta lähtien. Sitä on 
käytetty melko runsaasti opinnäytetöissä ja ra-
porteissa. Käsitteen tutkimus on kuitenkin ol-
lut melko vähäistä. Ensimmäiset tieteelliset 
julkaisut ilmestyivät 2010-luvulla. Kaskiharjun 
(2010) yhteiskuntatieteiden väitöskirjassa to-
dennettiin, että kodinomaisuudesta puhumi-
nen vanhusten asumisessa lisääntyi valtiopäivä-
puheissa 1990-luvulta lähtien. Helinin (2011) 
hoitotieteen väitöskirja käsitteli kuvataiteen 
merkitystä hoiva- ja hoitopaikkojen esteetti-
sen ja kodinomaisen vaikutelman ja  ilmapiirin 
luomisessa. Kinni (2014) ulotti kodinomaisuu-
den koskemaan fyysisen ympäristön lisäksi 
subjektiivista arkielämää, valinnanvapautta ja 
itsemääräämisoikeutta. 

Perhehoitoa tutkinut Leinonen (2017) piti 
kodinomaista palveluratkaisua laitoshoitoa 
parempana niin ikääntyneelle ihmiselle kuin 
julkiselle taloudellekin. Riekkinen-Tuovisen 
(2018) sosiokulttuurispedagogiseen viiteke-
hykseen painottuvassa tutkimuksessa kuvattiin 
sosiokulttuurisuuden ilmenemistä vanhusten 
hoitopaikoissa ja sivuttiin myös kodinomai-
suutta. Laitospaikka on toisten luoma insti-
tutionaalinen tila, jonne voi luoda kodinomai-
suutta tai kodin tuntua jossakin määrin. 

Ruuskanen-Parrukoski (2018) ei  suoraan 
pohtinut kodinomaisuutta mutta kävi tutki-
muk sessaan keskustelua kodin ja laitosmaisuu-
den suhteesta. Jansson ja kumppanit (2020) 
päättelivät, etteivät kaikki koe  palvelutaloa ko-
diksi tai edes kodinomaiseksi paikaksi. Viini-
salo-Heiskanen (2020) käsitteli tutkimukses-
saan muistisairaiden toimijuutta asumisen 
suun nittelun, lehtikeskustelun ja muistisairai-
den omista näkökulmista. Tutkimuksessa si-
vuttiin myös kodinomaisuuden teemoja.  

Osassa tieteellisistä artikkeleista kodin-
omaisuuden käsite on jossain määrin sivussa 
mutta mukana johtopäätöksissä. Stolt ja kump-
panit (2014) tutkivat hoitotieteen orientaatiol-
la ikääntyneiden tehostetussa palvelutalon yk-
siköissä asuvien asukkaiden sisä- ja ulkoken-
kien kuntoa. Turvalliset kengät tukivat itse-
näistä elämää kodinomaisissa ympäristöissä. 
Rappen ja kumppaneiden (2020) artikkelin 
mukaan kodinomaisuus voi olla myös jännit-
teinen käsite, kun eri toimijat määrittelevät sitä 
omista näkökulmistaan tai kun tilaratkaisuilla 
on keskenään erilaisia tavoitteita. Myös Jolanki 
ja kumppanit (2020) toivat esille rakennetun 
ympäristön jännitteitä, kun palveluasumisen 
on oltava ergonominen ja turvallinen työpaik-
ka mutta samanaikaisesti viihtyisä ja kotoisa 
asumisen paikka. 

Aineisto ja menetelmät

Kodinomaisuuden käsite on kirjattu yhteen 
asetukseen, kahteen lakiin ja niitä koskeviin 
hallituksen esityksiin sekä hallituksen esityk-
siin vanhuspalvelulaista. Näiden lisäksi sitä 
käytetään useissa muissa virallislähteissä, ku-
ten oikeuskäytännössä. 

Tarkastelussa ovat lait ja asetukset sekä 
kaksi oikeuskäytäntöä, joissa säädetään ja lin-
jataan kodinomaisuudesta iäkkäiden asumises-
sa (taulukko 1). Ensimmäinen säädös on sosi-
aalihuoltoasetus vuodelta 1983. Se on  säädetty 
ministerin esittelystä eikä lakien tapaan sisällä 
esitystä hallitukselle. Seuraava säädös on vuo-
den 1982 sosiaalihuoltolaki, joka kumottiin 
uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) astuessa 
voimaan. Näitä koskevissa hallitusten esityk-
sissä linjataan kodinomaisuudesta. 

Vanhuspalvelulaki eli laki ikääntyneen väes-
tön toimintakyvyn tukemisesta ja iäkkäiden 
sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012) sekä 
perhehoitolaki (263/2015) esitöineen määrit-
televät kodinomaisuuden teemaa. Tarkastelussa 
on mukana kaksi oikeuskäytäntöä, joista en-
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simmäinen on Korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaisu ja toinen Eduskunnan oikeusasiamie-
hen tulkinta. 

Tutkimus kuuluu laadulliseen tutkimuspe- 
rin teeseen (Puusa & Juuti 2020). Nimeän tut-
kimuksen ei-empiiriseksi  asiakirja-analyysiksi. 
Analyysimenetelmä on kuvaileva sisällönana-
lyysi. Toteutin analyysin teoriaohjaavasti eli kä-
sitteet olivat valmiina ennen analyysiä. (Tuomi 
& Sarajärvi 2006.) Valitut lähteet ovat teksti-
aineistojen laajaan kategoriaan sisältyvä asia-
kirjatiedosto. Niitä voidaan analysoida eri nä kö- 
kulmista ja monia tarkoituksia varten. (Silver- 
man 2000.)

Tutkimuksen teossa käyttämääni lähesty-
mistapaa voi kutsua käsiteohjaavaksi (vrt. teo-
riaohjaava). Tutkittavasta ilmiöstä eli kodin-
omaisuudesta on olemassa tietoa ja esiym-
märrys, mitä aineistoa on olemassa sekä mis-
tä se löytyy. Ilmiöstä on julkaistu tutkimuksia. 
Rajasin tutkimuskohteen määrittelemällä tut-
kimuskysymyksen. Soveltamani analyysi on 
käsiteohjaava eli tarkastelin sitä, mitä kysei-
sestä ilmiöstä aineistossa sanotaan tai miten 
se määritellään. Jäsensin ja kuvailin löytämäni 
määritelmät tekstissä. Sen jälkeen tulkitsin tu-
lokset. (Tuomi & Sarajärvi 2006.)

Taulukko 1. Kodinomaisuuden käsite säädöksissä, esityksissä ja oikeuskäytännössä.

Säädös Säädöksen esitys

Sosiaalihuoltoasetus (607/1983) Ministerin esittelystä säädetty

Sosiaalihuoltolaki (710/1982) (kumottu) HE 102/1981

Vanhuspalvelulaki eli laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn 
tukemisesta ja iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012)

HE 160/2012
HE 240/2014
HE 218/2016
HE 4/2020

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) HE 164/2014

Perhehoitolaki (263/2015) HE 256/2014
HE 86/2016

KHO:2002:75 Sovelletaan useita säännöksiä

EOA 851/2011 Sovelletaan useita säännöksiä

Tulokset

Varhaisin voimassa oleva  kodinomaisuutta 
koskeva säännös on sosiaalihuoltoasetus 
(607/1983), jonka § 11 säätää laitoshoidosta.1 
Säännöksen ensisijainen tavoite on järjestää lai-
toshuoltoa tarvitsevalle henkilölle tarpeelli nen 
kuntoutus, hoito ja huolenpito. Pykälän toinen 
osa sisältää sanan pyrkimys, joka on ymmärret-
tävissä paremminkin tahtotilana tai yrityksenä 
kohti päämäärää eli kodinomaisen ympäristön 
tarjoamista. Kodinomaisuus on toissijaista ja 
laitoshuoltoa täydentävää. 

Samalla vuosikymmenellä säädetty sosiaa-
li huoltolaki (710/1982) vahvisti  laitoshuoltoa 
säätämällä siitä peräti yhdeksässä  pykälässä. 
Jako laitoksen ja kodin välillä muodostui sel-
keäksi. Myöskään hallituksen esitys (HE 102/ 
1981) ei ota esille tai määrittele kodinomaisuut-
ta.

Dualistinen kahtiajako kotiin ja laitokseen 
alkoi murtua 1980-luvulla, kun kodinomaisuu-
den käsite sai sijaa VALTAVA-uudistuksessa 
eli sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua 
ja valtionosuutta koskevassa lainsäädännössä 
(Niemelä 2008). Palvelujärjestelmässä tapahtui 
1990-luvulla kaksi pääasiallista muutosta: koti-
palvelun kattavuus väheni ja palveluasumisen 
volyymi kasvoi (Perälä ym. 2006). Blomgrenin 
ja Einiön (2015) tutkimus osoitti, että laitos-
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hoidon väheneminen oli yhteydessä tehoste-
tun palveluasumisen sekä tavallisen palveluasu-
misen peittävyyden kasvuun mutta ei samassa 
suhteessa kuin laitoshoitoa purettiin. 

2010-luvulla uudistetussa sosiaalihuolto-
laissa (1301/2014) sana laitoshuolto muuttui 
laitospalveluksi. Säädöksen §:ään 222 on tul-
lut mukaan sana yksilöllisyys. Pyrkimys ko-
dinomaisen elinympäristön  järjestämiseen on 
edelleen voimassa ja sanamuodoltaan 1980- 
luvun sosiaalihuoltoasetusta vastaava. Kodin-
omaisuutta lakitekstissä ei mainita, mutta hal-
lituksen esitys (HE 164/2014 vp) tulkitsee toi-
mitiloja säätävää §:ää 30.4 siten, että kodin-
omaisuus on yksi laatuvaatimus yksityisyyden, 
yhteydenpidon ja osallisuuden ohella. 

Pari vuotta aiemmin säädetty vanhuspalve-
lulaki eli laki ikääntyneen väestön toimintaky-
vyn tukemisesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista (980/2012) kirjasi ikäpolitiikan 
tavoitteet eli laitoshoidon vähentämisen lakiin. 
Lakiteksti korostaa avopalveluita ja kotona 
asumisen tukemista. Kodinomaisuuden käsi-
tettä ei lakitekstissä mainita, mutta hallituk-
sen esityksessä (HE 160/2012 vp) nimetään 
kodinomaiseksi asumispaikaksi sosiaalihuolto-
lain mukainen palveluasumisyksikkö tai per-
hehoitopaikka. Esityksessä niihin yhdistetään 
yhteinen arki ja askareet viihtyisissä ja turval-
lisissa yhteistiloissa. Lain tärkein linjaus on ko-
tona asumisen ensisijaisuus myös pitkäaikaisen 
hoivan ja huolenpidon tilanteissa. Toisena tu-
lee muu kodinomainen paikka kuin yksityisko-
ti. Pitkäaikainen laitoshoito rajattiin myönnet-
täväksi vain lääketieteellisin perustein. 

Ensimmäinen vanhuspalvelulain  muutos 
vahvisti avopalvelujen ja iäkkään henkilön ko-
din ensisijaisuutta (HE 240/2014). Nyt määri-
teltiin koti. Sillä tarkoitetaan esimerkiksi omis-
tus-, asumisoikeus- tai vuokra-asuntoa, joka on 
ollut henkilön käytössä ennen hoidon ja huo-
lenpidon tarpeen alkamista. Koti tarkoittaa 
myös pysyväisluonteista asumista perhehoito-
paikassa tai sosiaalihuoltolain mukaisessa pal-
veluasumisyksikössä. 

Toinen muutos poisti erityisasiantuntemus-
ta koskevan listauksen (HE 218/2016). Lain 
viimeisin uudistus toi mukanaan RAI-ar vioin-
tijärjestelmän. Sitä koskevassa hallituksen esi-
tyksessä (HE 4/2020 vp) linjataan, että kodin-
omaisuuden lisäksi palveluasumiseen tulee si-
sältyä toimintakykyä ylläpitäviä ja edistäviä 
sekä sosiaalista kanssakäymistä edistäviä toi-
mintoja. 

Vanhuspalvelulakia on luonnehdittu laa-
dunvarmistuslaiksi, sillä se ei nimeä eikä säädä 
palveluista. Sen tarve on syntynyt vanhusväes-
tön suhteellisen osuuden lisääntymisen  vuoksi. 
(Arajärvi 2014.) Lain pääasiallinen tavoite on 
palvelutarpeen kasvun ja kustannusten nousun 
hillitseminen edistämällä ikääntyneiden toi-
mintakykyisyyttä (HE 160/2012). Lain laa-
tusäännösten ohella laatusuosituksella ohjataan 
ja arvioidaan palveluja (STM 2020b).

Viimeisin lain tasoinen säädös on perhehoi-
tolaki 263/2015. Sen §:ssä 1.2 mainitaan, että 
henkilöllä on mahdollisuus kodinomaiseen 
hoitoon. Hallituksen esityksessä (256/2014) 
painotetaan sitä, että perhehoidon kehittymi-
nen luo entistä useammille mahdollisuuksia 
saada kodinomaista hoitoa, läheisiä ihmissuh-
teita, perusturvallisuutta ja sosiaalisia suhtei-
ta. Lakimuutos (HE 86/2016) toi mukanaan 
muun muassa perhehoitajan hyvinvointitarkas-
tukset ja oikeuden vapaaseen. 

Leinosen (2017) mukaan perhehoito on 
varsin perinteinen tapa huolehtia vanhuksista. 
Se paikantuu julkisen ja yksityisen sekä amma-
tillisen ja ei-ammatillisen rajalle. Perhehoidon 
kehittämisessä tärkeää on iäkkäiden osallisuu-
den tukeminen ja yhteisöllisyyden luominen. 

Oikeuskäytännöstä löytyy kaksi tapausta, 
joissa otetaan kantaa kodinomaisen tilan omi-
naisuuksiin. Ympärivuorokautisten asumispal-
veluiden lähtökohdaksi määriteltiin oma huone 
jokaisen perusoikeudeksi. Kodinomaisuuden 
lisäksi keskeistä on varustetaso ja mahdolli-
suus yksityisyyteen sekä ”viihtyisän ilmapiirin 
luominen”. Ratkaisussa määritellään asuinhuo-
neen minimikoot ja kalusteet. 
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Pitkäaikaisessa asumisessa tiloille asetetaan 
myös kodinomaisuuden vaatimus. Tästä syys-
tä voidaan edellyttää, että huoneeseen mah-
tuu sängyn lisäksi muitakin huonekaluja, esi-
merkiksi tuoleja ja pöytiä. [… ] yhden hengen 
asuinhuoneen on oltava kooltaan vähintään 
12-15 m 2 ja kahden hengen asuinhuoneen vä-
hintään 16-20 m 2. (KHO:2002:75)

Myös eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 
ottanut kantaa kodinomaisuuteen (EOA 851/ 
2011) vastatessaan lehtikirjoitteluun vanhus-
ten palveluista. Hän nimeää kodinomaisen ti-
lan laatutekijäksi seuraavasti: Pidän tärkeänä ja 
yhtenä yksilön oikeuden hyvään hoitoon ja huo-
lenpitoon huomioivana laatutekijänä sitä, että 
vanhustenhuollon toimintayksiköissä kiinnitet-
täisiin huomiota asuintilojen kodinomaisuuteen. 
Laatutekijä koskee nimenomaan tilaa ja sen 
tuntua. Apulaisoikeusasiamies kiinnittää huo-
miota myös yksityisyyden turvaamiseen, ulkoi-
luun ja sosiaalisiin suhteisiin. 

Pohdintoja

Kodinomaisuus on yleinen lakiin kirjattu tavoi-
te. Käsitteenä se ei kuitenkaan tule esille mak-
rotason vanhus- tai ikäpolitiikan tavoitteissa. 
Kansallisen tason vanhuspolitiikka on ollut 
Rintalan (2005) mukaan taustalla, kun EU:n 
sisäpoliittiset tavoitteet ja talouden tehokkuus 
ovat tehneet siitä alisteisen talous-, työllisyys-, 
kilpailu- ja sisämarkkinapolitiikalle. Tämä nä-
kyy esimerkiksi siten, että ikäpolitiikan ohjel-
mia julkaistaan harvakseen. 

Kansallisen tason ikäpolitiikan puutteesta 
kertoo myös Häikiön ja kumppaneiden (2011) 
tutkimus, jonka mukaan vanhushoivapolitiikka 
on irtaantunut sosiaalisesta kansalaisuudesta ja 
pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan perintees-
tä. Tunnettu fakta on se, että ikääntyvä väestö 
kärsii epätasa-arvosta ja terveyseroista (Carney 
& Nash 2020). Epätasa-arvon ja terveyserojen 
lievittämistä ei ole kuitenkaan sisällytetty kan-
salliseen ikäpolitiikkaan.   

Kansallisen ikäpolitiikan voidaan  ajatel la 
tehneen kaksi näkyvää ”pyrähdystä”. Ensim-
mäi sessä kahden vuosikymmenen takaises sa 
ikäohjelmassa keskityttiin työkyvyn ja työl-
lis tyvyyden teemoihin (STM 2002). Tä män-
hetkisessä ikäohjelmassa korostetaan ikäky-
vykkyyttä (STM 2020) ja asumisen toimen - 
pideohjelmassa paikallaan asumista (Ympä ris-
töministeriö 2020a). Näiden kahden teeman 
väliin jää vuosikymmenten kestoteema eli ko-
tona asuminen tukeminen ja laitoshoidon vä-
hentäminen (Noro ym. 2014). 

EU-tasoisen politiikan vahvistuessa säädet-
tiin vanhuspalvelulaki, jonka ajateltiin lisäävän 
kuntien keinoja harjoittaa ikäpolitiikkaa (HE 
160/2012), mutta se painottaa myös kuntien 
vastuuta (Noro ym. 2014). Vanhuspalvelulain 
uudistamisessa (HE 4/2020) halutaan vahvis-
taa toimintakykyisyyttä, kotiin vietäviä palve- 
luja ja teknologiaa. Laki kytkeytyy  nykyiseen 
ikäohjelmaan (STM 2020a), jossa tavoitel-
laan muun muassa asumisen  ikäystävällisyyt tä. 
Kodinomaisuudesta ei ole mainintoja. Van hus - 
palvelulain uudistukset ovat kerta  toisensa jäl-
keen vahvistaneet kotona asumista. Ympäri-
vuorokautista ja laitoshoitoa on edelleen ole-
massa. Onko sen kehittäminen nyt unohdettu?

Kodinomaisuuden tavoite on pitkäaikaisin 
vanhuuden asumista koskeva tavoite aina so-
siaalihuoltoasetuksen voimaantulosta lähtien. 
Kodinomaisuutta voi kutsua mikrotason kä-
sitteeksi. Vahvan normittamisen taustalla ole-
via syitä voi hakea sodan jälkeisestä laitosvaltai-
suudesta. Laitosten rakentamiseen vaikuttivat 
niin vanhusten asumisen ongelmat kuin heis-
tä muodostetut vanhuskuvat. (Rintala 2003.) 
Viime aikoina kodinomaisuus on saanut rin-
nalleen toisen mikrotason käsitteen: ikäystä-
vällisyyden (Rajaniemi & Rappe 2020). 

Vaikka kodinomaisuudella on vahva laki-
perusta, yksikään laki tai lain valmisteluasia-
kirja ei määrittele sen sisältöjä tai ulottuvuuk-
sia. Kodinomaisuutta voidaan kuitenkin pitää 
velvoitteena ja normina. Koivisto (2008) jäsen-
tää kaksi normityyppiä. Käskevä  normi kertoo, 
miten pitää käyttäytyä ja toimia. Käskevyys 
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liittää normin lakiin. Kuvaava normi ilmaisee 
empiiristä säännönmukaisuutta ja  artikuloi 
tyypillisyyttä ilman pitämisulottu vuutta. Ko-
dinomaisuus on lähinnä tyypillisyyttä artiku-
loiva normi.

Kodinomaisuus on määritelty laatutekijäk-
si (EOA 851/2011), jota voi olla vaikea mita-
ta. Kyse on pitkälti visuaalisuudesta ja estetii-
kasta ja tunteen rakenteesta. Voitaneen väit-
tää, että kodinomaisuus on katsojan silmissä. 
Tutkimusten mukaan estetiikalla ja tunteen ra-
kenteilla voi olla merkitystä myös sosiaalisten 
suhteiden rakentumiseen. 

Pitkälti lainsäädännön tukemana ikäänty-
vien asumisratkaisut ovat johtaneet kahtia-
jakoon kodin ja ympärivuorokautisen hoiva-
paikan välillä. Välimuotoisten asumisratkaisu-
jen tarpeen tunnustetaan kasvavan, ja kohtei-
ta on rahoitettu (Ympäristöministeriö 2020b). 
Ryynänen ja kumppanit (2020) ehdottivat 
kolmiportaista hoitomallia, jossa kodin ja hoi-
vapaikan väliin sijoittuisi itsenäinen asunto 
palvelukorttelissa. Toisaalta kahtiajako ei ole 
kuitenkaan selkeä tai yksiselitteinen. Ahtisen 
(2018) tutkimuksessa todettiin, että palvelu-
asumisen ja laitoshoidon välinen ero voi olla 
tulkinnanvarainen.

Kodinomaisuutta on tutkittu varsinkin kan- 
sainvälisesti. Tutkimusten orientaatiot vaih - 
televat kodinomaisuuden piirteiden luokitte-
lusta sen vaikutuksiin, interventioihin ja tuot-
tamisen keinoihin. Tulokset ovat  ristiriitaisia. 
Suomalainen tutkimus on melko  vähäistä, vaik - 
ka käsite on meillä yleisessä käytössä. Alku - 
vai heen tutkimukset olivat pääasiassa hoitotie-
teen ja yhteiskuntatieteiden  opinnäytteitä. Sen 
jälkeen tutkimusorientaatiot ovat  laajentuneet 
arkkitehtuuriin ja kotitaloustieteisiin. Väitös-
kirjoissa ja tieteellisissä artikkeleissa kodin-
omaisuuden teema ei ole ollut keskeinen tutki-
muskohde. Kodinomaisuuden kokemuksellinen, 
eletty ja havaittu momentti ovat jääneet koti-
maisessa tutkimuksessa vähäisemmälle sijalle. 

Kodinomaisuuden käsite vaikuttaa alkuun-
sa herttaiselta, ristiriidattomalta ja varsin kesyl-
tä. Sillä tuotetaan myönteisiä mielikuvia. Se 

peh mentää laitosta ja laitosmaisuutta, jotka 
yhdistetään poistumassa olevaan käsitteeseen 
vanhustenhuolto. Se on yhtäältä poliittisesti 
korrekti, toisaalta yleisesti hyväksytty ja mo-
nien käyttäjien tarkoitusperiin taipuva ja sovel-
tuva käsite. Tosiasia kuitenkin lienee, että kodin- 
omaisuus on enimmäkseen muiden kuin asuk-
kaiden itsensä kokemaa ja määrittelemää. Näin 
ollen on ilmeistä, etteivät jotkut sisustusele-
mentit, esimerkiksi vanha kaappikello tai rikki-
näinen rukki, merkitse kodinomaisuutta aina-
kaan kaikille sukupolville (vrt. Lundgren 2000). 

Kaikki käsitteet, myös kodinomaisuus, 
tuottavat piilomerkityksiä ja heijastavat poliit-
tista arvomaailmaa. Kaupallisesta kodikkuuden 
käsitteestä on muokkautunut iäkkäiden asumi-
seen käyttökelpoinen kodinomaisuuden käsite. 
Markkinaehtoisessa uusliberalistisessa hoiva-
politiikassa käsitteellä onnistutaan markkinoi-
maan ja rakentamaan mielikuvaa yhteisölli-
syydestä ja hyvästä vanhuudesta sekä eettisestä 
toiminnasta. Mielikuvat murtuvat Janssonin ja 
kumppaneiden (2020) tuodessa näkyville pal-
velutalojen asukkaiden yksinäisyyden ja kodit-
tomuuden tuntemukset. 

Johtopäätökset

Tutkimuksessani osoitan, että kodinomaisuus 
ei ole irrallinen käsite. Sillä on juuret kaupalli-
suudessa. Sen jälkeen se on otettu käyttöön 
niin politiikassa kuin tutkimuksessakin. Käsite 
on juurrutettu useaan lakiin, joten sillä on vah-
van normin asema vanhuspolitiikassa. 

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa tietoa 
vähän tutkitusta aiheesta eli nimenomaan ko-
dinomaisuuden käsitteestä. Se on laajasti käytet-
ty mikrotason käsite, jolla rakennetaan iäkkään 
ihmisen muualla kuin kotona  asumisen paikan 
ominaisuutta. Sitä voidaan pitää myös hämä-
ränä ja piilomerkityksiä sisältävänä. Voisimme 
kysyä: mistä tulet, Ubi venire, kodinomaisuus? 
Käsitteen juuret ovat kaupallisessa toiminnassa.

Kysymykseen Quo vadis, minne menet, on 
hankalampi vastata. Vanhuspalvelulaki on vah-
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vistanut kotona asumista. Lain säätämisen jäl-
keen kodinomaisuuteen on kiinnitetty virallis-
lähteissä vähemmän huomiota. Kyseessä on 
kuitenkin vahvasti normitettu käsite. Tähän 
saakka tutkimus on tuottanut tietoa kodin-
omaisuudesta hoitotyön näkökulmasta. Este-
tii kan ja kulttuurigerontologian hyödyntämi-
nen kodinomaisuuden tutkimuksessa vahvis-
taisi ja lisäisi näkökulmia. 

Kodinomaisuus on kansallisessa ikäpolitii-
kassa sivujuonne. Sillä on kuitenkin vaikutus-
ta vanhusten hoivan markkinoinnissa ja siihen 
liittyvien mielikuvien luomisessa.  
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Viitteet

1 Laitoshuoltoa toteutettaessa on henkilölle järjes-
tettävä hänen ikänsä ja kuntonsa mukainen tar-
peellinen kuntoutus, hoito ja huolenpito. Hänelle 
on lisäksi pyrittävä järjestämään turvallinen, ko-
dinomainen ja virikkeitä antava elinympäristö, 
joka antaa mahdollisuuden yksityisyyteen ja edis-
tää hänen kuntoutumistaan, omatoimisuuttaan ja 
toimintakykyään.

2 Laitospalveluja toteutettaessa henkilölle on järjes-
tettävä hänen yksilöllisten tarpeidensa mukainen 
kuntoutus, hoito ja huolenpito. Hänelle on lisäksi 
pyrittävä järjestämään turvallinen, kodinomainen 
ja virikkeitä antava elinympäristö, joka antaa mah-
dollisuuden yksityisyyteen ja edistää kuntoutumis-
ta, omatoimisuutta ja toimintakykyä.
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