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perillisten muodossa perheyrityksen jatkuvuutta ja kes-
titsevan emannan muodossa perheyrityksen liikesuh-
teita. Samalla kun vaimon johtama, hyvin toimiva talous
tarjosi isannalle lepopaikan, porvarisnainen oli isdannan
poissa ollessa kykeneva astumaan my6s kauppahuo-
neen johtoon. 1800-luvun kauppahuone oli perheyri-
tys, joka ei olisi ollut toimintakykyinen ilman molempien
puolisoiden ty6panosta. Muilta osin Jeanette Snellma-
nin paivat tayttyivat sukutyon edellyttamasta kirjeen-
vaihdosta, jota han kavi ahkerasti etenkin sisartensa
kanssa, seka hyvaosaisen naisen “velvollisuudentuntoi-
sesta toimijuudesta” Oulun rouvasvaenyhdistyksessa,
pientenlastenkoulun johtokunnassa ja suurten nalka-
vuosien avustustoimissa vuosina 1867-1868.

Vaitoskirja kuvaa niin ikaan erinomaisesti sitd mur-
rosta, mita 1800-luvu merkitsi nuorille (tassa tapauk-
sessa hyvaosaisille) naisille. Jeanette Snellman oli
kotona kasvatettu, kouluja kdymaton ihminen, mutta
hanen tyttarensa kouluttautuivat kodin ulkopuolella.
Nain tutkimus pureutuu oivaltavasti siihen, miten kou-
lunkaynnista tuli vahitellen osa naisten matkaa kohti
aikuisuutta. Isoaho-Nousiaisen pohdinta Jeanette Snell-
manin veljistd — se miten miehen sopi ja suorastaan piti
rakentaa mieheyttadn 1800-luvun yhteiskunnassa ja
mika oli miehen sukupuolirooli - voisi olla jopa hedel-
mallisen jatkotutkimuksen aihe.

Vaitoskirja osoittaa Jeanette Snellmanin kiinnittyvan
monin tavoin oman aikansa laajaan saatylaisryhmaan,
joka ulottui virkamiesaatelista aina kaupunkien kaup-
piaisiin ja kasityolaismestareihin asti. Talta osin hieno-
jakoisempi eronteko porvariuden ja saatylaisyyden
valilla olisi tarjonnut hedelmallisia mahdollisuuksia tar-
kempaankin yhteiskuntahistorialliseen analyysiin laajan
saatylaisryhman sisdisesta dynamiikasta. Tasta dynamii-
kasta on selkeita merkkeja vaikkapa kummivalinnoissa:
merikapteeni, kauppaporvari ja lopulta kauppaneuvos J.
W. Snellman perheineen saavutti saatylaisryhman ylim-
mat kerrokset vasta vahitellen.

Loppuluvussa Isoaho-Nousiainen joka tapauksessa
toteaa, miten Jeanette Snellman oli oikea ihanteellisen
porvarisrouvan arkkityyppi, joka arvosti aktiivista ela-
manasennetta, kovaa tyota ja itsensa elinikaista kehitta-
mistd. Han oli “nainen paikallaan” seka huolehtiessaan
kodistaan vaimona, ditina ja perheenemantdna etta
miehensa rinnalla toverina ja perheyrityksen tukijana.
Kokonaisuutena Riikka Isoaho-Nousiaisen vaitdskirja
ristivalottaa teoreettisesti ja menetelmallisesti rikkaasti
sukupuolihistorian, perhehistorian, kokemushistorian
ja tunteiden historian nakdékulmista 1800-luvun suo-
malaista yhteiskuntaa, sen verkostoja ja erityisesti nais-
toimijuutta.
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Kokemus, toimijuus ja maa-
talouden muutos sukukirjeissa

Elsa Hietala:

Kartanot ja maatalouden muutos Wirzenius-Wege-
lius-suvun kirjeissa 1850-1910. Maatalousmuseon
tutkimuksia 3. Suomen maatalousmuseo Sarka 2024.
311 s. ISBN 978-952-69213-5-8.

Elsa Hietalan vaitoskirjassaan kasittelemaa aikakautta
1800-luvun puolivélistd seuraavan vuosisadan alkuun
voi perustellusti kuvata Suomen historiassa seka kas-
vun ja kriisien ettd muutosten ja jatkuvuuden ajaksi.
Samaan aikaan kun valtaosa Suomen maatiloista har-
joitti 1800-luvun lopun lahestyessa viela niin sanottua
perinnaista maataloutta, ryhdyttiin saatylaiskartanoissa
soveltamaan kaytantdon Ruotsin kautta Suomeen ran-
tautuneita uusia viljelymenetelmia ja teknisia innovaa-
tioita. Lantisessa Suomessa tuotantosuunnan voimakas
muutos kohti lypsykarjataloutta tarkoitti kasvinviljelyn
nakokulmasta muun muassa heinanviljelyn siirtymista
niityilta pelloille.

Elsa Hietala lahestyy tata suurten muutosten aikaa
tutkimalla Loimaan Aittamaen ja Hattulan Pelkolan kar-
tanoiden maatalouden kehitysta kirjelahteiden kautta.
Varsinais-Suomessa ja Kanta-Hameessa sijaitsevien kar-
tanoiden omistajaperheilla oli toisiinsa sukuyhteyksia,
jotka muodostuivat 1800-luvun kuluessa yha kiinteam-
miksi. Hietala analysoi Wirzenius—Wegelius-suvun kirje-
aineistoa kokemuksen ja toimijuuden nakékulmasta.

Hietala maarittdaa tyolleen kolme kysymysta:
1) miten tutkituissa kartanoissa harjoitettiin maataloutta
ja miten maatalous nakyi perhekirjeissa, 2) mita kirjeet
kertovat kartanoiden tydnjaosta, tyénteosta ja vastuista
seka niissa tapahtuneista muutoksista ja 3) mita tilojen
tulevaisuuteen tahtaavia paatoksia kartanoissa tehtiin
ja millaisia taloudellisia ja omistuksellisia vaikutuksia
niilla oli. Kysymyksista jokainen muodostaa jo yksinaan
laajan lahtokohdan tutkimukselle.

Varsinaisten tutkimuskysymysten ohessa Hietala
pohjustaa tutkimustehtavaa eri korostuksin seka joh-
dannossa etta tyon myohemmissa osioissa. Tutkimuk-
sessa huomio keskittyy hieman vaihdellen kartanoiden
perhesuhteiden muutoksiin, kartanoissa tehdyn tyon
tarkoituksiin ja tekijéihin seka perhekirjeenvaihtoon,
joista viimeisen kautta Hietalan tavoitteena on tuoda
maatalouden historian ja murrosvaiheen tutkimukseen
uusia teoreettisia nakokulmia (s. 62).

Tutkimuksen rajaaminen 1800-luvun jalkipuoliskoon
ja seuraavan vuosisadan alkuun on seka aikaisemman
tutkimuksen luomaan kuvaan etta tyon lahdeaineistojen
tarjoamiin mahdollisuuksiin perustuen toimiva. Samoin
syyt keskittya nimenomaan kartanoiden historiaan tule-
vat niin ikaan tutkimuksessa hyvin esille, vaikka hieman



laajempi rinnastus esimerkiksi aikakauden pappiloiden
tai virkapuustellien merkitykseen paikallisina maatalou-
den edelldkavijoina olisi laajentanut nakékulmaa.

Wirzenius- ja Wegelius-suvun edustajien 1800-luvun
jalkipuoliskolla ja vuosisadan taitteessa tuottama kir-
jeaineisto on maarallisesti (Iahes 5 000 kirjetta) vahin-
taankin riittava. Hietala osoittaa useaan otteeseen
tuntevansa aineistonsa syvallisesti. Tydssa olisi tosin
voinut tehda viela selvemmaksi sen, milla perusteella
vaitoskirjaan valikoitu osa kirjeaineistosta on rajattu ja
tematisoitu. Samoin kirjeiden systemaattisempi ja syval-
lisempi esittely tutkimusaineistona olisi palvellut parem-
min aihepiiria pinnallisemmin tuntevaa lukijaa.

Tutkimuksen mikrohistoriallinen lahestymistapa
sopii hyvin egodokumenteiksi tyypiteltyjen kirjeaineis-
tojen tutkimukseen. Menetelmallisesti kirjeaineistoa
tutkitaan tyossa lahiluvun ja siita edelleen jalostetun
valikoivan ldhiluvun avulla. Tutkimuksessa tehdaan
myos aineistolahtdista sisallonanalyysia, minka perus-
teella kirjemateriaalia on tematisoitu erilaisiin ryhmiin.
Esimerkkina tasta toimii tyon lopussa (Liite 3) esitetty
tutkimuksen yhden keskeisen toimijan kirjoittamien kir-
jeiden sisalto aihepiireittain. Lisaksi Hietala hyodyntaa
diskurssi- ja sukupuolentutkimukseen, kuin myds resi-
lienssitutkimukseen viittaavia teoreettis-menetelmallisia
lahtokohtia.

Menetelmallisesti tarkasteltuna tydssa esitettyjen
toteamusten, kuten "aiheiden luokittelu pitda sisallaan
tulkintaa” (s. 86) ja “jokaisen kirjoittajan kohdalla profiili
on henkildkohtainen” (ibid.), tarkempi avaaminen olisi
osaltaan helpottanut tutkimuskysymyksiin vastaamista.
Osittain avoimeksi jaa myos se, mita keskittyminen kir-
jeiden maataloutta ja tilanhoitoa kasitteleviin osuuksiin
kaytannossa tarkoittaa.

Vaitoskirjan kaksi keskeista kasitetta “kartano” ja
muutos” tulevat hyvin maaritellyksi, vaikka niista kum-
makin tarkka sanoittaminen ja rajaaminen osoittautuu
likimain mahdottomaksi. Tutkimuksen keskidssa olevat
kasitteet “toimijuus” ja "kokemus” saavat niin ikaan
maadritelman ty6ssa. Mainittujen tutkimuksen keskeis-
ten termien lisaksi olisi ollut hyva maaritella seka lahde-
aineistoissa etta tutkimuksen eri osissa painottuvat
kasitteet, kuten "ty6”, “tieto” ja “isanta-/emantavalta”
nimenomaan 1800-luvun jalkipuoliskon ja 1900-luvun
alun kartanoiden ja maatalouden konteksteissa.

Hietalan tutkimuksen tarkeimmat tulokset keskit-
tyvat empiirisen lahestymistavan valityksella luotuun
kuvaukseen 1800-luvun jalkipuoliskon ja 1900-luvun
alun kahden kartanon toiminnasta ja pyrkimyksista
sopeutua nopeasti muuttuvaan yhteiskuntaan. Ty6n
keskipisteessa ovat seka kartanot tuotantoyksikkoéina
etta kartanoita asuttaneet saatylaiset.

Kuten Hietala tydssaan tunnistaa, maatalouden
muutos nakyy kirjeaineistossa lopulta varsin rajallisesti,
ainakin maarallisesti havainnoituna. Tama on lahto-
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kohtaisesti yksi kiinnostavimmista tutkimustuloksista,
ja se herattaa erilaisia jatkokysymyksia. Maatalouden-
harjoittamiseen liittyneista kysymyksista hieman yllat-
taen vaikenevaa kirjeaineistoa Hietala saa laajennettua
nimenomaan kokemuksen nakokulman avulla. Nako-
kulma jattaa silti hieman avoimeksi sen, mika painoarvo
maatalousaiheilla oli kirjeissa verrattuna muihin niissa
kasiteltyihin teemoihin.

Vaikka tyon otsikossa painotetaan maatalouden
muutosta, Hietalan tyon suurimmaksi ansioksi nouse-
vat kirjeaineiston hyédyntamiseen liittyvat havainnot
ja osin metodologiset tulkinnat osana historiantutki-
musta. Niiden ohella vaitoskirja sisaltda uutta tietoa
my6s 1800-luvun lopun ja seuraavan vuosisadan alun
kartanoissa harjoitetusta maataloudesta, kartanonvaen
sosiaalisista suhteista, naisten toimijuudesta seka erilai-
sista keinoista jatkaa kartanoiden toimintaa seuraaville
sukupolville. Empiiristen havaintojen painoarvoa olisi
voimistanut vield niiden voimakkaampi analyysi ja lin-
kittdminen osaksi aikaisemman tutkimuksen luomaa
kuvaa tutkimusajan maatalouden realiteeteista.

Hietalan vaitoskirja on selkea ja huolellinen esitys,
joka muodostaa omaperaisen ja itsenaisen kokonai-
suuden osana laajaa maataloushistoriallista tutkimus-
kenttda. Tutkimuskohteena olevia kartanoita voidaan
pitda osin eraanlaisina suomalaisen maataloushistorian
sokeina pisteina, vaikka tutkimuksen piirissa onkin
viime vuosina voitu havaita kasvavaa, uusista nakokul-
mista kumpuavaa kiinnostusta kartanoiden historiaa
kohtaan. Olemassa olevaan tutkimustietoon linkittyen
ja tyossa kaytettyjen aineistojen pohjalta Hietala avaa
tutkimustulosten esittelyn yhteydessa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia myos jatkotutkimukselle.
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Mita olet aina halunnut tietaa
Kansainliitosta — suomeksi

Heikki Mikkeli:
Geneven henki. Kansainliiton historia. Gaudeamus
2023. 415 s. ISBN 978-952-345-211-4.

Publish or perish -aikakaudella emeritusprofessori
Heikki Mikkeli on virkistava poikkeus. Harvakseltaan
julkaisevan Mikkelin tunnetuimmasta teoksesta on jo
aikaa: Euroopan idea: Eurooppa-aatteen ja euroop-
palaisuuden pitkd historia ilmestyi vuonna 1994.
Eurooppalaiseen aate- ja tieteenhistoriaan seka inter-
ja transnationalismin historiaan 1800- ja 1900-luvuilla
erikoistunut emeritusprofessori julkaisi vuonna 2023
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