Katsauksia

Veniiji ja Eurooppa

Toisen maailmansodan jalkeen tutkitaan Euroopassa ymmiirrettivisti
syistd runsaasti Iti-Euroopan ja varsinkin Venijin ongelmia. Mielenkiin-
toista on havaita, etti erityisesti katolisen kirkon piirissd on tunnettu suurta
tarvetta selvittdd tamin paivin Venijian henkisii ja historiallisia edellytyk-
sia. Niinpé miltei ainoat tieteellisesti piteviit esitykset dialektisen ja histori-
allisen materialismin timin hetkisesti kehitysvaiheesta ovat katolisen yli-
opistomiehen! ja roomalaisen jesuiittapaterin? kisialaa.

Tami katolilaisuuden piirissd harjoitettu tutkimustoiminta ei ole kui-
tenkaan rajoittunut ainoastaan timan paivin Venijiin. Se sotilaallinen ja
moraalinen voima, jota Neuvostoliitto osoitti toisessa maailmansodassa ja
sen jialkeen, on pakottanut etsimiin uuden jarjestelmiin juuria jo kauempaa
Venijin historiasta. Ilmeisesti juuri tdllaisesta tehtiviin asettelusta on alun
perin kasvanut mydskin Sveitsissd asustavan katolisen tutkijan ALEXANDER
vON ScHELTINGIn esitys Vendjin ja Euroopan suhteesta erityisesti 1800-lu-
vun veniliisessi historianfilosofiassa.?

Kustantajan ilmoituksen mukaan von Schelting on jo vuonna 1934 jul-
kaissut tutkimuksen Max Weberin tieteisopista ja joutunut vasta mydhem-
min perchtyméin itiiseen aihepiiriinsi. Silti han tuntuu hallitsevan perus-
teellisesti Vendjan historianfilosofista kirjallisuutta, joka erityisesti 1800-
Juvun osalta on suunnattoman runsas.

Teoksensa historiallisessa johdannossa von Schelting toteaa, etti Pietari
Suuren aloittamana ja Katariina IT:n, Paavali I:n ja ennen kaikkea Alek-
santeri I:n jatkamana oli tapahtunut Venijin yhteiskunnan ylemmain ker-
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roksen, varsinkin korkea-aatelin linsimaalaistuminen. Seurauksena oli yla-
luokan eristiytyminen varsinaisesta kansasta, joka jii jatkuvasti puhtaasti
veniliiseksi. Silla Venijian rahvas osoittautui ldnsimaalaistumisen suhteen
paljon vastustuskykyisemmaiksi kuin Pietart Suuri aikanaan oli olettanut.

Maan henkinen ja sosiaalinen yldluokka kykeni kuitenkin ajoissa havait-
semaan tistd kahtiajaosta koituvat haitat. Toisaalta Venijin suhde Euroop-
paan, toisaalta yliluokan oma asema venildisen rahvaan keskelld muodostui
sille todelliseksi probleemaksi. Siit4 tuli Venijin historianfilosofisen ja poliit-
tisen ajattelun lihtékohta. Kun historianfilosofia tavallisesti on kansojen
henkisessa kehityksessi myohiisaikojen tuote, muodosti se Venajalla timéin
suuntaisten henkisten ponnistusten alun. Niin muodostui PETER TscHAADA-
JEwista aina MEREscHKOWSsKiin ja BERDJAJEWIin saakka Venijin ja Euroo-
pan suhde venilaisen ajattelun hallitsevaksi teemaksi. Tutkijoitten tulok-
set ja mielipiteet saattoivat kulkea tdysin vastakkaisiin suuntiin ; kaikki kui-
tenkin korostivat Vendjin ja Euroopan luontaista vastakohtaisuutta. Ja
mikd ihmeellisintd, myohempikdin venilidinen historianfilosofia — joka
kuitenkin saa jo vaikutteensa vasemmistohegeliliisilta, ranskalaisilta sosia-
listeilta ja 1890-luvulta lahtien suorastaan historiallisesta materialismista ja
Joutuu siten rakentamaan kiasityksensid teesin pohjalle, joka puhuu kaikki-
alla samalla tavoin luokkiin jakautuneesta kapitalistisesta yhteiskunnasta,
— my6skdin se ei voi kokonaan syrjayttdi tita kahden kulttuurimaailman
valistd eroavaisuutta. Jo erdit varhaisimmat Venijin vallankumoukselliset
sosialistit katsoivat linnen olevan erityisen taipuvaista ”porvarillisuuteen’,
kun taas Vendjan kansalle oli alusta lihtien luonteenomaista viettymys
sosialismiin.

Varsinaisen tutkimuksensa ldhtokohdaksi von Schelting on valinnut
Peter Tschaadajewin ensimmaisen filosofisen kirjeen, jonka tdmai oli kirjoit-
tanut suppealle ystivipiirilleen 1820-luvun lopussa, mutta joka yllatti-
vasti joutui julkisuuteen vuonna 1836. Siind Tschaadajew linkosi esiin
kumoukselliset teesinsd Venijin historiallisesta kehityksesta. Hin katsoi,
ettd oli mieleténti rakentaa Venijian tulevaisuutta sen oman tradition poh-
jalle, koska Venijilla ei ollut mitidn todellista historiaa. Tahdn Venijin
“historiattomuuteen ja kulttuurittomuuteen” oli ennen muuta syypdi
bysanttilais-veniliinen ortodoksia, joka oli eristinyt Venijin ja estéinyt sitd
seuraamasta roomalaisen kirkon johdossa kulkenutta Linsi-Eurooppaa.
Itse Venijan valtiokin oli barbaarisen ja vieraan herruuden perints, joka
omalta osaltaan oli vienyt maan kehitysti vdarddn suuntaan. Pelastus oli
I6ydettavissd ainoastaan nopeasta eurooppalaisen sivistyksen omaksumi-
sesta.

Tschaadajew ihaili ennen kaikkea Euroopan katolista keskiaikaa ja
roomalaiskatolista kirkkoa. Lantinen kirkko oli aina vapaa, sen sijaan iddn
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kirkko oli ollut valtion alistama. Orientin uskonto ei muutenkaan ollut
osoittautunut suotuisaksi yhteiskunnan kehittymiselle. Bysanttilaisuudesta
oli venilidiseen kansanluonteeseen periytynyt néyryys, alistuneisuus, itse-
petos, kaiken aktiivisuuden ja spontaanisuuden puute, sen sijaan etti linsi-
mainen kirkko oli kasvattanut ihmiset todelliseen yhteistunteeseen ja aktii-
visuuteen. Tahin tuli lissiksi, etti veniliiset eiviat kuuluneet mihinkiin
ihmissuvun suureen perheeseen, ei sen paremmin itimaihin kuin linsi-
maihinkaan, eivitki omanneet kummankaan kulttuuripiirin traditiota.
Suuri erehdys olikin pitdd Venijii itdiseni maana, tosiasiassa se oli poh-
Jjoinen maa. Kuitenkin Venijinkin oli vield kerran astuttava aktiivisena
tekijani maailmanniyttamolle, ja sen tihden Pietari Suuren reformi aika-
naan oli valttimiton.

On ymmarrettivii, etti heti tultuaan julkisuuteen herittivat Tschaada
Jjewin ajatukset Venijilla ankaran suuttumuksen myrskyn ; vielipa innostu-
neimmat lansimaalaistumisen kannattajatkin olivat valmiit tuomitsemaan
hénen esiintymisensi. Yleisen mielipiteen painostamana oli hallituksenkin
puututtava asiaan. Varsinaiseksi vaaraksi katsoivat kuitenkin Venijin
slavofiilit — jotka tahan aikaan eivit olleet vield niin hyvin jarjestiytyneita
kuin lansimaalaisuuden kannattajat — Tschaadajewin ajatusten muodos-
tuvan vasta silloin, kun ne ilmestyivit myéskin Lansi-Euroopan parnas-
solle.

1830-luvun lopussa oli ranskalainen markiisi A. pE CusTINE lihtenyt
hakemaan itsevaltaiselta Venajiltd todisteita heindkuun vallankumousta
vastaan, mutta palannut kotimaahansa autoritdirisen valtiojirjestelman
vastustajana. Matkansa tuloksena hin julkaisi Pariisissa vuonna 1843 teok-
sen ’La Russie en 1839”, jossa han muun muassa selvitteli Tschaadajewin
historianfilosofia ajatuksia. Kirjan innoittamana slavofiili ALexer S. CHo-
miakow julkaisi vastakirjoituksen. Niin alkoi linsimaalaisuuden kannatta-
jien ja slavofiilien suuri taistelu, jossa kummankin ajatussuunnan edustajien
niakokannat selvisivat. Taistelun kuluessa kivi yhd ilmeisemmaiksi, ettd
Tschaadajewia itseddn ei lopultakaan voitu lukea kuuluvaksi kumpaan-
kaan ajatussuuntaan. Hinen ansiokseen jéi kuitenkin suuren keskustelun
henkiinherittiminen Venijan ja Euroopan suhteesta, eikd niin ollen ole
ihmetyttivaa, etti von Schelting tahtoo asettaa hinet koko tutkimuksensa
keskipisteeksi, jonka kannanottoihin muiden mielipiteitid jatkuvasti ver-

taillaan.
Kiistakirjoituksessaan >’Ulkomaalaisten mielipide Ven#jasti” — jonka
Tschaadajew kainsi ranskankielelle (!) — Chomiakow esitti slavofiilien

ohjelmanjulistuksen. Sen mukaan aatelin jatkuva linsimaalaistuminen oli
estettivi ja toisaalta venildinen kansanhenki tehtivi tietoiseksi itsestadn.
Chomiakow arvosti ortodoksian, “’puhtaan, alkuperiisen kristinuskon”
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korkealle. Ulkomaalaiset eivit voineet ymmirtii Venijin kansan todellista
luonnetta, koska ne eivit tajunneet sen syvii uskontoa.

Niin virinneeseen aatehistorialliseen keskusteluun liittyi 1840-luvulia
innokas paneutuminen historiaan. Se oli sininsi tdysin yleiseurooppalainen
ilmi6, luonnollinen seuraus kansallistietoisuuden heridimisesti ja mennei-
syyden palvonnasta, mutta Venijilld olivat siti vield edistimissi vuoden
1812 suuren isinmaallisen sodan sankarimuistot. Historianharrastus sai
muotoa myd6skin suoranaisena tutkimustoimintana. Itse aatehistoriallinen
kiista sai Moskovan yliopiston piirissi aikaan harvinaisen havainnollisen
rintamanmuodostuksen: kun linsimaalaisuuden kannattaja ja nuoremman
yliopistonopettajapiirin edustaja GraNowskr puhui toisessa auditoriossa
Euroopan katolisesta keskiajasta innostuneelle kuulijakunnalle, jonka jou-
kosta ei Moskovan korkea-aatelikaan puuttunut, esitti slavofiili S. P. ScHE-
WYREW viereisessi salissa nikemyksiddn Venijan kirjallisuuden varhaiskehi-
tyksestd vahintdan yhtd innostuneelle auditoriolle.

Tamin keskustelun kuluessa ei Tschaadajew pitinyt alkuperiisista aja-
tuksistaan kiinni sellaisinaan, vaan poliittisen tilanteen kehitys oli omiaan
vaikuttamaan myéskin hinen oppeihinsa. Jo alunperin hén oli katsonut,
etti katolisen keskiajan Eurooppaa olivat turmelleet erdit myohiisemmit
tekijat. Niinpéd uskonpuhdistus ja protestantismi olivat hajoittaneet euroop-
palaisen universaalivaltion, ja myohemmin titd ty6ta oli tiydentinyt vield
?valistuksen jarjeton filosofia”. Vuonna 1830 tapahtunut heinikuun vallan-
kumous pani hinet voimakkaasti epiilemiin Euroopan tilaa. Ja hinen
epiilyksensi vahvistuivat yha enemmin vuoden 1848 helmikuun vallan-
kumouksen jialkeen. Eik6 Eurooppa nykyiselldin ollutkaan kykenevi vie-
miin maailmanhistorian kehitysti eteenpiin? Oliko Venijin omaksuttava
vanhan Euroopan sivistys? Veniji sai yhi keskeisemmin aseman Tschaada-
jewin ajatusrakennelmassa. Venijilld tuli olemaan todellinen historialli-
nen lihetystehtavid: roomalaiskatolisen eurooppalaisen hengen edelleen
kehittiminen.

Hiukan toisenlaatuisen perustelun antoi Venijin historialliselle lihetys-
tehtiville kuitenkin slavofiili TrurTscHEw, joka vuonna 1848 esitti asiasta
memorandumin keisarille. Siind hin katsoi, ettd oli olemassa todellinen Iti-
Eurooppa, Linsi—Euroopan vastapaino, jonka kuitenkin vasta Pietari
Suuri oli reformitysllaan luonut. Taman Vendjdn jatkuva nousu ei voinut
johtua muusta kuin sen todellisesta kristillisyydestd. Tama taas johtui siitd
erityisesta soveliaisuudesta, miki veniliiselld kansanluonteella oli kristilli-
syyteen. Lantinen Eurcoppa ei voinut syntyi uudelleen, koska materialismi
oli jo miltei tiydelleen lapitunkenut sen. Jo Napoleonin sodissa juuri Ve-
nijd oli pelastanut Lénsi-Euroopan. Kun antikristillinen periaate jilleen
vuoden 1848 vallankumouksessa nosti paitiian, oli Veniji ainoa mahti,
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joka pystyi sen kaatamaan. Nain Venijin lihetystehtiaviani oli toisaalta his-
toriallisen legitimiteetin puolustaminen, toisaalta iddn kristillisen imperiu-
min uudelleen rakentaminen ja tiydellistiminen.

On selvai, ettd Tiuttschew lihtiessdin talti perustalta oli innostunut
Itimaisen sodan rintamanmuodostuksesta. Sodassa oli syntymissi uusi
maailma; linsi oli kukistumassa ja palaamassa todellisen kristillisyyden
helmaan. Venijin slavofiilisissa piireissi valmistauduttiin ”’pyhiin sotaan”,
jota viralliset piirit koettivat tyoladsti hilliti aina sodan puhkeamiseen
saakka. Sota muodostui Venijin kansan keskuudessa populdiriksi; yleinen
mielipide tuki voimakkaasti hallituksen ulkopolitiikkaa. Linsimaalaisuu-
denkin kannattajien keskuudessa tapahtui hajaantuminen; osa heisti suo-
rastaan toivoi lannen voittoa, toinen osa taas ei voinut ajatellakaan Venijin
havista. Vastaavalla tavalla myéskin linsimaitten propaganda antoi Kri-
min sodalle mielelldin todellisen uskonsodan luonteen. Lisdvirid sai sota
vield siitdkin, ettd ensimmadisen kerran pitkiin aikoihin Veniji yksindin
taisteli lintisti maailmaa vastaan; tihin saakka se oli aina ollut mukana
Jjossakin eurooppalaisessa liittoutumassa.

Sen sijaan Tschaadajew ei ollut lainkaan yhti innostunut Itimaisesta
sodasta, jossa iskivit vastakkain hinen rakastamansa lintinen Eurooppa ja
Venija. Han palasi sodan aikana yhi lihemmiksi alkuperéaista oksidenta-
lismiaan; hinti inhotti Sevastopolin puolustajien osakseen saama ihan-
nointi, ja hin oli onnellinen Pariisin rauhasta, jossa Ven#ji sovitti rikko-
muksensa ldnnelle. Vield samana Pariisin rauhan vuonna 1856 Tschaadajew
kuoli ja paatti siten erddn aikakauden Venijan historianfilosofisessa ajatte-
lussa.

Sisapoliittisessa tilanteessa oli niet tapahtunut perusteellinen muutos.
Krimin sodan jalkeisissi vapaammissa poliittisissa olosuhteissa oli Vengjan
kansalla ensimmaiisen kerran tilaisuus keskustella paivianpolitiikasta. Tapah-
tui poliittisen paivilehtikirjoittelun nopea syntyminen ja kasvaminen. Ve-
nijan intelligentsia ikdin kuin putosi pilvisti maankamaralle. Sen sijaan
ettd se tahin saakka oli ajatellut laajoissa historianfilosofisissa perspektii-
veissd, se nyt sai ratkaistavikseen konkreettisia piivinpoliittisia ongelmia.
Historianfilosofisessa keskustelussa vallitsi verrattain suuri rauha aina 1860-
luvun lopulle saakka.

Vuosikymmenen kuluessa tuli linsimaalaisuuden kannattajien suurim-
masta osasta sosialisteja. Myéskin slavofiilinen suunta edistyi: vuonna 1867
pidettiin Moskovassa kansatieteellinen nayttely ja suuri slaavilainen kon-
gressi. Slavofilismi sai yhi sotaisemman suunnan, niin etta hallituksenkin
oli 1870-luvun alussa puututtava sen toimintaan hillitsevissi tarkoituksessa.

Mutta kun riita Turkin kanssa oli 1870-luvun puolivilissi puhkeamassa,
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saattol hallitus jalleen taitavasti kiyttai slaavilaisia pyrkimyksia hyvikseen.
Slavofilismista muodostui kiyttokelpoinen ase hallituksen kisissi.

Veniliisten sosialistien johtaja oli ALExanpeEr HerzEN. Tamai oli aloit-
tanut linsimaalaisuuden ihailijana, mutta joutunut pettymiin Euroopan
suhteen vuoden 1848 vallankumouksessa. Silloin oli osoittautunut, etti Eu-
rooppa ei ollutkaan kykenevi toteuttamaan sosialismia ; siithen se oli liiaksi
*porvarillisuuden” lipitunkema. Herzenin katse alkoi yhi enemmaén kaén-
tyd Vendjaan. Ja timin kanssa sattui vhteen muuan toinen seikka. Vuosina
1843 —44 oli saksalainen oppinut, vapaaherra AucusT vOoN HAXTHAU-
sEN tehnyt matkan Venajille tutkiakseen sikildisida maanomistusoloja. T4l-
I6in hin oli keksinyt veniliisen mir-jarjestelman, jossa hin oli ndkevinaan
alkuperiistd agraarikommunismia. Haxthausenin kotiin palattuaan julkai-
semat teokset joutuivat myo6skin Herzenin kisiin, ja nekin olivat omiaan
kdintimiian hinen katsettaan Venidjadn. Han totesi, ettd Lansi-Euroo-
passa ei ollut lainkaan todellisia talonpoikia, vaan ainoastaan pikkuporva-
ristoa. Sen sijaan venilaisisti talonpojista ei voinut milloinkaan tulla porva-
rillisia. Linsi-Eurooppa oli kyllikin tuottanut tieteellisen sosialismin,
mutta se tultiin toteuttamaan Linsi-Eurcopan ulkopuolella. Venijian
alymystén tehtivini oli vilittidd sosialismin yhteys vanhaan veniliiseen
yhteiskuntamuotoon ja toteuttaa siten sosialismi Venijalld. Sosialismissa
oli myoskin vanhenevan Linsi-Euroopan pelastus. Herzenin mukaan
Venijin historiallisena lihetystehtivind oli timin pelastustyon suoritta-
minen. Niin hin yhdisti sosialistisen uskon ja antieurooppalaisen asenteen.

Kun von Schelting niain on esitellyt eriditd Venijan 1800-luvun histo-
rianfilosofian johtavia edustajia — paitsi edelld mainittuja kuvataan hianen
teoksessaan myoskin DaNiLewskin, Dostojewskin, GocoLin ja eriitten
muitten ajatusrakennelmia — lidhtee hin pohtimaan historiallis-sosiologi-
selta pohjalta timin historianfilosofian omalaatuisuutta. Miksi juuri Euroo-
pan ja Vendjin suhteella oli niin keskeinen asema tissi ajattelussa? Miksi
Venijan intelligentsia uhrasi niin paljon vaivaa timan kysymyksen teo-
reettiseen pohdintaan?

Selvittaakseen titd seikkaa lihtee von Schelting vield kuvaamaan Veni-
jan aatelin ja ylaluokan kehitysti. Paitsi Pietari Suuren 1700-luvun alussa
toteuttamaa reformia olivat ldnsimaistumisprosessiin vuosisadan kuluessa
vaikuttamassa eriit muutkin tekijat. Vuonna 1785 Katariina II vapautti
aateliset pakkopalveluksesta valtion hyviksi, mikd antoi heille entisti suu-
remmat mahdollisuudet opiskeluun ja politikointiin. Napoleonin sotien
aikana joutuivat veniliiset upseerit oleskelemaan pitkis aikoja Léansi—Eu-
roopassa ja omaksumaan siten eurooppalaisen sivistyksen antimia. Vuoden
1789 jilkeen oleskeli taas Venijilld suuret méirit ulkomaalaisia emigrant-
teja, erityisesti ranskalaisia, jotka toivat maahan ulkolaisia kulttuurivai-
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kutteita. Ja vihdoin on muistettava, etti Aleksanteri I:n noustua valtais-
tuimelle vuonna 1801 tapahtui koulu- ja yliopistolaitoksen nopea elpymi-
nen. Kaiken timin seurauksena oli Vendjin aristokratia 1800-luvun al-
kuun tultaessa saavuttanut erittiin korkean elintason ja sivistyspohjan. Sen
kasvatus tapahtui tarkasti eurooppalaisia, mieluiten ranskalaisia muotoja
noudattamalla ; kiytettiin paljon ulkolaisia kotiopettajia ja tehtiin run-
saasti lansimaihin suuntautuvia opintomatkoja. Kirjallinen elima oli kor-
keatasoista ; eurooppalainen kirjallisuus levisi nopeasti Venijinmaalle.

Alymystén keskipisteena oli aateli; se oli ensimmiiren ja valistunut
sddty, mutta poliittisesti varsin voimaton. Vaikka Katariina II oli vapautta-
nutkin sen pakollisesta palveluksesta, se oli kidytinndssi jadnyt palvelus-
aateliksi, silla rikkaus ja sosiaalinen asema oli jatkuvasti riippuvainen virka-
paikoista. Niitten saaminen taas edellytti hallitsijan suosiota. Venijin aateli
olikin sisidisesti hajanainen; sen piirissi esiintyi jatkuvasti ryhmittymis,
jotka kukin vuoronsa perdin kilvoittelivat hallitsijan suosiosta, virkapai-
koista ja mahtiasemasta. Tamin hovijuonittelun ohella oli vield olemassa
paikallisten maanomistajien ja byrokraattien jatkuva vastakohtaisuus ja
kilpailu. Lisdksi vaikutti aatelinkin asemaan Venijin “aasialainen, des-
poottinen” valtiosysteemi, joka periaatteessa €i vapauttanut mitiin sdatya
patriarkaalisesta riippuvaisuussuhteesta hallitsijaan.

Kuitenkin jo Katariina Il:n aikana oli Venijan yliluokkaan paissyt
pesiytymain Ranskasta perdisin olevia poliittisia ideoita, jotka saivat viela
vahvistusta Napoleonia vastaan kdydyn sodan aikana. ’Suuressa isinmaal-
lisessa sodassa’ keksittiin Venijan sankarillisen kansan olemassaolo. Miten
niami venildiset sankarisotilaat saattoivat palata maaorjuuteen? Kuinka
nimi vapauttajaupseerit voivat jilleen kotiutua epdvapaaseen maahan?
Taman suuntaiset ajatukset levisiviit upseeriston keskuudessa. Tuloksena
oli vuoden 1825 dekabristikapina, joka epdonnistui tdydellisesti. Se teki
tsaarinvallan pysyvisti epaluuloiseksi aatelia kohtaan ja katkaisi siten aut-
tamattomasti Ven#jin aatelin ja upseeriston kasvun poliittiseksi mahdiksi.
Onpa von Schelting valmis viittimdin, etti timi seikka vaikutti vield
niinkin myéhain kuin vuosina 1904 —05, jolloin — elinkykyisen porvarilli-
sen keskiluokan puuttumisen ohella — myéskin aatelin poliittinen kouliutu-
mattomuus vaikutti sithen, ettd Ven#jin konstitutionalismi oli tuomittu
epdonnistumaan. Puhdas revoluutio oli kehityksen ainoa tie.

Kun Venijin aateli néin oli dekabristikapinan seurauksena menettanyt
poliittisen toimintakenttinsi, oli sen parhaimpien voimien léydettiva uutta
vaikutusalaa. Ja von Schelting katsoo, etti Vendjan aateli haki korvausta
historianfilosofisesta pohdiskelusta, jossa se saattoi painiskella kokonaisten

maailmanhistoriallisten ongelmien parissa. Se pohti Venijin tehtivai ja
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omaa tehtivadnsa, mutta se el endi asettanut kysymystidian kiytannolli-
sesti, vaan se siirsi koko problematiikan historianfilosofiselle alalle.

Tamin jalkeen von Schelting kysyy vield, minkélaisista yhteiskunta-
piireistd 1800-luvun veniliiset historianfilosofit olivat syntyisin. Miten
heidin sosiaalinen alkuperénsa oli vaikuttanut heidin aatteisiinsa?

Tschaadajew itse oli kaikkein eurooppalaistuneimman ylidluokan ¢dus-
taja, joka oli tiydelleen omaksunut linsimaisen sivistyksen ja saattoi va-
paasti ja ilman estoja liikkua Linsi—Euroopan salongeissa. Useimmat
tunnetut slavofiilit taas olivat periisin sivistyneen aatelin ja keskisuuren
maanomistajaluokan piiristi. He olivat sentdin kotoisessa ympéaristossdin
olleet lihemmaissd kosketuksessa kansaan ja olivat hengittineet venilii-
sempid’” ilmaa kuin aristokraattisen yliluokan lapset. Heiddn slavofilis-
miinsa saattoi myéskin kitkeytyi .ressentimentin ja katkeruuden tunne;
eurooppalaistumisessa oli jadty ja tultiin auttamattomasti jaidmiin puo-
litiehen. Kenties tilld aatelilla oli mygskin syytd pelidtd uusia linsimai-
sia aatteita, jotka saattoivat muodostua todelliseksi vaaraksi Vendjan voi-
massaolevalle yhteiskunta- ja oikeusjarjestykselle ja sitd tietd aatelin omalle
vhteiskunnalliselle asemalle. Sen sijaan linsimaalaistumisen kannattajat
nousivat alemmista yhteiskuntakerroksista; he olivat alemman aatelin,
kaupunkien ja maaseudun pienporvarien, pappien seki alempien virka-
miesten ja upseerien poikia. He tunsivat olevansa venaliisessd sdity-yhteis-
kunnassa vihemmin arvostettuja; heilli ei ollut niin paljon menetetti-
vii, ja sen tihden he mielelliin omaksuivat aatteita, jotka tuntuivat suun-
tautuvan Venijin hallitusjirjestelmid vastaan. He liittyivat mielelldsin
liberaalisiin tai radikaalisiin aatesuuntiin. Ennen pitkdi oli linsimaalai-
suuden kannattajien painopiste siirtynyt radikaalisiin ryhmiin.

Tschaadajewin ja hinen sditytovereittensa 1800-luvun alkupuolella
edustama eurooppalaisuus oli kuitenkin jo vuosisadan toisella kolmannek-
sella haviamaissa Venijilta ; eurooppalaistumispyrkimykset eivit endi kyen-
neet saavuttamaan aikaisempaa poliittista mahtiaan. Tosin 1800-luvun
lopulle tultaessa oli muodostunut uusi porvarillinen dlymysto, joka oli sivis-
tykseltidn ja tavoiltaan verrattain eurooppalaistunut, mutta ei liheskiin
aina eurooppalaismielinen. Vuoden 1917 vallankumouksessa eurooppalai-
suus murtui toisen kerran Venijilla jo sadan vuoden kuluessa ; neljas intel-
ligentsia nousi valtaan, ja meidan pdivinimme on tekija havaitsevinaan
viidennen dlymystépolven olevan syntyméssi. '

Ja vihdoin von Schelting kysyy, miksi Venijan historianfilosofia asetti
niin keskeiseksi ongelmakseen juuri Venijan historiallisen lihetystehtivan.

DosTojewskiin perustaen hin toteaa, etti Venijin kansalle on erityi-
sen luonteenomaista uskon ja totuuden etsiminen. Luultuaan kerran 16yti-
neensi timin uskon venildinen ihminen pitid4 siitd aina rajattomiin saakka
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kiinni. Hanen uskonsa ei niinkd4n tarkoita uskoa uskontoon tai opinkappa-
leisiin, vaan uskoa isinmaahan ja kotiseutuun. Tdmén uskon mukaan Veni-
jan kansa kantaa helmassaan todellista jumalideaa, joka lihtemdittomaisti
liittyy sen asumaan maahan. Koko maailman henkiin herittiminen tulee
tapahtumaap Venijin avulla. Slavofilismin pohjalla uinuu loputon kansal-
linen kunnianhimo.

Voidaan esittdi muitakin hypoteeseja. Jo pE CusTINE samoin kuin my6-
hemmin DAniLEWSKI olivat verranneet Venijin kansaa juutalaisiin ja osoit-
taneet, miten Venijin historialla oli erditi tiettyja vertauskohtia Juudean
kansan historiaan. Naitd yhteisid piirteitd edusti my6skin usko tulevaan
pelastukseen, “’vapahdukseen”, joka Venijalli nayttiisi toteutuvan sosia-
lismissa. Kaukaiseen tulevaisuuteen suuntautunut pelastuksen toivo ei voi-
nut syntyd muuta kuin sorretuissa kansoissa. Ja kristinuskokin edustaa sita
kisitysti, ettd se kansa, joka itse on joutunut viljalti muitten sortoa kirsi-
méidn, juuri se kansa on oleva muitten vapauttaja.

Aatehistorialliselle spekuloinnille tarjoaa Venijan 1800-luvun historian-
filosofinen kirjallisuus loputtomat mahdollisuudet. von Scheltingin ansioksi
on luettava, ettei hin ole lihtenyt timan pitemmalti harjoittamaan tita
spekulaatiota. Jo nykyisellifdnkin pystyy hinen esityksensi osoittamaan,
ettd Venajan “historiallinen lidhetystehtivi’ omaa isdnmaansa historian-
filosofiassa pitkin, monipuolisesti perustellun tradition.

Monista seikoista nikyy, ettd von Scheltingilla on teostaan kirjoittaes-
saan ollut kaiken aikaa silmiensi edessi nykyinen poliittinen tilanne, maail-
man jyrkki jakaantuminen itiiseen ja lantiseen leiriin. Eikd hin tati itse-
kain kielld, vaan ulottaa monin paikoin tarkastelunsa ja vertailunsa nyky-
hetkeen saakka. Tamai tapahtuu varsinkin kun han puhuu vuosien 1854 —56
Itimaisesta sodasta ja sen aikaisesta henkisesti taistelusta, jossa hin on nake-
vindin paljon vertauskohtia nykyiseen aikaan. Tédmi vertailu ei vaikuta
kuitenkaan kovin hairitsevalti von Scheltingin tutkimuksessa ; hian on erot-
tanut varsin selvapiirteisesti eri lukuihin historiallisen esityksen ja vertai-
levan pohdiskelun.

Sen sijaan tiytyy sanoa, etti von Schelting muutamin paikoin osoittaa
lukeneensa hivenen litkaa Venijin historianfilosofista kirjallisuutta. Jonkin
kerran hin on itsekin erehtynyt veniliisten historianfilosofien enemmin

" tai vihemmian maarittelemattomasn terminologiaan ja omaksunut sellai-
sinaan eraditi hiamairid aatteita ja kiasityksid. Niinpd hédn katsoo Vendjin
tappion Krimin sodassa johtuneen katolisen tai protestanttisen kasvatuksen
saaneen linsimaisen ihmisen korkeammalle kehittyneesta “’yhteistunteesta’
(vrt. Tschaadajew ja Gogol!) ja pohtii, missd miarin kommunistinen jirjes-
telmé on tdssid suhteessa lyhentinyt linnen etumatkaa. Tami kaikki vai-
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kuttaa hivenen idealistiselta teknillisen sodankidynnin ja atomi- ja koboltti-
pommien aikakaudella.

Kokonaisuudessaan von Scheltingin teos tarjoaa kuitenkin linsimaiselle
lukijakunnalle selvipiirteisen ja samalla monia uusia niakokohtia ja selitys-
mahdollisuuksia vilauttelevan yleisesityksen Venijian historiallisen ja poliit-
tisen ajattelun kehityksesti 1800-luvun kuluessa.

Jaakko NUMMINEN.



