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Ekologia ja esivalta

Sven-Erik Astrom, Samhillsplanering och regionsbildning i kej-
sartidens Helsingfors. Helsingfors 1957. Mercators Tryckeri. Siv. 375
ja liitekartta.

Kaksi erilaista kaupunkiekologista teoriaa on synnyttinyt kaksi kes-
kenain kiistelevaa sosiologista koulukuntaa. Toinen niistd, chicagolainen,
on ldhtenyt klassillisen kansantalousticteen ja darwinistisen biologian
pohjalta. Tonttimaan arvo miirdd kaupungin eri alueiden sosiaalisen
rakenteen, ja tamd rakenne muuttuu samalla kun maanarvokin; alueet
kuvataan kernaasti vyéhykkeiksi, jotka jadvit kaupungin city keskipisteeni
pirrettyjen ympyrankehien vialiin, Tata mekanistista kisitystd vastaan on
noussut harvardilainen teoria, jonka koeckenttind on ollut Boston ja joka
maanhintojen ohella on ottanut huomioon ns. symboliarvot. Vastoin kaik-
kea taloudellista rationaalisuutta asuu Bostonin aristokratia yhd perinnii-
sella alueellaan, viljilla tonteillaan aivan liikekeskuksen lahelld, ja vastoin
chicagolaisten selvioita varakkaat italialaiset ovat pysytelleet niissi slummi-
kortteleissa, joissa heiddn muut maanmiehensid asuvat. Kun kumpaakin
teoriaa on verifioitu vain Amerikasta otetuilla esimerkeilld, ne ovat
vaheksyen suhtautuneet ylhaalta pain tulleen méaéritietoisen suunnittelun
kaupunkickologisiin vaikutuksiin.

Historiantutkija ei sepitid teorioita, koska ne tekevit vikivaltaa his-
toriallisen kehitvksen monisaikeisyydelle. Sitten kun hidn on perusteellisesti
tutkiput suuren madrin erilaisia kaupunkeja, han ehka 16ytad jotakin sel-
laista, mikd on tyypillistd tietylle kulttuuripiirille tiettyna aikana. »Yleisen»
teorian tavallinen kohtalo on sama kuin KEyYNESin suunnatonta huomiota
herittineen kansantaloudellisen general theoryn, jonka HECKSCHER aikoinaan
totesi pitdvian paikkansa ainoastaan 1920- ja 1930-luvuilla ja silloinkin
vain Englannissa. Historiantutkija ci milloinkaan unchda sitd tosiasiaa,
ettd kaupunki on pitkdaikaisen kehityksen hitaasti muuttuva tuote.

Suomalatsissa kaupunkihistorioissa on sosiaaliekologinen nikékulma
enimmaikseen sivuutettu, mihin osittain on epailemittid ollut syyna se,
cttd enimmdt kaupunkimme ovat sind aikana, jota niiden historiateoksissa
on kisitelty, olleet perin pienii ja niiden yhteiskunta heikosti differentioi-
tunut; niiden ckologia on siten tarjonnut varsin viahin kiintoisia problee-
meja. Muudan niitd harvoja kaupunkihistorian kirjoittajia, joita timin alan
kysymykset ovat kiinnostaneet, on ollut Astrém (Helsingin kaupungin
historia IV : 2, suomal. painoksen sivut 164—176). Nyt esiteltivissi eri-
koisteoksessa Astrom on laajentanut ja syventinyt tutkimustaan ja ulot-
tanut sen taaksepiin vuoteen 1812. Se kasittdd siten koko »keisariajany,

jolle et anna yhtendisyyttid vain Helsingin asema autonomisen suuriruh-
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tinaskunnan paikaupunkina, vaan myos eraat ideologiset seikat. Pereh-
tyminen sosiologiaan on johdattanut Astrémin sellaisiin kysymyksenaset-
teluihin, jotka historiantutkimuksessa ovat harvinaisia, ja antavat hénelle
apuneuvoksi vakiintuneen terminologian. Toisaalta historiallinen koulutus
on kehittinyt hinessid realiteettien tajun: vaikka hin esipuheessa lukee
uskontunnustuksenaan, ettd hin ei voi hyvaksya historiantutkijain vasten-
mielisyytta teorioita kohtaan, hian loppulauseessa itse kiy kiivaasti »yksisil-
madisen» ja »himmentivian» chicagolaisteorian kimppuun ja leimaa hedel-
miattémiksi harvardilaiseen tapaan etsii »ajatonta» teoriaa. Astrém liik-
kuu kahden tieteen rajalla — tai, kuten hin itse julistaa, viiden tieteen,
nimittdin historian, sosiologian, maantieteen, kansantaloustieteen ja
asemakaavahistorian —; mutta juuri syrjiisilti raja-alueilta on eniten uutta
loydettavissa. Kun nidkékulma on uusi ja kun idean toteuttajana onaikai-
semman tuotantonsa perusteella niin terdviksi havaittu tutkija kuin Astrém,
tarttuu kirjaan suurin toivein; eikd lukija niissd petykdan.

Teoksen tarkoituksena ei ole verifioida, pitiiké chicagolainen vaiko
harvardilainen teoria paikkansa Helsinkiin nihden. Astrém on jo eraissi
aikaisemmassa artikkelissaan todennut, ettid chicagolainen teoria on »sur-
keasti epdonnistunut» ja ettd harvardilaiset hypoteesit voivat vieda lahem-
miksi »yleistd» teoriaa. Chicagolaisen teorian soveltumattomuus Euroopan
oloihin on niin itsestidin selvi, ettd timin seikan todistaminen Helsinkii
estmerkkind kidyttden tuskin olisikaan mainittava tieteellinen saavutus.
Astrémin ensisijaisin  kysymyksenasettelu on vaativampi: missi miarin
Helsingissa keisariaikana tapahtuneet sosiaaliekologiset muutokset olivat
suunniteltuja ja missa maarin spontaanisia. Tahan kysymykseen ei voida
antaa yksioikoista vastausta ei tai kylli. Niin rakennettuna teos antaa
monipuolisen ja vivahdusrikkaan kuvan Helsingin asemakaavan, sosiaali-
ckologian ja kumpaankin liittyvien katsomustapojen kehitvksesta. Sitd ei
ole voitu kirjoittaa tutustumalla jothinkin karttothin ja kavmailla lapi
jalleenrakentamiskomitean paperit, eivitkd edes kaikki maistraatin poyta-
kirjat ole riittineet, vaan tehtava on ollut paljon tyolaampi, silla varsinkin
katsomustapoja ja kdyttiytymiskaavaa valaisevia ilmaisuja voi pulpahtaa
esille miltei missa tahansa, ja Astrémin on ollut tehtivi poimintoja laa-
jasta ja heterogeenisesti materiaalista, jopa sanomalehti-ilmoituksista.
Taméin materiaalin kaytossa padsee hianen kombinointikykynsia oikeuk-
siinsa.

Teoksen alussa Astrém kisittelee lyhyesti sosiaalista differentioitumista
ja sosiaaliekologiaa Suomen eri kaupungeissa Ruotsin-ajan lopussa. Hel-
singin lisaksi on viidestd kaupungista piirretty kartat, joissa eri viestd-
ryhmiin kuuluvien talonomistajain tontit on merkitty erilaisilla kuvioilla.
Nami kartat, samoin kuin vastaava Helsinkid v. 1845 esittiva piirros,
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antavat aihetta pariin metodiseen huomautukseen, jotka tosin pikkukaupun-
geissa asiallisesti lienevat merkityksettomia. Ensinnikin jos talon asukkaiden
sijasta niin otetaan huomioon talonomistaja, joka aina ei itse asunut ton-
tilla, saavat jotkut tontit kartalla vddran virin. Vuoden 1845 Helsinkii
esittavalla kartalla ndemme aivan laidalla, nykyisen rautatienaseman seu-
dulla, vierekkidin joukon kauppaa symbolisoivalla kuviolla merkittyji
tontteja; ilmeisesti ne olivat keskikaupungilla asuvien kauppiaiden omis-
tamia, rakentamattomia maa-alueita. Samoin omistivat ennen Turun
paloa sikildiset kauppiaat joukon laitakaupungin tontteja, joiden asujai-
misto kauttaaltaan oli pieneldjid. Toiseksi my6s niilld tonteilla, joilla
kauppiaat tai sditylaiset itse asuivat, saattot silti — varsinkin Helsingissd —
asua muihinkin viestéoryhmiin kuuluvia perheita. Taydella syylla Astrom
tosin otaksuu, ettd »kéyhien luona» eli vain kéyhia, mutta hdnen itsensikin
on todettava, ectti »alempaa kansaa» asui myos herrasvien korttelissa.
On kuitenkin myénnettava, ettd jos henkikirjojen avulla olisi yritetty
esittad kartoilla joka ainoa yksils, yleiskuvan luominen olisi varsinkin
aikakauden jilkipuoliskolla kiynyt ylivoimaiseksi. Talonomistajia kritee-
riona kiyttien laadittuja sosiaaliekologisia karttoja ei Astrém ole piir-
tinyt vuosisadan jilkipuoliskolta, vaan hdn turvautuu tilléin moniin
koeteltuihin ja luotettaviin keinoihin, eikd kuva eri regionien viestén
sosiaalisesta rakenteesta suinkaan ji4 hataraksi: Astréom merkitsee kartoilleen
toisaalta perheet, jotka pitivit miespalvelijaa tal nauttivat tietyn rajan
ylittavia tuloja, toisaalta kirvesmiehet, kdyhiinhoidon avustuksennauttijat,
napistyksestd, varkaudesta tai anastuksesta tuomitut, prostituoidut seki
keuhkotautiin ja maha-suolitulehdukseen kuolleet.

Jo pikkukaupunkeja koskevassa johdantoluvussa Astrém toteaa, miten
esivallan suunnittelussaan ajama tavoite tehdd kaupungin keskuksesta sen
komein, jos mahdollista kivestd rakennettu osa, tiysin yhtyi varakkaan
porvariston pyrkimykseen pitdi hallussaan toria ymparéivit tontit. Suur-
palojen jilkeinen tonttipolitilkka oli omiansa jyrkentimaan eri kaupun-
ginosien vilisia sosiaalisia eroavuuksia, ja vuoden 1856 asemakaava-
asetusta laadittacssa sithen chdotettiin pykilida, joka olisi tarjonnut suo-
rastaan oikeudellisen perustan eri viestéryhmien sijoittamiseen eri kort-
teleihin.

Esivallan suurisuuntaisimman yrityksen luoda Suomeen vallitsevien
esteettisten ja sosiaalisten ihanteiden mukainen kaupunki kohtaamme
tietenkin Helsingissd. Suuriruhtinaskunnan uuden piikaupungin oli ikui-
siksi ajoiksi jaatava Aleksanteri I:n hallituskauden »kunniakkaaksi muisto-
merkiksi», kuten Ehrenstromin ja Rehbinderin kirjeenvaihdosta ilmenee.
Ja niin se jaikin. Ilmeisesti varoen syrjahyppaysta Astrom ei ole lihtenyt
suorittamaan kansainvilisii vertailuja ja etsimiin syiti havaitsemilleen
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eroavuuksille. Ei mistiin Pohjoismaista eikid luullakseni myoéskaan Eng-
lannista olisi ollut 16ydettivissid Helsingin Senaatintoriin verrattavaa monu-
mentaaliaukiota. Kaunis Amalienborg Plads Koéoépenhaminassa oli jo
alun perinkin asemaltaan syrjaisempi kuin ensiksi mainittu, ja kun sitd
reunustivat yksityiset aatelispalatsit, ei sen symboliarvo voinut olla sama
kuin torilla, jota ympéaréivat hallitustalo, maan kulttuurielimin keskus ja
juhlakirkko. Samasta syystd voi Bathin The Royal Crescent vield vihem-
min tulla kysymykseen; yhtenaisyys oli sielld aikaansaatu tontinhaltijain
sopimuksen tieti, silli Englannissa jo yksityisen omistusoikcuden loukkaa-
mattomuus olisi estdnyt esivaltaa pakottamasta kaupunkia uuteen kaavaan,
vaikka muut edellytykset olisivatkin olleet olemassa. Parallelleja Helsin-
gille onkin haettava mannermaan ruhtinasvaltaisista maista, ja jos otetaan
huomioon kaupungin vikiluku suunnitelman toteuttamiskautena, Hel-
singin monumentaalinen keskus kyennee mittasuhteissa kilpailemaan niista
suurimpienkin kanssa.

Astrém osoittaa, etti Helsingin ensimmiisessi keisarinaikaisessa, v. 1812
laaditussa asemakaavaluonnoksessa kaupunkialueen legaalinen differen-
tiointi oli viety pitemmaille kuin mydhemmin vahvistetuissa asemakaa-
voissa. Olennaista viimeksi mainituillekin oli raja kivikaupungin ja puu-
kaupungin vaililla, ja kivitalojen kalleus vaikutti, ettd niitd aluksi raken-
sivat vain kauppiaat ja etti niiden vuokralaisina oli etupadssi sdatylaisid.
Omistajien ja asukkaiden sosiaalinen asema kohotti kivikaupungin muu-
toinkin korkeata symboliarvoa. Mutta sdatyldisia sijotttui erdihin muihin
kortteleihin, ja namakin tienoot julistettiin myéhemmin kivikaupungiksi:
ne saivat, Astrém sanoo, ikain kuin kivisen vahvistuksen prestiishilleen;
tiassa yksityistapauksessa spontaaninen differentioituminen kulki edelld,
suunnittelu jiljessd. Erittiin voimakkaasti vaikutti esivalta differentioi-
tumiseen siten, ettd tonttien koko keskikaupungilla mairittiin suuremmaksi
kuin laitakaupungilla ja ettid keskuksessa sijaitsevien, vanhan asemakaavan
mukaisten pientonttien omistajilta pakkoluovutettiin maa, minké jilkeen
kyseisille perheille luovutettiin vastikkeeksi tontteja laitakaupungilta. Ndin
pantiin kidyntiin vdhivaraisen viestdaincksen keskipakoinen liike, jota
Astrém kuvaa useilla kartoilla. Vahan myshemmin syntyi, kuten jo WaRrs
on Helsingin kaupungin historian III osassa kuvannut, asemakaava-
alueen ulkopuolella sijaitseville vuokratonteille hokkeliryhmid, joita pys-
tytettidessd el tarvinnut noudattaa mink&édnlaista rakennusjirjestystd. Vuo-
den 1856 asemakaava-asetus laillisti timadn rakennustavan salliessaan
»kaupungin ulko-linjain tykéna» huomattavia poikkeuksia muussa kau-
pungissa noudatetuista m#arayksista, ja vaikka spontaanisesti syntyneet
kaupunginosat v. 1875 liitettiin asemakaava-alueeseen ja niiden tontit
myytiin yksityisille, tienoiden symboliarvo oli niin alhainen, etti »villi
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Roo6peri» ja »pahamaineinen Lapinlahdenkatu» viela ensimmaisen maail-
mansodan aikana olivat vieston pohjakerrosten kansoittamia.

Helsingin »autokraattisen» uudelleenrakentamisen empireajan raken-
nustaiteen suurisuuntaisessa hengessi Astrém katsoo paiattyneen vuoden
1875 asemakaavan vahvistamiseen. Samana vuonna voimaantulleen kun-
nallishallinnon reformin vaikutuksesta suunnittelu siirtyi kaupunkien omiin
kisiin, viime sijassa niiden sddtylaisviestdd edustavalle valtuustolle. Suun-
nittelun tavoitteet muuttuivat ainakin joltakin osalta ja sen ote herpautui.
Kuvaavaa on, etti helsinkildiset halutessaan raivata tilaa tehtaille pois-
tivat vuoden 1875 asemakaavaan sisiltyneen monumentaalisen esplanaadin.
Mutta yhta kuvaavaa on, etti tonteille ei lopultakaan rakennettu tehtaita,
vaan niisti muodostui nopeasti kasvaneen keskiluokan asumisalue. Teol-
listuminen ja tavattoman nopea viestonkasvu asettivat suunnittelulle
ennen aavistamattomia vaikeuksia: niinpi oli otettava huomioon sellainen
hiiritsevi tekija kuin tehtaiden savu, ja ennen kuin kollektiivinen litkenne-
viline — raitiotie — ennitettiin ulottaa kaikkiin kaupunginosiin, asutun
alueen laajeneminen teki matkat asunnoista ty6paikkoihin ylen hankaliksi
ja pakotti suunnittelussa kiinnittimain huomiota niiden lyhentimiseen.

Kuitenkin historiallinen jatkuvuus oli merkittavampi kuin muutokset.
Edellisen kauden suunnittelun luomat symbolimiljéét vaikuttivat kahtakin
eri tietd vastaiseen kehitykseen. Ensinnikin suunnittelijain ratkaisut saneli
se totunnaisesta kaupunkikuvasta imeytynyt kisitys, ettd varakkaan vieston
asuma-alueet ovat keskikaupungilla ja kéyhemmin laidoilla. Toiseksi
symbolimiljéét sanelivat yksityisen kaupunkilaisen kidyttaytymisen. Tradi-
tionaalisuuden siilymistd tuki — niin paradoksiselta kuin se kuulostaakin
— kaupungin kasvaminen ylospdin siten ettd kerrostaloja pystytettiin
yksikerroksisten puutalojen tai matalien kivitalojen tilalle. Kun niet voi-
makkaat taloudelliset tekijit muuttivat osan vanhoja, aristokraattisia kort-
teleita harvaan asutuksi cityksi, muut entisisti saitylaisten asuma-alueista
saattoivat kerrostalojen ansiosta sijoittaa yhia useampia perheiti. Maan-
arvon nousu vaikutti kehitykseen myods Katajanokalla. Siitd huolimatta,
ettd niemekkeen symboliarvo varhaisemman hokkeliasutuksen vuoksi oli
alhainen, senaatti oli jo 1870-luvulla halunnut tehdi siitd saatyldiskau-
punginosan, mutta sinne ei kohonnut taloja ennen kuin keskus oli raken-
nettu melko tiyteen kivimuureja ja maanarvo siiti mereen pistavilla
Katajanokalla oli noussut; silloin alue sai sen sosiaalisen leiman, mikd
sille aikoinaan oli suunniteltu. Sen sijaan varsinkin yksityisten suosimat
ajatukset luoda kaupungin etelilaidalle varakkaan vieston kansoittamia
puutarhakaupunginosia raukesivat, tai jos ne toteutettiin, kuten Eirassa,
yhdelle perheelle aiotusta talosta tuli usein naamioitu vuokrakasarmi,
Todella rikkaita oli vihdn ja nimi pysyivit mieluimmin keskikaupungilla.
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Uudet tydvidenkaupunginosat rakennettiin suurelta osalta ensin ja
suunniteltiin vasta jilkeenpiin. Ne saivat alhaisen symboliarvon seki syr-
jaisyytensd vuoksi ettd siksi, ettd niissa aluksi asuttiin jarjestimittomilla
vuokratonteilla. Niissi ei tarvinnut noudattaa samoja hygienisii, esteettisii
ja paloturvallisuusvaatimuksia kuin keskikaupungilla, joten asuminen oli
halvempaa ja maaseudulta muuttanut tyévaki asettui sen vuoksi mieluim-
min naihin kaupunginosiin. Mutta sijaitsivat varsinaiset slummit sitten
niissi uusissa tai hiukan vanhemmissa osissa, ne eivit olleet maanarvon
nousun cityn laidoille luomia zones in transition, kuten chicagolainen teoria
edellyttaa.

Jo edelli huomautin, etti vastaus Astrémin asettamaan kysymykseen:
suunnitteluko vai spontaaninen kehitys on merkinnyt enemmin? ei voi
olla yksioikoinen. Yhteenvetona tekija toteaa, ettd suunnittelun suoranai-
nen ja episuora vaikutus regionien syntyyn oli keisariajan Helsingissd
olennainen, mutta suunnittelijain oli otettava huomioon myés taloudellinen
jarjestelmi ja teknillinen kehitystaso, ja vallitseva yhteiskuntajirjestys puo-

lestaan vaikutti suunnittelijain tavoitteisiin.
EiNo JuTIkKKALA

Tolstein vaikutus Suomessa

Armo Nokkala, Tolstoilaisuus Suomessa. Aatehistoriallinen tutkimus.
Tammi, Helsinki 1958. 432 sivua.
ArMO NOKKALAN vaitoskirjatutkimus on tarkastettu teologisessa tiede-
kunnassa. Yhtd hyvin se voisi sijoittua filosofisen tiedekunnan piiriin.
Sininsi jokainen tdyttd totta omaksuttu uskonnollinen vakaumus laa-
tunsa mukaan implisiittisesti on myétavaikuttamassa yksilon asennoitu-
miseen inhimillisen elaminkentin kaikilla alueilla ja sellaisena eroitta-
mattomasti liittyy yleisen hengenelimin kehityksen tarkastelun alaan.
Mutta lisdksi tulevat ne usein laajakantoiset vililliset vaikutukset, jotka
moninaisia teitd kypsyvit jonkin erityisen nikokohdan tultua irroitetuksi
alkuperiisesta uskonnollisesta kokonaisyhteydestdin ja joutuessa liitetyksi
uusiin, ehkdpi pohjaltaan joissakin suhteissa vallan vastakkaisiin yhteyksitn.
Spesifisesti uskonnollisen ja yleisesti aatteellisen kutoutuessa niin kompli-
soidulla tavalla toisiinsa on ilmeinen etu milloin nididen vuorovaikutusta
historiallisesta nakékulmasta selvitettiessi on kiytettivissd teologista
erikoisperehtymysti omaavaa, kyllin avarasti ja ennakkoluulottomasti
inhimillisten kannanottojen problematiikkaa tarkastelevaa tutkijavoimaa.
Esiteltiva tutkimus osoittaa, ettd Nokkalalla naméa edellytykset on.
Kasitteeseen tolstoilaisuus tekija sisallyttaa sekd Tolstoin opin ettd sen



