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Smith paittaa esityksensid luonnehtimalla Iyhyesti vienankarjalaisten epi-
onnistunutta kapinayritystd talvella 1921—1922.

Smithin teoksen ehki kiusallisimpana ulkonaisena heikkoutena on siina
esiintyvien henkil6é- ja paikannimien horjuvuus, vaikka tekija vakuuttaa
kiinnittineensi erikoista huomiota niiden saattamiseen alkukielen mukai-
seen muotoon. Silmiinpistivimpiad tapauksia ovat esim. kenraalikuverngori
Frangois von Seyn, jaikarikapteenit von Hagglund ja Valerius, valtio-
neuvos Grippenberg jne. puhumattakaan suomenkielisista nimisti, joista
oikeita muotoja saa suorastaan hakea. Asiantuntija-avun hyviksikdytto
viimeistddn korrehtuurivaiheessa olisi varmaankin saanut lopputuloksen
kokonaan toisella tavalla silmid3 miellyttaviksi.

Kokonaisuutena katsoen ei Smithin teos — kaikista vajavaisuuksistaan
huolimatta — silti ole vailla merkitystd ja amerikkalaiselle lukijakunnalle
tarkoitettuna yleisesityksend se varmasti tiyttdd paikkansa. On otettava
huomioon, ettd alkulahteet huomattavalta osaltaan yha edelleen ovat
tutkijain ulottumattomissa. Smithin valitsema tutkimuskohde on laaja-
alainen ja kirjoittajan nakokulmasta katsottuna suhteellisen kaukainen.
Kiytettavissa olevan »ldnsimaisen» ja venildisen materiaalin hin on koon-
nut niiltd osin kuin se on ollut mahdollista ja pyrkinyt sen nojalla luomaan
kehityksesta objektiivista yleiskuvaa. Se, etti lopputulos osittain lihde-
materiaalissa olevien aukkojen vuoksi jaia puutteelliseksi, ei ole yksin kir-
joittajan vika. Meidian suomalaistenkaan velkatili ei ole puhdas, silld tie-
teellisesti patevid, riittdvan laajasta nikokulmasta tarkastelevia erikois-
tutkimuksia vuoden 1918 jalkeisesta ulkopoliittisesta kehityksesti el meilla
toistaiseksi ole kirjoitettu. Tolvottavaa on, ettd ne aikanaan saadaan julki-
suuteen myds suurilla maailmankielilli. Niiden laatijoille ei Smithin teos
varmaankaan tule olemaan hyédyton.

Teoksen kayvttoarvoa lisdd tarkka ja hyvin laadittu hakemisto.
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Suomen presidentinvaalit »sisiltipidin»

Paave Hirvikallie, Tasavallan presidentin vaalit Suomessa
1919 —1950. Akateeminen vaiuéskija. Porvoo-Helsinki 1958. Siv. X + 239,
Suoritettaessa historiallisen tutkimusaiheen valintaa tai tyétd annet-

taessa on erityisesti kolmeen seikkaan kiinnitettivi huomiota: sisidltyyko

tutkimukseen riittavisti ongelmia, voidaanko tapahtumasarjan tai sarjojen
katsoa paidttyneen ja onko saatavana kyllin lihdeainesta kvsymyksien
selvittimiseen.
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Paavo HirvikaLrion tasavallan presidentin vaalia koskevassa tutki-
muksessa vol sanoa aineiston riittivan. Se mita vield tulee esille yksityis-
arkistojen pimennoista, saattaa kylla antaa lisivalaistusta, mutta ei nih-
dakseni vaikuttaa arviointiin. Erddssi suhteessa tutkimuksen suorittami-
seen ryhdyttiin »viime hetkessa». Kun suomalaisen jirjestelmin mukaisessa
presidentin vaalissa lopulliseen ratkaisuun vaikuttavat neuvottelut usein
joudutaan kiymidin muutamassa paiviassd, joskus jopa muutamassa tun-
nissa, vaalien tutkimisen kannalta vilttimiatontd asiatietoa on saatavana
vain toimineiden henkiloiden haastatteluin. Mitid pitemmille menneisyy-
teen vaalit jaavit, siti enemmin muistitieto himmenee ja — muistin
toimiessa »tarkoituksenmukaisesti» — vairistyy. Ja lopulta luonto ottaa
omansa: mukana olleet kuolevat. Tdmin aineiston pelastamiseksi olisi
tietenkin ollut tarjona haastattelujen suorittaminen jonkin arkiston tai
toimikunnan nimissi. Mutta kun sellainen ei tullut kdyntiin — sitd tuskin
suunniteltiinkaan—, oli tutkimuksen kannalta onneksi, etti yksityinen
tutkija suoritti tehtavin. Se on ollut huolellisuutta ja sitkeyttid vaativa, ja
kenelle tahansa sellaisen suorittaneelle on annettava tunnustus.

Tasavallan presidentin vaalia koskeneet tapahtumasarjat ovat mygskin
paattyneet, jopa kahta lukuunottamatta kaikki varteen otettuina presi-
denttiehdokkaina olleet henkilétkin ovat poissa. Onpa jo monien presi-
dentttkauden arviointiinkin tiettyjda mahdollisuuksia. Juuri mainitun
haastatteluaineiston keskeisyyden huomioon ottaen ajallinen etdisyys on
Hirvikallion tutkimuksessa riittiva. Henkilokohtaiset poliittiset kannanotot,
joista kukaan tutkija ei voi vilttya, saattavat kyllA antaa variansi eri
valitsijamiesryhmiin ja ehdokkaihin suhtautumiselle, mutta siin4 suhteessa-
han viitgskirjan esitarkastajilla on tilaisuus vaatia objektiivisuutta.

Sen sijaan voidaan tietenkin keskustella tdmintapaisen tutkimuksen
problematiikasta: onko se kenties liian yksiotkoinen. Mielestini ndin on
asian laita. Vaalien kesken el juuri ole muuta yhteista kuin lain mairiavk-
set, jonkinlaiset muotoperinteet sekd joukko samoja valitsijamiehia, ja
joskus ovat olleet keskusteltavina samat presidenttichdokkaat. Kukin
vaali sininsi on tietenkin hyvin monimutkainen selvitettivd ja sopiva
tutkimuksen kohde, mutta niiden yhdistaminen toisiinsa on perustelta-
vissa samalla tavoin kuin esseekokoelman julkaiseminen: on olemassa
pienoistutkielmia samalta alalta ja tarve saattaa se julkisuuteen yhtendiseni
kirjana. Mutta Hirvikallio sanoo toimineensa hyvissi uskossa saamansa
tutkimustehtdvian suorittajana. Erddnlaiseksi yhdistaviksi siteekst olisi
ehki voinut punoa luvun, jossa kisitelldan vaalitavassa ilmennytta kehitysta.
Sellaisesta el suinkaan kidy nyt julkaistun viitéskirjan viimeisend oleva
selvitys tasavallan presidentin vaalitavan muuttamiseen tahdanneista
pvrkimyksista.
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Problematiikan yksioikoisuus on tietenkin jo ollut esteeni tatkimuksen
nousemiselle merkittavaksi tieteelliseksi suoritukseksi. Mutta Hirvikallion
tutkijanlaatu on sekin asettanut rajoituksensa. Hénella on kylld kiitettava
tutkijanepaiilys, joskus se ilmenee »kaiken kieltimisenid», vallankin oli ndin
laita haastatteluvaiheessa. Mutta sitd ei vastaa tutkijan valikoiva kyky
erottaa laajasta materiaalista epiasiallinen eiki vertailla aineiston luotetta-
vuutta. Hin on kylld vyoryttinyt esiin monia mielipiteiti ja monia, toi-
silleen ristiriitaisia, jopa vastakkaisiakin tietoja suorittamatta siti, miki on
tutkimuksen varsinainen tehtdvi: selvitystd tapahtumien kulusta sekid
ratkaisuihin vaikuttaneiden seikkojen todellisesta luonteesta. Se jaa monessa
tapauksessa lukijan tehtiaviksi. Tami johtuu ehki osalta siitd, ettd valtio-
opillisen peruskoulutuksen saaneena Hirvikallion on ollut vaikeata mu-
kautua historialliseen metodiin. Hin on yrittinyt »lyéda kaksi karpasta
yhdelld iskulla»: tehdid sekd poliittis-historiallisen ettd valtio-opillisen
teoksen. Kumpikin pyrkimys on tisti kaksinaisuudesta kirsinyt.

Tietomme uusimmasta historiasta ovat vihdiiset. On ilolla tervehdittiava
jokaista yritystd niiden kartuttamiseen. Vaikka Paavo Hirvikallion viitos-
kirjassa on monia puutteellisuuksia, hin on kuitenkin huomattavalla tavalla
lisdnnyt tietomdirddmme. Kun tasavallan presidentin asema on meilli niin
keskeinen, on hinen valitsemiseensa kohdistunut, yksityiskohtia paljastanut
tutkimusharrastus sitdkin kiitettividmpi. Eikd teokselta suinkaan puutu
kiintoisuutta. Se on paikka paikoin jopa »jannittavar.
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