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Jéantereen hengessa. Yhteistd on mm. toimineitten henkiléitten tarkka esit-
tely, joka tédssd osassa paikoitellen tuntuu jopa itsetarkoitukselta, varsinkin
kun on kysymys teologian professori-kirkkoherroista, joiden piityé on
tapahtunut Naantalista ulkopuolelle. Ilmeisesti seurakunnan erikoisluonne
onkin johtanut tihdn kisittelytapaan.

Kuvituksessa ja sen sijoittelussa on tietysti aina piirteitd, joita voidaan
arvostella. Sivuilla 82-—83 on mielestani tarpeettomasti asetettu erdin
sotilashenkilén ja rautaisen kynttilinjalan kuvat katsomaan toisiaan. Toi-
saalta painoasun laatijalla on saattanut olla mielessiin Mustojulkaisu
runsaine kuvineen, joita ei ole tahdottu toistaa. Lahdeviitteissi on eriita
asioita, jotka puolustaisivat paikkaansa varsinaisessa tekstiosassa. Otsikoista
olisi muutamissa ollut tarkistamisen varaa.

Kokonaisuutena Naantalin historian nyt ilmestynyt toinen osa on vank-
kaa tutkimusty6ta ja mielenkiintoinen seki asiasisdltonsi ettd kirjoittajansa
persoonallisuuden ilmentijana. Maisteri Matinollin pieteetilld tapahtunut
tyo, jonka ansiosta teos on voitu julkaista, ansaitsee kiitoksen. Tarkistukset
ja lyhennykset on suoritettu niin, ettd Jantereen kisiala ei siitd ole muut-

tunut,
Oravi Komvisto
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Uunio Saalas, Reinhold Ferdinand Sahlberg Tutkimusmatkailija,
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Siv. 255.

Jo aiemminkin biologian historian alalle viehtymysta tuntenut professori
Uunio Saavras kirjoittaa ensimmaisend esiteltavan teoksensa alkusanassa,
kuinka eradssi saksalaisessa entomologisessa luettelossa kutsutaan Sahl-
bergien muocdostaman »entomologidynastian» eri jasenid erotukseksi tci-
sistaan »Ur-Grossvateriksi», »Grossvateriksi» ja »Vateriksi». Saalas on
katsonut velvollisuudekseen kirjoittaa niiden hyonteistieteilija esi-isiensi
elamikerrat. Tyon tuloksena on julkisuuteen jo ilmestynyt kahtena erilli-
send tutkimuksena liki 750 sivua painettua tekstid, ja lisia on kuuleman
mukaan tulossa. »Vater» Sahlbergin elimintyon esittely odottanee jul-
kaisuvuoroaan. Kyseessd cn siis perin laaja ja mitd suurimmassa miirin
harvinainen julkaisusuunnitelma. Niinpa onkin aiheellista muutamin sanoin
tarkastella jo julkisuuden nihneitid eliamékertateoksia.

Varmaankaan ei ilman athetta historiantutkijain keskuudessa pideta
biografiaa yhtena vaikeimpana ja vaativimpana historiantutkimuksen ja
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-kirjoituksen kohteena. Tosiasiasta seuraa, etti kelvolliset biografiat ovat
harvinaisia. Kelvollisen elamikerran tiytyy nimittidin tiyttid monia suo-
rastaan perustavaa laatua olevia edellytyksid. Koska elimikerta ei missdin
tapauksessa saa olla genealogisten seikkojen ja yksityiselimin detaljitapaus-
ten luetteloa, johtaa jo timai tosiasia suoraan ensimmiiseen kysymykseen,
joka elamikerran kirjoittajan on itselleen asetettava, Onko kuvauskohde
siind miirin sekid ottanut vastaan etti antanut virikkeiti ajalleen, etti
hinen elaminty6nsi funktionaalinen tarkastelu on mahdollista. Ellei niin
ole asianlaita, ei historiantutkimuksen asettamaa vaatimusta tyydyttivii
biografiaa synny. Elimikertojen perusvika lienee, etti joko tarkasteluaspekti
on kapeanlainen ellei suorastaan ahdas tai se, ettd taustaan — eritasoiseen
ajan luonnehdintaan — on »ympitty» keskushenkilon elimin ja toiminnan
ulkoiset daret valittamatta siitd, sopivatko ne »kuvaan» vai eivit. Kolmas
elamikertojen perusvirhe on, etti kirjoittaja on asettunut kohteensa asian-
ajajaksi lavastamassaan suuressa prosessissa. Viimeksi mainittu virhe on —
vaikkei sentddn anteeksiannettava — niin kuitenkin inhimillisin ja kdy yha
inhimillisemmaiksi miti liheisempi kuvauskohde on biografille.

Miti Saalaan aiheen valintaan tulee, on todettava hinen siini suhteessa
onnistuneen. Kumpikin Sahlberg, sekd »Ur-Grossvater» etta »Grossvater»,
soveltuvat hyvin biografian kohteiksi. Heiddn eliminsi on ollut tydsta ja
vaikutuksesta rikas, kuten heiddn aikansakin. Mutta mikili kysymme,
kuinka Saalas on uutterassa tutkimis- ja kirjoitustyéssdan onnistunut valtta-
main edella lueteltuja »biografisia karikkoja», on huomioitsijan ikdvani
velvollisuutena todeta hianen kompastuneen lihes jokaiseen.

Perin runsas lihdeaineisto, jonka Saalas on sekid meidin ettid myos
eraistd Ruotsin arkistoista uurastanut kokoon, on asettanut hinelle ensim-
miisen vaikeuden, kun hinen on tdytynyt ryhty4 suorittamaan lihteiden
valintaa. Jo se seikka, ettd tutkija on ollut keskushenkiléidensi lihisukulai-
nen, on tekstista paitellen ollut vaikuttamassa lihdekritiikin laatuun. Niin-
pa kahden teoksen sivuilta el juuri tapaa tekstii, jonka parhaalla tahdolla-
kaan voisi tulkita kuvauskohteelleen kielteiseksi. Sitd vastoin lihes kaikki
myonteinen lienee tullut otetuksi mukaan, Yhteni esimerkkini jalkimmai-
sesti voidaan mainita Sahlbergien ja Mannerheim-suvun keskindinen
kanssakdyminen. Teoksissa on vihin sivuja, jolla C. G. Mannerheim (1797
—1854) tai jokin toinen suvun jisen el esiintyisi. C. G. Mannerheimin kiin-
tymys opettajaansa C. R. Sahlbergiin syntyi oppilaan kunnioittavana kiin-
tymyksend imponoivaan opettajaan ja muuttui myShemmin ystivyydeksi-
kin, mutta saavutti tuskin sellaisia mittoja kuin Saalas antaa ymmartaa.
Hyvin monet Saalaan lainaamat Mannerheimin kirjeet todistavat nimit-
tdin vahintdin yhta suurta kiintymysta entomologiaan kuin timain tieteen-
haaran kuuluun edustajaan. Lahteiden runsaus on asettanut kirjoittajalle
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mitd suurimpia vaikeuksia, jotka hidn ensimmdisessiz kirjassaan niyttai
ratkaisseen siten, ettd mukaan on otettu lihes kaikki. Niinpi sitten varsinai-
nen kasittely joskus ontuukin perin pahoin, kun materiaali on tiytynyt sovit-
taa tekstiin. On selvai, ettd joka-ainoan pikkuasian, vuosiluvun tai merki-
tyksettéméan henkilén toistuva mainitseminen tekee lukemisen vaikeaksi ja
raskaaksi. Lisdksi se aiheuttaa teoksen arvoa alentavia konstruktiovirheiti.
Puhumattakaan siitd, ettd suvun ylineldisen maatilan ja sen ulkopalstojen
vaiheet selostetaan melkeinpi jokaisen manttaalinosan tarkkuudella, kvva-
taan vielipia saman kartanon »suvilystipaviljonginkin» vaiheet hamaan
nykyaikaan saakka. Sellaiset tiedot kiinnostanevat suvun jasenii, mutta
tuskinpa sentdin laajempia piirejd.

Kombinaatio, funktionaalisen tarkastelutavan perusedellytys, on tuot-
tanut kirjoittajalle ylipdadsemattémia vaikeuksia, — ja juuri timi seikka
on kummankin teoksen pahin virhe. Nyt esiintyy tekstissi suuri ja pieni,
historiallisesti merkittava ja aivan merkitykseton sulassa sovussa yhta ko-
rostettuna tal huomaamattomana. Kerronta etenee kronologisessa jarjes-
tyksessd tapahtumasta — suuresta tal pienesti — toiseen, kirje- ja paiva-
kirjareferaatteihin piaasiallisesti nojautuen.

Kumpikin kirja, eritoten jalkimmiinen, on tiynni miti mielen-
kiintoisinta detalji- ja arvokkaampaakin tietoutta, mutta kirjoittajan vai-
keudet lahteiden valinnassa ja aineistonsa yhdistimisessd ja esittimisessd
pitivat huolen siitd, eftd seuraaminen on kaikkea muuta kuin helppoa.
Carl Reinhold Sahlbergin elamikerran kohdalla se ei ole ilman uutteria
muistiinpanoja mahdollistakaan, silld liki puolituhatsivuisesta nimii suo-
rastaan vilisevasté teoksesta puuttuu henkilshakemisto. Kuitenkin on todet-
tava, ettd ken nikee vaivan paneutua »entomologidynastian» kahden
varhaisemman edustajan elamikertoihin kisiksi, 16ytdd niistid erittdin pal-
jon uutta ja mielenkiintoista, muutkin kuin hyonteistieteilijat ja Sahlberg-
sukuun kuuluvat.

PEkkA LAPPALAINEN
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Pekka Lappalainen, Aukusti Juhana Mela. Uranaukaisijan elimi. Akatee-

minen viitéskirja. Vammala 1959. Siv. 464.

Aukusti Juhana Melan nimi lienee nykydan enda verraten vihin tun-
nettu., Omana aikanaankaan hin ei kuulunut julkisen elamida johtaviin
hahmoihin. Voidaankin siksi kysyd, onko ollut syyti ryhtyd laatimaan
hinesti kokonaista elimikertateosta, vielipa esittda tulos akateemisena
viitéskirjana. LAPPALAISEN tutkimus halventdi nami epiilykset. Melan



