1800-luvun Suomen ja Venidjin kirjallisuus vertai-
levan tutkimuksen valossa

Kirjoittanut Emvo Karnu

Kansalliskirjallisuuden kehitys yhteydessi muiden maiden kirjallisuu-
teen ja naiden keskindinen vuorovaikutus on objektiivinen prosessi, joka
itse asiassa on ollut kiynnissd kirjallisuuden alkuvaiheista saakka, vaikka
sen muodot ja intensiivisyys ovat vaihdelleet eri aikakausina. Tama koskee
kansojen kulttuurin ja historian kehitysta yleensa. On vaikea kuvitella,
etta jokin kansallinen kulttuuri olisi kehittynyt muista kansallisista kult-
tuureista tiysin eristettynd. Jonkin vanhan kulttuuri-ilmion kohdalla vie-
rasperaisten vaikutteiden méairittiminen saattaa olla vaikeaa, mutta se ei
merkitse, etteikd niitd olisi ollut.

Uudella ajalla on maailman kirjallisuuden kehityksen yhteisyys yha
ilmeisempi ja eri maiden kirjailijoiden vaikutus toisiinsa yha voimakkaam-
pi. Erikoisen selvasti huomasi timan kehityssuunnan Goethe jo 1800-
luvun alussa. Runoilijan keskustelut Eckermannin kanssa osoittavat hé-
nen tulleen johtopaitokseen, »das die Poesie ein Gemeingut der Men-
scheit ist - - - Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der
Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muss jetzt dazu wirken, diese
Epoche zu beschleunigen».!

Kun tima objektiivinen prosessi tajuttiin, sai kirjallisuustiede tehta-
vikseen sen kaikinpuolisen tutkimuksen. Ns. vertaileva kirjallisuudentut-
kimus on eri kansojen kirjallisuuden yhteisia ongelmia tarkastellessaan
saavuttanut suurta kokemusta. On ollut ja on edelleenkin olemassa useam-
pia koulukuntia, jotka suhtautuvat eri tavalla kirjallisuusilmididen ver-
tailuun ja niiden tulkintaan.

Haluaisin tihdentii, etti neuvostotieteessd vertailevan kirjallisuuden-
tutkimuksen ongelmille osoitetaan suurta ja yhati kasvavaa huomiota.
Niiden maailman kirjallisuuden ongelmien parissa tyoskentelevdt monet
tiedemiehet ja kokonaiset tiedemiesryhmit, esim. sellaiset huomatut neu-
vostoliittolaiset kirjallisuuden tutkijat kuin akateemikot M. P. ArEksgjJEv,
V. M. Zirmunskr ja N. I. Konrap. Aleksejevin johdolla tydskentelee Le-
ningradissa tutkijaryhma, jonka erikoisalana on paaasiallisesti Venajin
ja eurooppalaisen kirjallisuuden yhteyksien tutkiminen, kun taas N. I.
Konrad on itimaisen kirjallisuuden huomatuimpia asiantuntijoita. Mos-
kovassa pidettiin 1960 tieteellinen neuvottelu, jossa pohdittiin vertailevan

! J. P. EckerMaNN, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens (Berlin
1956), s. 278.
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kirjallisuudentutkimuksen tarkeimpid metodisia ongelmia. Neuvostolii-
ton kirjallisuudentutkimuksessa pidetiin muuten erikoisen tahdellisena
irtautumista perinteellisestd tavasta rajoittua maailman kirjallisuuden ke-
hitysvaiheiden tutkimisessa vain huomattavimpien eurooppalaisten kan-
sojen kirjallisuuteen. Neuvostoliiton kirjallisuudentutkimuksessa, erittdin-
kin viimeisind vuosikymmenini, on tehty paljon sen hyviksi, ettd tutki-
muksen piiriin tulisi vedetyksi koko maailman kirjallisuus, mukaan luet-
tuna Euroopan pienten kansojen ja Aasian, Afrikan, Pohjois-' ja Keski-
Amerikan ja Australian kansojen kirjallisuus.

Vertailevan kirjallisuudentutkimuksen kysymykset kiinnostavat luon-
nollisesti my0s suomalaisia tiedemichii. Viime vuosina suomalaisessakin
kirjallisuudentutkimuksessa ja Suomen humanistisissa tieteissd yleensi on
havaittavissa merkkeja irtautumisesta edellda mainitusta yksipuolisuudesta,
joka on ilmennyt siten, etti erityisesti Suomen kirjallisuuden ulkomaisista
yhteyksista puhuttaessa on orientoiduttu miltei yksinomaan Lénsi-Euroop-
paan. Tietenkin suomalaisen kirjallisuuden yhteydet linsimaiseen kirjalli-
suuteen ovat hyvin moninaiset ja niilldi on oma vaiherikas historiansa.
Ottakaamme esim. Mikael Agricola ja Saksan uskonpuhdistuksen kirjal-
lisuus, Henrik Gabriel Porthan ja lansieurooppalainen valistuskirjallisuus,
suomalainen romantiikka ja romanttinen litke Saksassa, Aleksis Kivi ja
eurooppalainen renessanssi. Kaikki nimi ovat hyvin tarkeiti ja mielen-
kiintoisia kysymyksid ja ansaitsevat perinpohjaisen tutkimuksen.

Niiden ohella Suomen kirjallisuudessa on kuitenkin ilmiéita, joita tar-
kasteltaessa on hyoddyllista rinnastaa ne Venijian kirjallisuuden vastaaviin
ilmi6ihin. Hyvin havainnollisena esimerkkina tastd on prof. A. SARAJAKSEN
tutkimus?, joka sisaltdd paljon mielenkiintoisia faktoja, huomioita ja aja-
tuksia. Tekija ottaa ensimmiisenid perusteellisen ja johdonmukaisen tut-
kimuksen kohteeksi kysymyksen siit4, miten venildisen realismin ja V. G.
Belinskin esteettisten aatteiden vaikutuksesta suomalaisilla kirjailijoilla
muovautui realistisen tyypin kisite.

Niin ollen historiallisten kirjallisten yhteyksien olemassaolo Venajan
ja Suomen vililla enempéa kuin niiden tutkimisen tirkeyskddn eivit herita
epailyksia. Kysymys on pikemminkin siiti, miten niiti ongelmia olisi
tutkittava, mitkd nakokohdat olisivat tuloksellisimmat ja miti tietd yh-
teydet maiden kansalliskirjallisuudessa tulisivat ilmi tdydellisimmin ja ob-
jektiivisimmin.

Vertailevan kirjallisuudentutkimuksen tielli on suuriakin vaikeuksia.
Mielestani tarkeimmén niistd vaikeuksista on ilmaissut varsin kuvaavasti
tanskalainen tutkija J. F. Jensen, laajan erikoistutkimuksen »Turgenjev
Tanskan henkisessd elamissda» tekija.® Sen jalkeen kun tutkija on seikka-

2 ANNAMARI SarAjas, Tunnuskuvia. Suomen ja Venijin kirjallisen realismin kosketuskohtia
(Porvoo—Helsinki 1968).

3 Jouan Fjorp JENnseN, Turgenjev i dansk &ndsliv. Studier i dansk romankunst 1870—1900.
(Kebenhavn 1961).
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periisesti kertonut tanskalaisten tutustumisesta Turgenjevin tuotantoon,
esitellyt hinen teostensa tanskannokset ja niiden herittamat arvostelijain
lausunnot, tutkinut Turgenjevin vaikutusta realismia ja muita kirjallisuus-
suuntia edustavien tanskalaisten kirjailijoiden tuotantoon, han tekee aivan
kirjan lopussa hieman odottamattoman tunnustuksen:

»Fremstillingen har vaeret ensidig. Dansk &ndsliv, der i dette tilfaelde
vil sige dansk litteratur, har vaeret betragget under synsvinklen: Turgenjev.
Et sammanhaengende har vaeret senderdelt til belysning af korresponden-
ser og ligheder med den russiske digter, og at der herved blev gvet vold
stoffet, har vaeret uundgaeligt. Ogsi denne framstilling har méttet navi-
gere mellem komparatismens Scylla of Charybdis: til den ene side den
golde papekning af pavirkninger, under hvilken perspektivet forvraenges
of digternes selvstaendighed antastes, — til den anden side faren for, at
forbindelsseslinjer undslipper opmaerksomheden som folge af frygten for
at udtale sig om forhold, der ikke lader sig bestemme med sikkerhed»
(s. 391).

Edelleen tekija selittad, etti ne luovat impulssit, joita tanskalaiset kir-
jailijat ovat Turgenjevilta saaneet, kuuluvat puhtaasti yksilollisten si-
siisten tunteiden ja mielialojen piiriin. Ne taas ovat siind méairin abs-
traktisia asioita, etti niiti on vaikea pukea sanoiksi, saati sitten todistaa
kirjaimellisesti.

Tallainen odottamaton tunnustus kuulostaa hyvin avomieliseltd ja,
sanoisinpa, rohkealta. Rohkealta siksi, ettei tutkija tunnusta voimatto-
muuttaan ilmién ymmirtimisessi, vaan késittad tdysin ongelman todelli-
sen vaikeuden ja pyrkii vilttimaan sen keinotekoista yksinkertaistamista.
Tami puolestaan on tutkimusmetodin parantamisen valttdmiton ehto.

Miten on tosiaan loydettivissi sellainen eri kansojen kirjallisen vuoro-
vaikutuksen tutkimistie, joka ei sulkisi pois kirjallisuuden »sisdista» his-
toriaa. Vuorovaikutus ei todellakaan rajoitu keskeisiin kosketuskohtiin?
Missd on se raja, jonka takana piilee todellinen vaara, etta kansalliskirjal-
lisuus liukenee taydellisesti kaikenlaisiin ulkoisiin vaikutuksiin ja menettaa
omaperiisyytensa? Missa kulkee eri kirjailijain todellisen luovan vaiku-
tuksen ja yksinkertaisen jaljittelyn raja? Ja lopuksi mika takaa sen, ettei
luova vuorovaikutuskin puutteellisen tutkimusmenetelmin takia vaikuta
halpamaiselta jaljittelylta?

Kaikki nimi ovat varteenotettavia kysymyksia, joista muodossa tai
toisessa viitellain my6s neuvostoliittolaisessa kirjallisuustieteessa. Tata
tieta tulevat tismennetyiksi vertailevan kirjallisuustutkimuksen moninaiset
tehtivit ja mairitellyiksi hedelmallisimmit suuntaukset ja ndkokannat.

Neuvostoliittolaiset tutkijat ovat kayttineet paljon kirjallisuuden his-
toriallis-typologista vertailua. Erdit tutkijamme (V.M. Zmrmunski, N. K.
Gupzi ym.) ovat siti mieltd, ettd vertailevan kirjallisuudentutkimuksen
onkin sanan varsinaisessa mielessi noudatettava padasiallisesti historiallis-
typologista vertailua, ts. vertailtava kirjallisia faktoja ja ilmidita, joiden
samankaltaisuus ei ehdottomasti ole valittéman vuorovaikutuksen eika
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lainailun tulos, vaan on syntynyt ihmiskunnan yhteiskunnallishistoriallisen
kehitysprosessin yhteniisyydestd, mistd johtuu mybs kehityksen peruslain-
omaisuuksien yhteniisyys eri maiden kirjallisuudessa. Kirjallisuushistorial-
lisen typologian perustana on ts. yhteiskuntahistoriallinen typologia. Til-
laisen vertailun tarkoituksena on tuoda ilmi niin vertailun kohteena olevien
kirjallisten ilmididen yhtilaisyydet kuin my6s niiden eroavuudet. Yhti-
laisyyksia ja eroavuuksia tarkastellaan vastaavien kansojen historiallisen
kehityksen yhteydessa. Historiallis-typologinen menetelmi asettaa vertai-
lun historialliselle pohjalle tasoittamatta silti kansallisen kirjallisuuden
omaperdisyyttd ja kirjailijoiden luovaa yksilsllisyytti, koska niin otetaan
huomioon yleisen, erikoisen ja yksityisen dialektiikka. Vertailemalla voi-
daan erotella niin yleiset tendenssit kuin kansalliset ja yksilolliset erikoi-
suudetkin.

Metodologisessa mielessa eri kansojen kirjallisuuden historiallis-typolo-
gista yhtélaisyytta ei pida erottaa niiden keskinaisista vaikutuksista ja vé-
littdmista kosketuskohdista. Luonnollisesti tillaista yhtalaisyytta voi ilmeta
suoranaisten vaikutusten puuttuessakin, mutta itse vaikutukset syntyvit
tavallisesti juuri historiallis-typologisen yhtiliisyyden perusteella. Molem-
pien tekijoiden kesken on olemassa tietty yhteys; ne esiintyvit usein moni-
naisesti toisiinsa kietoutuneina eikid konkreettisia kirjallisia ilmisitd tut-
kittaessa ole lainkaan helppo eritell4, milloin kysymyksessa on typologinen
yhtalaisyys, milloin vialitén vaikutus.

Tatd ongelmaa ja sen eri puolia tahtoisin selventid rinnastamalla eriiti
piirteitdi Suomen ja Venijin kirjallisuuden historiassa 1800-luvulla.

Tarkastelen seuraavassa kahden merkkihenkilon kirjallis-kriittista toi-
mintaa, J. V. Snellmanin (1806-—1881) Suomessa ja V. G. Belinskin (1811
—1848) Venijalla. Tassa tapauksessa vertailun kohteena ovat kirjallisuus-
arvostelut, eiviat varsinaiset taiteen ilmiot. Mutta samalla on tihdennet-
tivd, ettd ndin suurten persoonallisuuksien kuin Snellman ja Belinski
kriittinen toiminta oli yhteydessd kirjallisuusprosessiin kokonaisuudessaan
Ja antaa niin ollen vertailtavaksi hyvin mielenkiintoista aineistoa.

Snellman ja Belinski vaikuttivat oikeastaan samanaikaisesti, silld mo-
lempien kirjallis-kriittisen toiminnan hedelmillisin kausi ajoittuu paa-
asiassa viime vuosisadan 40-luvulle. Belinski omistautui tiydellisesti kir-
jallisuusarvostelulle, kun taas Snellman kirjoitti filosofisia teoksia ja toi-
mitti sanomalehtid, joten kirjallisuusarvostelu oli vain osa hinen toimin-
nastaan, vaikkakin hyvin tarkei Suomen kirjallisuuden kehitykselle.

Snellmanin ja Belinskin kirjoituksissa on eroavuuksien ohella myés
paljon yhteistd. Yhtalaisyys ilmenee ennen kaikkea heidin ajattelunsa
perussuuntauksessa, joskus jopa fraseologiassakin ja polemiikkimenetel-
missa.

Nuorta Belinskia kuvaava teesi on héinen kirjoituksessaan »Kirjallisia
haaveiluja» (1834), jossa hdn mm. julisti: »meill ei ole kirjallisuutta» —
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tama silloin, kun Ven#jan kirjallisuudessa olivat vaikuttaneet jo Lomo-
nosov, Derzavin, Zukovski, Baratynski, Puskin. Poleemisesti karjistettya
teesidan Belinski nimitti itse »royhkedksi teoksi» ymmirtien, millaisen
hammennyksen ja suuttumuksen se aiheuttaisi kirjallisuusmiesten ja lu-
kijakunnan keskuudessa.

Kymmenen vuotta mychemmin (1844), kun Snellman alkoi julkaista
»Saimanr-lehted, sen ensimméisessd numerossa esitettiin analooginen kiel-
tamisen teesi: Suomessa ei ole kansalliskirjallisuutta. Talla hian aiheutti
vahintadn samanlaisen himmennyksen maanmichissian, jotka olivat tot-
tuneet ajatukseen, ettda Lonnrotin Kalevala, Runebergin, Topeliuksen,
Juteinin ym. runous oli juuri suomalaista kansalliskirjallisuutta.

Herad kysymys: onko timi tulos Belinskin vaikutuksesta Snellmaniin,
onko tama pelkka sattuma vai jotain muuta?

Tuskin voidaan olettaa, ettd Snellman oli lukenut Belinskin kirjoituksia,
etenkin kun on puhe yhdesta hinen ensimmaisistd artikkeleistaan. Olemme
pikimminkin tekemisissd historiallis-typologisen yhtildisyyden kanssa, joka
johtuu niiden tehtavien yhteisyydestd, joita aikakausi asetti molemmille
kriitikoille ja joiden ratkaisua molemmat etsiviat samalta suunnalta.

Snellmanin ja Belinskin aikakaudella edistyksellisten voimien paiteh-
tavani molemmissa maissa oli taistelu sdaty- ja feodaalisuhteita vastaan,
jotka jarruttivat yhteiskunnallista kehitystd, taistelu maaorjuutta vastaan
Venijilla, taistelu kansanjoukkojen poliittista oikeudettomuutta ja kan-
sallista sortoa vastaan Suomessa. Juuri taimé aikakauden keskeinen yhteis-
kunnallis-historiallinen tehtivi mairasi suurelta osaltaan Snellmanin ja
Belinskin esteettiset katsomukset, heidan kisityksensa kirjallisuudesta yleen-
sa ja kansalliskirjallisuudesta erikoisesti. Molemmille maille yhteisenid on
merkittivd myos se, ettd taistelu saaty- ja feodaalijarjestelmai seka sen
ideologiaa vastaan kehittyi aikana, jolloin Suomen ja Venijan kansalais-
piireilld oli silmiensid edessd Lansi-Euroopan kehittyneiden porvarivaltioi-
den yhteiskunnallinen ja sivistyksellinen kokemus porvarilliselle yhteis-
kunnalle luonteenomaisine ristiriitoineen ja ongelmineen. Tami Léansi-
Euroopan esimerkki antoi Suomen ja Vendjin aatteelliskirjalliselle elamaille
erikoisia vivahteita: muistakaamme Venijilla zapadnikkilaisuus ja slavo-
fiillisyys, jotka muovautuivat juuri 1840-luvulla, tai pyrkimys patriarkaa-
listen olojen idealisointiin Suomen kirjallisuudessa, jota vastaan Snellman
joutul esiintymain.

Rinnastettaessa Snellmanin ja Belinskin kirjallis-kriittisia katsomuksia
on paikallaan panna merkille my6s heidian henkilokohtaisen aatteellisen
kehityksensid kosketuskohdat. Molemmat olivat kdayneet lapi Hegelin dia-
lektiikan ja estetitkan koulun. Hegeliltd he olivat omaksuneet historialli-
sen yhteiskunta- ja taidendkemyksen; yhteiskunta ja sen taide olivat heille
jatkuvasti kehittyva prosessi. Samalla sekd Snellman ettd Belinski olivat
1840-luvulla tyytymattomia Hegelin filosofian spekulatiivisuuteen; he yrit-
tivat paistd irti sen epijohdonmukaisuudesta ja vieraudesta yhteiskuntaa
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ja aikakauden polttavia kysymyksia kohtaan. Kumpikin osoitti suurta
kiinnostusta Saksan vasemmistolais-nuorhegelildiseen aikakausjulkaisuun
»Franzosisch-deutsche Jahrbiicher», jota my6s nuori Karl Marx avusti.
Molemmat omaksuivat periaatteen, etti kirjallisuuden on oltava kiinteassa
yhteydessa sosiaaliseen eldamain, sen on palveltava yhteiskunnallista edis-
tystd. Tamin yhteydessi sekd Snellman ettd Belinski muuttivat entistd
negatiivista suhtautumistaan ranskalaiseen valistusfilosofiaan ja rationalis-
miin sekd Ranskan historiaan ja kulttuuriin kokonaisuudessaan. Ranska-
laisen valistusfilosofian ja kirjallisuuden feodalismin vastainen luonne veti
nyt puoleensa Snellmania ja Belinskia, ja 18.—19. vuosisatojen vaihteen
Ranskan historia oli heille esimerkkini dynaamisesta yhteiskunnallisesta
edistyksesti.

Nami yhteiset piirteet Snellmanin ja Belinskin henkisessa kehityksessa
eivit olleet tavallinen sattuma tai vilittémin vaikutuksen tulos, vaan laa-
jemman yleisurooppalaisen virtauksen, ennen muuta Saksassa vaikutta-
neen Hegelin koulukunnan kehityksen yksityinen ilmentymi. Luonneh-
tiessaan saksalaisen idealismin kriisia Hegelin jalkeen Fr. Engels sanoi
osuvasti: »Taistelussa pietistisia, oikeaoppisia ja feodaalisia taantumuksel-
lisia vastaan luopui vasen sivusta, niinsanotut nuorhegelildiset, pala pa-
lalta siitd filosofisen ylhaisestd pidittyvyydestd polttavien paivankysymys-
ten suhteen, mika sithen asti oli turvannut heidan opilleen valtion suvait-
sevuuden, jopa suojelunkin, ja kun lopulta 1840 Fredrik Wilhelm IV:n
mukana oikeaoppinen hurskastelu ja feodaalis-itsevaltainen taantumus
nousivat valtaistuimelle, kdvi avoin kannanotto kiertamattomaksi. Tais-
telua kaytiin viela filosofisin asein, mutta ei enii filosofis-abstraktisista
paamaidristan.t Edelleen Fr. Engels korosti: »Paittaviisimpien nuorhege-
lilaisten perusjoukko joutui taistelun kaytinnollisten valttimattdmyyksien
kautta tyonnetyksi takaisin englantilais-ranskalaiseen materialismiin. Tal-
16in jouduttiin ristiriitaan koulun jarjestelmin kanssa.»®

Tietenkin jokaisen huomattavan ajattelijan, myds Belinskin ja Snell-
manin, kehitys tapahtui taysin omaperiisesti. Toistan kuitenkin, ettad siina
oli yhteisiakin kohtia.

Sen osoittamiseksi otan muutaman naytteen itse Snellmanin ja Belin-
skin lausunnoista, jotka todistavat, ettd heidan saksalaisesta idealismista ja
ranskalaisesta valistusfilosofiasta antamissaan arvioissa on yhtalaisyytta.

Kirjeessadn saksalaiselle filosofille Reiffille Snellman v. 1843 osoitti,
etta vaikka 18. ja 19. vuosisatojen vaihteessa saksalainen filosofia suoritti-
kin »mullistuksen ajattelussa» (Snellman tarkoitti dialektiikkaa), siitd huo-
limatta oli pakko kieltiytyad abstraktioista ja kadntyad todellisuuden puo-
leen. Snellman kirjoitti: »Saksalaisesta filosofiasta on vanha pintapuolinen
ranskalainen filosofia vapauttanut minut. T4std pintapuolisuudesta 16ydin
mind, jumal’avita, enemmin lamp6d, enemméin asiaan kohdistuvaa va-

* Marx—ENGELs, Valitut teokset, I osa (Helsinki 1938), s. 482.
5 Sama, s. 483.
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kavuutta kuin saksalaisten filosofian nykyisestd perinpohjaisuudesta. Niistd
on totuuden henki kaikonnut. Hegelissd itsessiin on paljon pelkuruutta
ja teeskentelyd» (XII, 249).°

Belinski kirjoitti kirjeessaan Botnikille v. 1841: »Jo aikoja sitten olen
epaillyt, etta Hegelin filosofia on vain momentti, vaikkakin suuri, mutta
sen tulosten absoluuttisuus ei kelpaa --- etti on parempi kuolla kuin
paasta sovintoon niiden kanssa» (XII, 22).7

Ranskalaisen valistusfilosofian yhteiskunnallista aktiivisuutta korostaen
Snellman kirjoitti matkakuvauksissaan Saksasta (1842), ettd Kantista lah-
tien saksalainen filosofia »on pysynyt eristettyna ja irrallaan maailmanta-
pahtumista, kun taas ranskalaisten ensyklopedistien esitykset, joita saksa-
laiset kenties syysta ovat pitaneet pintapuolisina, ovat padasiallisesti luoneet
eurooppalaisen sivistyksen nykyisen asun .. .» (III, 231). Saksalaisen idea-
listisen filosofian hin luonnehti »abstraktioihin vajonneeksi, esoteeriseksi
koulukuntaopiksi eiki todellisuuteen ulottuvaksi ja sitd muovaavaksi maail-
mankatsomukseksi» (I1I, 232).

Belinski, joka erassa kirjeessian 1840 pahoitteli, etta hin oli aikaisem-
min esiintynyt ranskalaista kulttuuria vastaan, koska se oli suuntautunut
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, nimitti nyt ranskalaisia »ihmiskunnan etu-
joukoksi» (XI, 576).

Aivan kuin timin kaikuna Snellman kirjoitti erdassi artikkelissaan:
»Tuskin on ainoatakaan inhimillisen tutkimuksen haaraa, jossa ranskalai-
set eivit olisi eri aikoina toimineet edeltijing, herdttien, valistaen ja uudis-
taen» (IX, 150).

Kehityksessain hegelildisestd idealismista sosiaalisuuteen Belinski meni
Snellmania pitemmille paityen materialismiin ja vallankumouksellisen
demokratian aatteisiin. Belinski tunnusti, etti han alkaa »rakastaa ihmis-
kuntaa Marat’n tavoin» (XII, 52), ts. han piti mahdollisena myos vallan-
kumouksellista vikivaltaa taistelussa yhteiskunnallista taantumusta vas-
taan. Snellman taas ihaili pikemminkin Ranskan vallankumouksen yhteis-
kunnallis-poliittisia seurauksia kuin itse vallankumousta ja sen jakobini-
laista diktatuuria.

Taiteen yhteiskunnallisuuden painottaminen lihensi jossain maérin Be-
linskin ja Snellmanin esteettisia katsomuksia. Kayttaaksemme linnessa ny-
kyisin levinnytta termia kumpikin heisti puolsi »osallistuvaa kirjallisuutta»
(engaged literature), ts. kirjallisuuden oli oltava kiinteésti sidottu sosiaali-
seen todellisuuteen, elettivi sen jokapaiviisissd ongelmissa ja myotavaiku-
tettava yhteiskunnan edistykseen. He todistelivat, ettei siind ole mitdin
taidetta alentavaa, painvastoin juuri kansan etu, yhteiskunnallinen taistelu
ja historian kehitys antavat todellista sisaltéa suurelle taiteelle.

6 Tissd ja muualla Snellmanin sanoja lainattu teoksesta: J. V. SNELLMAN, Kootut teokset,
1—XII (Turku 1928—1932).

7 Viittaukset Belinskiin teoksesta: V. G. Bermskij, Polnoje sobranije sotdinenij, I—XIII
(Moskva 1953—1959).
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Snellmanin kuuluisan mairitelman mukaan taiteen on heijastettava
»historian toimintaa», ts. yhteiskunnan etenevii kehitysta ja historiallisen
prosessin olennaisia tendensseja. Belinski puhui samoin taiteen »historialli-
sesta suuntauksesta». Han kirjoitti 1842: »Kauanko on siiti, kun estetiikka
kulki omaa erityistd tietddn kysymaitta historian mielipidetts ja olematta
kosketuksissa sen kanssa? Vield nytkin monet kunnon ihmiset toistavat erit-
tain naivisti lainattuja ajatuksia viittien, ettd taide on taidetta ja elima
elamiad, niiden valilla ei ole mitdan yhteistd, ja etti taide alentaisi itseddn,
jos se laskeutuisi nykyajan intressien tasolle. Tosiaankin, jos ’nykyajan
intressilld’ ymmarretian muoteja, pérssikurssia, seurapiirien juoruja ja pik-
kumaisuuksia, niin taide esittaisi liian surkeaa osaa, jos se alentuisi myo-
tdilemién tallaisia 'nykyajan intresseja’. - - - Ei taiteen historiallisella suun-
tauksella emme tarkoita sitd, se on joko nykyajan suhde menncisyvteen tai
vuosisatamme aatos, murheen purkausta tai aikamme riemua; se ei puhu
saddyn vaan yhteiskunnan edusta; ei valtion vaan ihmiskunnan eduista»
(VI, 91).

Kaksi vuotta myshemmin Snellman kirjoitti tunnetun artikkelinsa J- L.
Runebergin runoelmasta Kuningas Fjalar (1844), saman artikkelin, jossa
tapaamme jo mainitsemamme méaritelmin, ettd taiteen on heijastettava
»historian toimintaa». Snellman puolsi kirjoituksessaan »poliittista runout-
ta» tarkoittaen silli suunnilleen samaa, miti Belinski tarkoitti »nykyajan
intressien» kirjallisuudella, tai sitd, miti ymmirrimme nykydin »osallistu-
valla kirjallisuudella». Snellman kirjoitti:

»On koetettu monin pitevin perustein todistella, ettd valtiollinen ru-
nous ei kohoa sellaiseen jaloon kauneuteen kuin taideteokselta vaaditaan,
koska runoilija siind kovin helposti joutuu puolueintohimojen valtaan. Sel-
laisetkin michet, jotka luetaan maansa edistysmielisten joukkoon, esim.
Fischer Saksassa, ovat varoittancet taidetta luopumasta niin korkeasta
asemastaan, joka on kaikkien satunnaisuuksien ylipuolella. Mutta eihin
toki saa samaistaa puoluetaisteluita ja kokonaisen kansakunnan tai aika-
kauden valtiollisia pyrint6ja, Silla nainhin jouduttaisiin pitimaan niin
Homeroksen Iliasta kuin Shakespearen ja Schillerin monia murhenaytel-
mid, niin Tyrtaioksen kuin Kérnerin lauluja runoelmina, joiden kauneutta
sumentaa senaikainen valtiollinen levottomuus. Onhan toki myénnettivi,
etta hengen vapaus ja ihmisoikeus, kansojen riippumattomuus ja kunnia,
uhrautuvaisuus ihmiskunnan ja isinmaan hyviksi ovat arvokkaita aiheita
runoudelle, ja ne ovatkin olleet innoittajina miti ihanimpien runoelmien
luomisessa» (VIII, 35—36).

Puolustaessaan yhteiskunnallisesti aktiivista runoutta seki Snellman etti
Belinski arvostivat suuresti esim. Berangerin tuotantoa. »Mina Jjumaloin
Berangeria» kirjoitti Belinski Botnikille 1841, --- »Hén on Jarjen apostoli
ranskalaisessa mielessd, muinaisuuden ruoskija, kansalaisvapauden ja aja-
tuksenvapauden profeetta» (XII, 55). Snellman taas korosti eriissi artik-
kelissaan v. 1848, »ettei kukaan Ranskan runoilija kuitenkaan ole niin
kansanomainen kuin laulurunoilija Beranger eivitkd mitkiin muut laulut
ole siind mairin edistineet restauraation kukistumista kuin hinen sepitté-
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méansa». Snellmanin mielesta Beranger oli »suurin kaikista laulujen laula-
jista» (IX, 175—176).

Niin ollen Snellmania enempaa kuin Belinskiakaan ei vaivannut lain-
kaan se, ettd runous palveli yhteiskunnan edistyksellisia pyrkimyksid; pain-
vastoin he nékivit siind sen suoranaisen velvollisuuden. Snellman kirjoitti
samana vuonna 1848: »Runoilija kuuluu julkisuudelle; hdnen laulunsa pitda
kaikua avoimelta torilta, sen tulee sikendida valoa, johon koko kansakunta
voi kohdistaa katseensa. Sen pitaa elahdyttda ja nostaa kansakuntia jaloihin
ajatuksiin, ylevamielisiin tekoihin» (III, 826). Belinski puolestaan oli sitid
mieltd, ettei yhteiskunnallisen tribuunin osa lainkaan vahenni taiteilijan
luovaa vapautta eikd tee vikivaltaa hanen lahjoilleen. Tata totuutta selit-
tdessddn Belinski kirjoitti:

»Luomisen vapaus yhdistyy helposti nykyajan palvelemiseen: sita var-
ten ei tarvitse pakottaa itsedaan, kirjoittaa mairityisti aiheista, tehda viki-
valtaa mielikuvitukselle; on oltava vain yhteiskuntansa ja aikakautensa
kansalainen, sen lapsi, omaksuttava sen edut ja yhdistettaivd omat pyrki-
myksensd sen pyrkimyksiin; sitd varten tarvitaan myotituntoa, rakkautta
Ja tervettd kaytannollistd totuuden tuntua, joka ei erota vakaumusta toi-
minnasta, taideteosta elimisti. Se mikid on tdyttinyt sielun sisimmén,
heijastuu ehdottomasti uloskin. Kun thminen on syvisti jarkyttynyt jostakin
intohimosta, kun hanta vaivaa jokin ajatus, kaikki mita han ajattelee pai-
valla, toistuu unessa. Olkoon siis luomityd kaunista unta, joka toistaa
upeissa nakymissidn taiteilijan pyhid ajatuksia ja jaloja sympatioita»
(VI, 286).

Palatkaamme kuitenkin sithen kieltimisen teesiin, »meilla ei ole kirjal-
lisuutta», josta aloitimme Belinskin ja Snellmanin ajatusten rinnastamisen.
Mita tdma teest merkitsi, mitd he halusivat silla sanoa? Viheksymaitti lain-
kaan sitd, mitd venildinen ja suomalainen kirjallisuus olivat jo saavutta-
neet, he asettivat sen eteen uusia, molempien maiden yhteiskunnallisen ke-
hityksen asettamia tehtavia.

Belinski ja Snellman ymmirsivit erinomaisesti kirjallisuuden ja yhteis-
kunnan valisen dialektisen yhteyden.

Kirjallisuuden laatu miadraytyi suurelta osalta yhteiskunnan tilasta,
kansallisen elamén ja kansallisen itsetajunnan asteesta. Ennustaessaan sa-
massa artikkelissaan »Kirjallisia haaveiluja» venilidisen kirjallisuuden tu-
levaa kukoistusta Belinski osoitti: »sitd varten on tarpeen, etti meilld muo-
vautuisi ensin vhteiskunta, jossa kuvastuisivat suuren Venijian kansan kas-
vot» (I, 101). My6s Snellman katsoi suomalaisen kirjallisuuden kehitty-
mittémyyden piilevan pidlasiassa kansallisen elaman kehittymiattomyydes-
sd. Mainitussa kirjoituksessaan Runebergin runoelmasta Kuningas Fjalar
han korosti: »millekaan henkisen tuotannon lajille ei voi olla yhdentekevaa,
milla sivistysasteella on kansa, johon taiteilija kuuluu» (VIII, 33). Mita
enemmain kansa on jilkeenjaanyt kehityksessiin, »sitd heikompi tietoisuus
silla on omastakin kansallisesta elamastaan» (VIII, 34). Snellman puhui
jopa »kielteisesta kansallisuudesta» tarkoittaen silla kansallisen tietoisuuden
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jalkeenjaaneisyyttd. Samankaltaisia ajatuksia esittivat sithen aikaan myos
eraat Snellmanin aikalaiset. Pietari Hannikainen kirjoitti 1847: »Tissd
emme voi olla virkkamatta luuloamme, paaesteena kotimaisen romaanikir-
jallisuuden varmistumiselle olevan itse kansallisen seuruuselamin» (so. yh-
teiskunnallisen elamin). »Tietenkin», jatkoi Hannikainen, »meilla voipi
kylla nykydan olla Runeberg ja niité, jotka laulavat paivan nousua, kevit-
ta, talvia, syystd, lunta ja jadpuikkoja, ja rakkautta, surua ja murhetta, ja
tyton sini-silmid, ja ensimmaistd padskyista ja matkalintuja ja koskein pau-
hinaa ja hongan pituutta ja vahvuutta, --- vaan meilld ei ole yhtian,
joka loisi kokoon sellaisia kuin Axel och Walborg, Maria Stuart, Wallenstein
jne. Sellaiset tyot eivat voi syntyd muualla kuin korkiammassa valtakun-
nallisessa elamassa, korkiammassa kansallisessa seuruuselamissi, joita me
kaipaamme molempia.»®

Mutta toisaalta Belinski ja Snellman ymmarsivat hyvin my6s painvas-
taisen yhteyden: ei yksin kirjallisuuden tila riipu yhteiskunnan tilasta, vaan
kirjallisuus voi ja se on velvollinen kasvattamaan yhteiskuntaa, ilmaisemaan
sen tarpeita ja vaikuttamaan sen kehitykseen. Snellman kirjoitti: »On it-
sestddn selvad, ettd kukaan yksityinen ei voine olla kansakuntansa ja sen
sivistyksen ulkopuolella. Mutta sen, joka esiintyy kansakunnan kirjallisuu-
dessa, tulee olla samalla sivistystasolla kuin sen parhaiden jisenten, tulee
osata ilmaista sen mielipiteitd ja arvostelmia ja tahtoa saattaa niitd vallit-
seviksi» (IV, 493). Snellman oli sita mieltd, ettei »kukaan pysty paremmin
kasvattamaan kansakuntaansa ja aikaansa kuin runoilija» (VIII, 38). Suo-
messa Snellmania nimitetaan tavallisesti *kansalliseksi herattajaksi’, ja juuri
kirjallisuudelle han antoi tarkeimman sijan hinelle niin 13heisessia Suomen
kansan yhteiskunnallisen ja kansallisen itsetajunnan herittimisessa.

Snellmanille kuuluvat merkittavat sanat journalismin osuudesta yhteis-
kunnallisessa kehityksessa: »Nykyhetken tapahtumat, nykyisyyden kehitty-
minen tulevaisuudeksi, ne aatteet, jotka nykyaikaa kuohuttavat, ohjaavat
sitd nopeammin tai hitaammin tiyttimain tehtiviainsi ja suomaan sijaa
tulevalle ajalle — tama on sanomalehtikirjallisuuden esineena» (IV, 493).
Nami sanat kuvastavat itse asiassa Snellmanin kisitysti el vain journalis-
mista vaan kirjallisuudesta kokonaisuudessaan.

Lopettaessani tihin Snellmanin ja Belinskin esteettisten katsomusten
vertailun, jonka tarkoituksena oli esiintuoda yhteiset piirteet, toistan vield
kerran, ettd olen taipuvainen niakemiin niissi historiallis-typologista yhta-
laisyytta, en valittémén vaikutuksen tulosta. Tietenkéén en ole kertakaikki-
sen varma siitd, etteikd Snellman olisi lainkaan tuntenut Belinskin kirjoi-
tuksia. Tiedetadn, ettd Snellman taisi jossain méirin venijan kieltd, mutta
hénen teoksissaan emme tapaa Belinskin nimei, enkd muutenkaan ole ta-
vannut sitd Suomen senaikaisissa aikakausjulkaisuissa. 19. vuosisadan alku-
puoliskolla Suomessa tunnettiin enemmain tai vihemmsin ja mainittiin jul-

8 Suomen kansalliskirjallisuus, XII (Helsinki 1933), s. 332.
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kisuudessa Pukin, Lermontov, Gogol, Zukovski, Marlinski ja vielapi Bul-
garinkin, josta virisi kokonainen sanomalehtivaittely. Mutta Belinskin nimi
ilmestyi tietddkseni suomalaisten aikakauslehtien palstoille vasta 1880—90
luvulla, kun suomalaisessa kirjallisuudessa tuli ajankohtaiseksi realismin
ongelma; ja Belinskihdn oli veniliisen realismin esteettisen teorian luoja,
»naturalnaja $kolan» tunnustettu johtaja.

Miti taas tulee Snellmaniin, niin mielestini Suomen kirjallisuuden tut-
kijoiden edessd on vield tehtdva selvittda ja arvioida hianen osansa realisti-
sen suuntauksen teoreettisena edeltijani Suomessa. On tunnettua, etti rea-
lismi sai Suomen kirjallisuudessa jalansijaa myShemmin kuin Venijin ja
eraiden muiden Euroopan maiden kirjallisuudessa. Realismi ilmeni tuntu-
vasti ensin Aleksis Kiven tuotannossa 1880-luvulla. Kun otetaan huomioon,
etti Snellmanin kriittinen toiminta kuuluu paiasiassa 40-luvulle, niin
Snellman on yhteydessi néihin aikakausiin vain vilillisesti, mutta sittenkin
mielestini tallainen yhteys on olemassa. Snellmanin kirjallis-kriittisten aat-
teiden lapi kulkeva historismi, hinen ajatuksensa siitd, etta kirjallisuus on
historiallisen prosessin taiteellista heijastusta ja omalta osaltaan kehittyva
prosessi, kirjallisuuden yhteiskunnallisen luonteen painottaminen, se, ettd
sen oli ilmaistava yhteiskunnallisen kehityksen olennaisia tendenssejd, kaik-
ki tim3 jatti jilkensd hinen aikansa yhteiskunnallis-kirjallisiin katsomuk-
siin ja sittemmin, usein hyvin monimutkaisesti valittyneeni, sai vastakaikua
suomalaisten realistien mychemmissa teoksissa.

Snellman tunsi jo 1840-luvulla tiettyd myé6tatuntoa realismia kohtaan,
vaikka hin ei vield kiyttinytkdin termii »realismi». Han katsoi Hegelin
tapaan koko eurooppalaisen kirjallisuuden kuuluvan romanttiseen suun-
taukseen. Termit eivit kuitenkaan seliti ldheskddn kaikkea. On esimerkiksi
tunnettua, ettd Stendhal oli realisti, vaikka hin piti itseadn romantiikan
edustajana. Snellmanin sympatiat realismia kohtaan ilmeniviat mm. siini,
etta kirjailijoiden joukossa, joiden teoksia hin ehdotti suomennettavikst,
olivat Balzac ja Dickens. Lienee aiheellista muistuttaa myos, ettda myohem-
min Snellman kuului niihin arvostelijoihin, jotka kiittivat Kiven romaania
»Seitsemin veljesti» ja osallistuivat sen esipuheen kirjoittamiseen.

Kaikki tami puhuu sen puolesta, ettd ongelma »Snellman ja realismi»
puolustaa paikkaansa ja on erittiin huomionarvoinen.

Suomen kirjallisuus kehittyi kuitenkin aina 1880-luvun alkuun saakka,
kuten tunnetaan, paiasiallisesti romantiikan uomassa. Aleksis Kivi oli har-
voja poikkeuksia, ja hinenkin tuotantonsa on vield aivan romantiikan ja
realismin rajamailla.

Senaikaisen Suomen kirjallisuuden romanttinen luonne varitti myos
sen yhteyksia venildiseen kirjallisuuteen. Valittdmia kosketuksia oli jo 40-
luvulla. 1842 ilmestyi yhteinen suomalais-veniliinen almanakka (johon
Belinski puuttui kahdesti arvosteluissaan). J. K. Grot teki Vengjalla tun-
netuksi suomalaista kirjallisuutta ja F. K. Derschau perusti erikoisen aika-
kausjulkaisun »Finskij vestnik», jossa julkaistiin mm. Snellmanin novelli

7
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»Rakkaus ja rakkaus» venijaksi. Suomessa puolestaan kaannettiin yhta ja
toista veniliisesta kirjallisuudesta sekd esiteltiin sitd sanomalehdistOssd.
Naissa kosketuksissa kuvastui tietynlainen valinnaisuus, jonka madrasivat
sk Suomen ja Venajan poliittiset suhteet etta esteettis-typologiset seikat.
Kun esim. K. A. Gottlund 1840-luvun lopulla julkaisi lehdissaan erditd
suomennoksia Venijan kirjallisuudesta, niin hin valitsi vain sellaisia teok-
sia, joissa puhuttiin Suomesta ja suomalaisista. Nain ilmestyivat suomen-
nokset V. Odojevskin ja N. Kukolnikin novelleista, J. K. Grotin Suomen
matkakuvauksista, kun taas erait muut Suomen lehdet julkaisivat F. Bul-
garinin muistelmia vuosien 18081809 sodasta. Téamé erikoishuomio suo-
malaisten taholta siihen, miti Venajalla kirjoitettiin Suomesta, on suuressa
mairin selitettivissd kansallis-poliittisilla syilla.

Venijalla taas Suomi-teema muodostui kirjallisen polemiikin kohteeksi
toisaalta Belinskin ja toisaalta slavofiilien valilla. Viimeksi mainitut 18ysi-
vit itselleen jotain laheistd siitd patriarkaalisuuden ja suomalaisten olojen
poliittisen epakypsyyden idealisoinnissa, joka oli ominaista erdille suoma-
laisille kirjailijoille.

Kuten jo tuli mainituksi, kirjallisissa kosketuksissa ilmenivit myds es-
teettisluontoiset yhtiliisyydet ja eroavuudet. Jopa niihinkin Vendjin kir-
jallisuuden realistisiin teoksiin, jotka tuolloin alkoivat kiinnostaa suomalai-
sia kirjailijoita, he saattoivat suhtautua vield romantikon varauksin. Esi-
merkking tiastd on K. S. Suomalaisen (1850—1907) kaannéstoiminta.

Pietarissa syntynyt K. S. Suomalainen tunsi hyvin venajin kielen ja
Venijian olot. Han julkaisi mydhemmin kaksi vihkoa kuvauksia Venijas-
t4,® josta hin kirjoitti myos eriissi kertomuksissaan. K. S. Suomalainen
suomensi joukon veniliisten kirjailijoiden teoksia, mm. Puskinin »Kaptee-
nin tyttiren» (1876), Gogolin »Taras Bulban» (1878). Hanen suomennok-
sensa »Kuolleista sieluista» (1882) sai Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
palkinnon. Myshemmin hin suomensi Turgenjevia, Korolenkoa, Gorkia.

Kuten O. A. Kallio'® on pannut merkille, K. S. Suomalainen oli erit-
tain ankara valitessaan teoksia suomennettavakseen. Kévi niinkin, ettd hén
jatti kesken suuren kaannoksen havaittuaan, ettei teos taydellisesti vastan-
nut hinen esteettisii vaatimuksiaan. Jonkinlaisen kasityksen naista vaati-
muksista saamme K. S. Suomalaisen arvostelusta Turgenjevin novellista
»Ravintola tien syrjassa»'l.

Turgenjevin novellissa kuvataan, miten renki Naum petoksella saa hal-
tuunsa majatalon isinnan Akimin rabat ja omaisuuden. Rikoksen tehnyt
Naum ei novellissa kirsi ansaittua rangaistusta, vaan hanesta tulee menes-
tyva kauppias. Juuri timi seikka Turgenjevin novellissa oudostutti suoma-

9 K. S. SUOMALAINEN, Weniji. Maantieteellisia kuvaelmia, I—II. Kansanvalistusscuran
toimituksia (Helsinki, 1878).

10 0. A. KaLrio, Uudempi suomalainen kirjallisuus, I (Porvoo 1911), s. 144.

1t Kirjallinen kuukauslehti, 1876, ss. 213—215.
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laista arvostelijaa. Han néet vaati taiteelta moraalista optimismia, ehdo-
tonta hyvin voittoa pahasta.

Turgenjev kyllakin antoi novellinsa lopussa ymmartad, ettei petos voi
jatkua ikuisesti. Kertoessaan Naumin menestyksestd tekija kysyi: »Mutta
pitkaksikd aikaa? Vahvemmatkin pylvdat ovat kaatuneet ja ennemmin tai
myShemmin pahasta tulee loppu.» K. S. Suomalaista nimi sanat eivit
kuitenkaan tyydyttineet. Lainattuaan ne hin huomauttaa jotenkin kum-
mastuneena: »Siind kaikkil» Hanen huomautuksensa takana piilee halu
16ytaa novellista laajempi ja yksityiskohtaisempi kuvaus pahan rankaisemi-
sesta. Naumin hivion menneiden rikostensa sovituksena olisi pitanyt tapah-
tua lukijan silmien edessi taydellisesti ja havainnollisesti eikd vain tulla
mainituksi mahdollisena olettamuksena. Muuten novelli tuntui Suomalai-
sesta liian »karkealta». Hanen mielestdin »luettuansa timin kirjan tuntei-
kas lukija jaad neuvottomaksi, hanen mielenkuvailuaan ei ole suunnitettu
mihinkdin, jossa hin saisi tyydytysta», silli jos paha jaid rankaisematta,
»raukeaa tyhjiin siveellisen maailman jarjestys».

Taman jalkeen voimme olettaa, etti valitessaan suomennettavaksi Pus-
kinin »Kapteenin tyttiren» ja Gogolin »Kuolleet sielut» K. S. Suomalai-
nen nahtdvasti antoi suuren merkityksen sille, ettdi nima molemmat teokset
paattyvat tavallaan onnellisesti. Hyveellinen Grinjov puhdistaa Puskinin
romaanin lopussa maineensa, ja hinen ja MaSenka Mironovan tiet yhty-
vit onnellisesti samalla kun haijynilkinen Svabrin saa rangaistuksen. Sa-
moin Tsit§ikovin seikkailut Gogolin teoksessa paittyvat pahan paljasta-
miseen.

Tama ei ollut viela kovinkaan syvillista paneutumista Gogolin parem-
min kuin Turgenjevinkaan realismin olemukseen. Edelld mainitussa arvos-
telussaan K. S. Suomalainen piti Turgenjevin teosta »Isit ja lapset» »anti-
nihilistisenéd» olettaen, ettd Bazarovin hahmossa kirjailija tuomitsi materia-
listisen katsantokannan edustajia. Veniliisessid realismissa piilevad sosiaa-
lisen kieltimisen voimaa ei K. S. Suomalainen vield voinut kokonaisuu-
dessaan hyvaksyd. Vasta myohemmin, 1880-luvun alussa, suomalainen
kritiikki hyvaksyi Bazarovin »nuoren Venijan» edustajana. 1883 kirjoitta-
neen H. Hyvirisen mukaan Bazarov ajattelee kaytinnollisesti, hin on
»toimen mies» ja huolestunut kansan todellisista tarpeista. Bazarovin kai-
kista puutteista huolimatta »hdnen koko persoonansa on paitansi korkeam-
malla kuin hanti ympirsivat muut romaanin henkilt»12. Vielapid hinen
hairahduksensakin, kuten taiteen kieltiminen, yritys selittid kaikki henki-
nen ihmisessd fysiologialla, olivat hanen rauhattoman totuudenetsintinsi
omalaatuisia oppirahoja. H. Hyvarinen kirjoitti, ettd suhtauduimmepa
naihin hairahduksiin miten hyvansi, »vaan se pysyy nihilismin kieltimat-
témana ansiona, sen mihilismin, joka esitetddan suuren runoilijan puheena
olevassa romaanissa, etti se, alistaen ihmisjarjen tarkastuksen alaiseksi yh-

12 Valvoja, 1884, s. 79.
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teiskunnallisen jarjestyksen aksioomit, on niistd poistanut paljon mitatts-
mii aineksia ja yleensd suuressa maarin edistinyt jarjellista, luonnonmu-
kaista katsomustapaa Ven#jin yhteiskunnassa.»®

Jo tallaisen arvion mahdollisuus Turgenjevin romaanista ja venalai-
sestd »nihilismista» on selitettavissi suurelta osaltaan silld, ettd naihin ai-
koihin realismi alkoi vakiintua Suomenkin kirjallisuudessa yhteiskunnalli-
sen kritiikin muotona. Juuri realismin sosiaalis-kriittisti puolta painotti
esim. Juhani Aho, joka asctti tissd mielessd realismin vastakohdaksi »ihan-
teelliselle suunnalle», jonka edustajat korostivat todellisuuden »valopuolia»
kun taas realismi keskitti huomionsa »varjopuoliin» ja myé6tavaikutti kon-
servatiivisten kasitysten luhistumiseen. Télta kannalta Aho muuten pole-
misoi K. S. Suomalaistakin vastaan, joka 1880-luvulla esiintyi Laatokka-
lehdessi realistista suuntaa vastaan.

Mainittakoon, etti jo Belinski 40-luvulla luonnehti senaikaisen venalai-
sen realismin »kielteiseksi suunnaksi». T#ssd yhteydessid on mielenkiintoista
panna merkille ettd »kieltdmisen henkené» pidettiin aikoinaan my6s Snell-
mania. Nuori Z. Topelius, erds Snellmanin vastavaittajista, kohdisti hé-
neen Mefistofeleen sanat Goethen Faustista: »Ich bin der Geist, der stets
verneint!» Topelius tahdensi juuri todellisuuden »valopuolien» kuvaamisen
valttimattomyytta, kun Snellman sitd vastoin katsoi kirjallisuuden tehta-
vaksi nayttaa lukijalle, »ettid voidaan osoittaa parempi olotila valttamatto-
miksi ja mahdolliseksi, mikd taas voi tapahtua ainoastaan osoittamalla
olevien olojen puutteellisia ja hylittavia puolia — siis poleemisesti niihin
suhtautumalla» (IV, 498).

Voimme huomata, ettid niissikin tapauksissa, joissa on kysymys vaiku-
tuksista taidearvostelun ja yhteiskunnallis-esteettisten aatteiden alalla, on-
gelmat eivit ole helposti ratkaistavissa. Viela paljon vaikeampia ongelmia
ilmaantuu silloin, kun on puhe itse taiteen piirissi tapahtuvista kosketuk-
sista, ts. taiteilijan vaikutuksesta toiseen. Nimia ongelmat eivat voikaan
olla yksinkertaisia kun kysymyksessi on omintakeinen, todella suuri taide
eika pelkka jaljittely.

Kirjailija voi saada impulsseja toiselta kirjailijalta olematta tata tyylil-
lisesti kovinkaan lahella. Kirjailijoiden vililld voidaan havaita sekd veto-
etta tyontovoimaa; kaksi teosta, vaikka niilld on yhteisid piirteitd, saatta-
vat silti olla hyvin erilaisia.

Haluaisin havainnollistaa titd vertailemalla A. M. Gorkin kertomusta
»Tielkad» (1895) ja Maiju Lassilan novellia »Kuolleista herannyt» (1916).

Gorkin tuotanto saavutti vuosisadan alussa suuren suosion Suomessa ja
vaikutti moniin suomalaisiin kirjailijoihin. Jo Eino Leino mainitsi Gorkin
nimen niiden Euroopan kirjailijoiden joukossa, joiden tuotanto vaikutti
suomalaiseen uusromantiikkaan. Gorkin vaikutuksesta nuoreen Joel Lehto-

13 SaMa, 5. 74,
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seen esittid prof. A. Sarajas hyvin mielenkiintoisia havaintoja. Gorkilta
saatuja heritteita on havaittavissa my6s Maria Jotunin tuotannossa.

Gorkin, varsinkin romantikko Gorkin, joka tunnetaan »Laulun sini-
haukasta» ja »Laulun myrskylinnusta» tekijana, vapaiden paljasjalkaisten
ja vaeltavien mustalaisten kuvaajana, populairisuus vuosisadan alun Suo-
messa on selitettivissa seki yhteiskunnallisilla etta kirjallisilla seikoilla. Elet-
tiin »murrosten aikaa», porvarillisen yhteiskunnan ja porvarillisen sivili-
saation kirjistyvéin kriisin aikaa. Luottamus positivistien edistysuskoon lu-
histui, yhteiskunta osoittautui yha vihamielisemmiksi humanistisille ihan-
teille, kapitalistiset valtiot ja niiden hallitsevat luokat turvautuivat yha avoi-
memmin yksiléiden ja kokonaisten kansakuntien vapauden tukahduttamis-
politiikkaan. Kuten Eino Leino kirjoitti romaanissaan »Olli Suurpaa»
(1908), kysymys ei ollut Venajan tsarismin sortaman pienen Suomen po-
liittisista vaikeuksista, vaan myos yleismaailmallisesta kriisista:

»Tassikaan ei ollut kysymys vain --- passiivisesta vastarinnasta tahi
Suomen pienesti valtiollisesta kysymyksestd. Tassikin oli lasnd koko ih-
misyys --- Vuosisata vaihtui onnettomuutta uhkaavana --- Ranskassa Drey-
fus-juttu, joka jarkytti koko ihmiskunnan luottamuksen omaan parempaan
itseens4 ja suuren vallankumouksen julistamiin ihanteihin, joilla se oli sata
vuotta elanyt. Preussissa raskas rautavalta. Englanti, tuo suuri Englanti,
nyt Chamberlainin astinlauta, kivi kunniatonta sotaansa buurikansaa vas-
taan. Itse vapaa Amerikka nayttad kulkevan kohti valttamatontd imperia-
lismia. Valtioitsekkyys, valtakuntien aineellinen hy6ty ja oman voiton
pyynti, jotka ulospiin esiintyvat syddmettéméana siirtomaapolitiikkana, si-
saanpain yhi kasvavina sotavarustuksina ja yha kulttuurivihollisempana
taantumuksena, tuntuvat tukehduttaneen jo kaikki jaloimmat ja pyhimmat
pyrkimykset maailmasta.»'

Monia suomalaisia kirjailijoita huolestutti varsinkin se, ettd aarimmil-
leen kehittynyt merkantilismi ja omaisuuden palvonta tukahduttivat ihmi-
sissa inhimillisyyden. Kaikki ihmistenviliset suhteet, koko elimi muuttui-
vat »selvaksi kaupaksi», kuten Maria Jotuni kirjoitti naytelmassaan »Kul-
tainen vasikka» (1918). Eris niytelman henkildistd sanoo: »Olemme kuin
elavia ruumiita, joilla on kyky sysda ja juoda omissa hautajaiskemuissaan.
- Ei! Tuomittu on timi sivistys, kelpaamaton se on! Se kasvattaa vain
kauppiaita titi ainoata kauppahuonetta varten!»'s

Tunne, ettd koko maailma on vain suuri kauppahuone, jonka ovat
kauttaaltaan asuttaneet kultaisen vasikan palvojat, pani monet kirjailijat
etsimain inhimillisid ihanteita porvarillisten elimanmuotojen ja porvaril-
lisen taiteen ulkopuolelta. Tasta johtui mm. uusromantikkojen kiintymys
Kalevalan taiteelliseen maailmaan, heidian »karelianisminsa», joka valtasi
vuosisatojen vaihteessa Suomen kirjallisuuden, musiikin ja kuvaamataiteen.
Karjala ja sen muinainen kansankulttuuri muodostui niihin aikoihin mo-
nille suomalaisille taiteilijoille suunnilleen samaksi, miksi muodostui Paul

14 Emvo Leivo, Kootut teokset, X (Helsinki 1928), s. 139—140.
18 Maria Jorunt, Kootut teokset, III (Helsinki 1930), s. 235.
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Gauguinille Tahitin saari, josta hian toivoi 16ytivansi pelastuksen porva-
rillisen sivilisaation liian ahtaista siteisti.

Tahéan on lisittava myds ne erikoiset henkilshahmot, joita vuosisadan
alun kirjailijat mielellaan kuvaavat. Tarkoitan romanttisia kulkureita,
vaeltajia, ja kaikkia boheemielamii viettivid ja yhteiskunnan hylkaamiksi
itsensd tuntevia »muukalaisia» omassa maassaan. Tallaisia hahmoja ta-
paamme Larin Ky®6stin »kulkuri-lyritkassa», L. Onervalla ja E. Leinolla
(hanen tunnettu Léysalaisen laulunsa), Joel Lehtosella (viulunsoittaja Pa-
holaisen viulussa) ja Maria Jotunilla (kulkuri Nyman arkielimassi). Nama
henkilshahmot saattavat erota toisistaan, eriistd tulee individualisminsa ja
sopeutumattomuutensa traagisia uhreja. Heita yhdistaa kuitenkin yksi piir-
re. Naméd romanttiset vaeltajat ovat vilinpitimattdmid omaisuuden ja
poroporvarillisen hyvinvoinnin suhteen, he pitavit kulkurielimasnsi erdan-
laisena haasteena porvarilliselle yhteiskunnalle ja sen hyviksymille arvoille.

Niaméa yhteiskunnallishistorialliset ja kirjalliset seikat vaikuttavatkin
mielestani suuressa mairin Gorkin Suomessa saavuttamaan suosioon. Gor-
kihan oli kirjailija, joka ruoski armotta poroporvarillisuutta, ylisti ihmisen
omanarvontunnetta, hinen vapautustaan alentavista omistussiteistd. Tahin
on lisdttava viela, ettd Gorki oli Suomen kansan ystivi, joka puolusti sita
Julkisesti Vendjan itsevaltiuden ahdisteluilta, ja suomalaiset vastasivat hi-
nelle nain ollen vastarakkaudella.

Gorkin varhaistuotantoon kuuluvassa kertomuksessa »Tgelka$» esiin-
tyykin juuri tillainen romantisoitu kulkuri, varas ja salakuljettaja, jonka
eliméntyyli on haaste yhteiskunnalle. Yhteiskunta on orjuuttanut ihmisen
— tami ajatus soi jo kertomuksen alussa, sataman kuvauksessa. Jokaisella
taiteellisella detaljilla tekija pyrkii herdttimaan kahlitun ihmisen tunnetta.
Thmiset ovat luoneet suuria rikkauksia, mutta ovat muuttuneet itse luo-
mustensa orjiksi; jopa vapaa merikin on menettinyt vapautensa tekniikan
vuoksi. Alukset laskevat »ahtaaseen satamaan», aaltoja painaa laivojen
»valtava raskaus», ilma on tiynni kaikenlaisten danten »korviasirkevii
musiikkia». »Graniitti, rauta, puu, sataman kiveys, laivat ja ihmiset ---
kaikki tuo huokuu mahtavin sivelin hymnia Merkuriukselle. Mutta ihmis-
44nia, noita naurettavan heikkoja, siind tuskin kuulee. Itse ihmisetkin,
Jotka alunpitden ovat saaneet nimi Ainet kuuluville, ovat naurettavia,
vihelidisia: nuo tomuiset, repaleiset, kiirehtivit olennot, kumarassa raskait-
ten taakkainsa alla, haariilevit ja puikahtelevat milloin puoleen, milloin
toiseen tomupilvissa, helteen ja pauhun meressi --- ja ovat niin mititto-
min pienid verrattuina heiti ymparoiviin rautaisiin jattilaisiin, tavara-
roykkidihin, ryskyviin vaunuihin ja kaikkeen, minki he itse ovat luoneet.
Heidan luomansa on lyényt heidit orjikseen ja poistanut heidian henkilsl-
lisyytensd olemattomiin.»6

Maiju Lassilan kertoelma alkaa samoin sataman kuvauksella, my®os sen

¥ M. Gorki, Ketomuksia (Petrosk‘oi 1949), s. 17—18.
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paahenkils on kulkuri ja jatka. Aiheissakin on yhtaldisyytta: samoin kuin
»Telkagissa» Lassilan teoksessa on kysymys ihmisen suhteesta rikkauteen,
omaisuuteen. Tielkain samoin kuin Jonni Lumperin, Lassilan teoksen
padhenkilon, tapauksessa raha on se koetinkivi, jonka kautta luonteiden
perusominaisuudet tulevat ilmi.

Samalla ne ovat hyvin erilaisia teoksia. »TSelkad»-kertomus kuuluu
Gorkin taiteilijauran varhaisimpaan kauteen, kun kirjailija oli vield roman-
tikko. Lassila aloitti myds uusromantiikan merkeissd (romaani Harhama,
1909), mutta loittoni siita hyvin pian. wKuolleista herannyt», erds hanen
viimeisimpii humoristisia teoksiaan, on kirjoitettu ankaran realistiseen tyy-
liin, joka saa aikaan sen, etti lukijan kannalta Lassilan teos muistuttaa
hyvin vahin Gorkin kertomusta. Naiden kahden luomuksen sankarit ovat
ulkoisestikin pikemmin toistensa vastakohtia. TSclkaSin hahmossa roman-
tisoidaan erdinlaista ihanteellista pyyteettomyyttd, sankarin ylpedn hengen
alistumattomuutta mammonan ja yleensi aineellisuuden mahdin edessa.
T4t4 vastaavasti hianen fyysinen olemuksensakin on vapaa liiallisesta aineel-
lisuudesta. Tekija kuvaa Tielkadin pitkdksi ja romuluiseksi, hinelld on
petolinnun kydmynend, hanen hermostunut olemuksensa on kuin kiih-
keasti eteenpiin pyrkiva ja »tadllakin, missi oli sadoittain hianen kaltaisiaan
karkeita jatkia, taallikin han heti veti puoleensa huomiota: miehen villi
laihuus muistutti arojen haukkaa, ja tuo viijyileva liikehtiminen, paalta
nihden tyyni ja tasainen, mutta sisimmassadn kiihked ja valpas, oli kuin
sen petolinnun lentoa, jota hanen ulkomuotonsa muistutti (s. 19).

Lassilan kertomuksen Jonni Lumperilta puuttuu titi olemuksen her-
mostuneisuutta, romanttista pyrkimysti ja taitoa toimia padttaviisesti ja
pelotta. Jonnin luonnolle ovat vieraita aktiivisuus ja aloitteellisuus, kertoel-
man tapahtumakomiikka johtuukin usein siitd, etta sankari kauppa- ja
avioliittohankkeissaan seuraa passiivisena tapahtumien kulkua; itse hin ei
tee aloitetta, vaan saa sysiyksia seikkailuun muilta, jotka erehtyvat luule-
maan hanti miljonaariksi. Itseddn Jonnia taas, tuota hyvéantahtoista mah-
tavaa satamajatkii, hallitsevat padasiallisesti runsasruokaisen mielihalut,
hin on syémiri ja juomari ja tissa »aineellisuudessaan» hian on lahempéni
renessanssin kirjallisuuden hahmoja kuin romantiikkaa.

Talli kertaa en voi jatkaa tiata Gorkin kertomuksen ja Lassilan kertoel-
man vertailua, jonka avulla halusin vain osoittaa, miten monimutkaiset
saattavat olla omintakeisten kirjailijoiden vuorovaikutuksen ongelmat. Voi-
daan sanoa, etti miti lahjakkaampi kirjailija on, mitd kypsemman vaiheen
han on saavuttanut kehityksessdan, sitd vaikeampaa on vastata yksiselittei-
sesti kysymyksiin, kuka, missi ja miten on vaikuttanut hanen tuotantoonsa.

On huomattava, etti Lassilan varhaisromaanissa »Harhama», joka oli
monessa suhteessa vieli epakypsa, erilaiset kirjalliset vaikutteet ovat viela
pinnallisia ja verrattain helposti tunnistettavissa. Elsa Erho mm. mainitsee
Lassila-tutkimuksessaan Dostojevskin vaikutuksesta tihan romaaniin. Voi-
daan puhua myés Gorkin vaikutuksesta. Esim. se emotionaalinen vivahde,
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jonka saa »Harhama»-romaanin sankarin, venildisen tyolaisen Nikolai
Petrovin puheessa sana »toveri»'’, on mielestani Gorkin »Toveri»-nimisen
kertomuksen vaikutusta. Kuten tunnettua Lassila vietti vuosisadan alussa
lahes nelja vuotta Venijalla ja oli yhteydessi veniliiseen vapausliikkeeseen,
Jjoten sellainen kirjailija kuin Gorki on varmaan erikoisesti kiinnostanut
hénta. Lassila taisi hyvin venijan kielen ja saattoi niin ollen tutustua Veni-
Jén kirjallisuuteen turvautumatta kdinnéksiin. Sitd paitsi mainittu Gorkin
kertomus suomennettiin samana vuonna 1906, jolloin se oli julkaistu ensi
kerran venajaksi.

Mité taas tulee myohempéin Lassilaan ja hanen humoristisiin teoksiin-
sa, niin talléin kirjalliset vaikutteet ulottuvat syvemmille ja tulevat vi-
hemmén vilittémiksi hanen miehistyneen lahjakkuutensa omaperiisyyden
ansiosta. Humoristina Lassila on suuressa kiitollisuuden velassa edeltajal-
leen Aleksis Kivelle, mutta my6s Cervantesille, jonka kuolematonta ro-
maania hédn tutki monien eri kielisten painosten mukaan. Lassilan novel-
leissa ja komedioissa voi 16ytas kosketuskohtia Gogolin tuotantoon, johon
hanté lahentia tietty taiteellisen nikemyksen samankaltaisuus ja viehtymys
groteskiin. Lassilan lapsiaiheisissa kertomuksissa taas kaikista hinen huu-
morinsa kansallisista ja persoonallisista piirteisti huolimatta tuntuu Mark
Twainin vaikutus.

Tallaisessa kirjallisten vaikutteiden moninaisuudessa ei ole mitdin ih-
meteltiavaa, vield vahemmian kirjailijaa alentavaa. Vaikutteet eivat pois-
sulje omaperiisyytta eiki Lassilaa pideta turhaan eri4ini omintakeisimpana
suomalaisena humoristina. Mutta omaperiisinkin kirjailija niin kuin kuka
hyvénsa ihminen omalla alallaan nojautuu edeltijiensa kokemuksiin, mai-
rittyihin perinteisiin ja kehitt44 niitd voimiensa ja lahjakkuutensa mukaan
luoden uusia arvoja.

Tutkijan tehtavina onkin osoittaa sekd kirjailijan yhteydet traditioon
ettd hénen taiteilijaneronsa toistumaton omaperiisyys. Kuten olen yrittanyt
osoittaa, titd varten on pyrittava ottamaan huomioon moninaiset tekijit:
niin historiallis-typologiset yhdenmukaisuudet kuin eroavuudetkin eri mai-
den kirjallisuuden kehityksessd, kirjailijoiden edustamat kirjallisuussuun-
nat, heiddn paikkansa yhteiskunnallis-kirjallisessa taistelussa kuin myos ne
taiteilijaminan toistumattomat piirteet, joita ilman ei voi olla todellista
taidetta.

'" ILMart RaNtamava, Harhama (Helsinki 1909), s. 227—228.

Editor’s Summary
Dr. Ewo Kawruv, 19th century Finnish and Russian literature in the light of comparative research

Research into contacts with the East has been neglected in Finnish literature research,
though there are many phenomena in Finnish literature that find a parallel in Russian
literature. The most fruitful method of research here is historical-typological comparison.
The similarity of phenomena need not necessarily be the direct result of interaction, but may
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pring from a certain uniformity in the historical development process of mankind. A
parallel may thus be drawn between e.g. Snellman and Belinski. We may speak of historical-
typological similarity in e.g. both Snellman and Belinski’s denial of the existence of a
national literature or their demand for a literature that would play an active part in or
serve the progess of society. Similar historical-typological likenesses can also be noted
at the end of the 19th century and beginning of the 20th, when the direct influence of
Finnish and Russian writers on one another is also visible already.



