Katsauksia

Varhaisrenessanssin uomo universale Leon Battista
Albertin kuolemasta 500 vuotta

Yleisneron vaativan ja vain harvoille suodun tittelin voi epiilyksettd omistaa
Leon Battista Albertille (1404—1472), jonka 500-vuotismuistoa tini vuonna juh-
limme. Sellaiselta hin néytti jo omista aikalaisistaan: “Battista Albertin nerous
nayttdd minusta niin ylistdmisen arvoiselta, etten voi verrata sitd enkd hinen per-
soonaansa kehenkdin muuhun. Thailen hénta siind mairin, ettd epiilen, jaako jal-
keemme tuleville ainoatakaan yhtd suurta nimed. Hin on sellainen mies, ettd mi-
hin tahansa taitoon hin perehtyy, hian helposti ja nopeasti voittaa siind kaikki
muut”, kirjoitti Castiglionchio selostaessaan aikansa etevimpia kykyja. Angelo Po-
liziano, Italian 1400-luvun runoilijoista ehkdpi mestarillisin, kysyy: Mika olisi ol-
lut tuntematonta Battista Albertille?” Erityisesti Poliziano kiinnittdd huomiota
Albertin klassiseen oppineisuuteen, runouden ja proosan kiytté6n, arkkitehtuurin
teorian uudistamiseen, hinen rakennuksiinsa (Sant Andrea!), hdnen nerouteensa
koneiden keksimisessd, hinen maalauksiinsa ja veistoksiinsa: ”
vaieta, ellei kykene sanomaan hinestd kylliksi”’, hdn p#attdd esipuheensa Albertin
tunnetuimpaan teokseen De re aedificatoria.

— on parempi

Polizianon kehoitus vaikenemisesta ei saavuttanut paljoa vastakaikua kirjalli-
sesti tuotteliaana aikana. ”Alberti on ihmeellinen, jumalallinen, kaikkeen kykene-
va”, oli monien arvostelu hinestd, ja lukuisat, jotka tunsivat hinet, pitivit hantd
“oppineena, kaunopuheisena, luonnoltaan avoimena ja vapaana, Firenzen ja Ita-
lian ylpeytend”.

Albertista on tietenkin kirjoitettu eldmiakertoja ja tutkimuksia, erityisesti siitd
lahtien kun JacoB BURCKHARDT vaikuttavalla tavalla esitti Albertin renessanssin
edustavana miehend, uomo universale. Renessanssin kulttuurin kuuluisassa kuva-
uksessaan Burckhardt kiinnittdd huomiota Albertin ty6skentelyyn matematiikan,
fysiikan, arkkitehtuurin, maalauksen, kuvanveiston ja kirjallisuuden alalla. Alber-
tin perusaatteena Burckhardt pitdd hinen asennoitumistaan taiteeseen: “Iloiten
hin tervehti toisten luomuksia ja piti jokaista inhimillistd saavutusta, joka noudat-
ti kauneuden lakeja, melkein jumalallisena.” Omassa persoonassaan Alberti oli
kuin lihaksi tullut renessanssin kunnioitus ihmisen hengen luovaa voimaa koh-
taan.

Téssda yhteydessid on mahdotonta mainita edes merkittdvimpia Albertin tutki-
joita. Sensijaan on syytd viitata sithen, ettd vuosina 1843—1849 julkaistu Alber-
tin Opere volgari (Aniccio Bonucci’n toimesta) samoin kuin vuodelta 1890 pe-
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rdisin oleva Opera inedita (Girolamo Mancini’n toimesta) ovat vieldkin viltta-
mAttomid, erityisesti ensin mainittu, joka sisiltdd Albertin kansankielisen tuotan-
non. GiroLAMO MaNcINIn Vita on muuten sdilyttinyt asemansa Albertin standar-
dielimikertana aina tdhin piivdin asti. Talld hetkelld on tulossa uusi kriittinen
laitos koko Albertin tuotannosta, se on korvaava niin Bonuccin kuin Mancininkin
kokoelmat.

Albertin tunnetuimpien tutkijoiden, sellaisten kuin PaNorskyn, WiTTkoVERin,
GravysoNin, BENETTI-BRUNNELIn pohjalle rakentaa Albertin kuvauksena erds vii-
meisimmistd hinen uutterista ja vannoutuneista ihailijoistaan JoaN Gapor
(Leon Battista Alberti, Universal Man of the Early Renaissance. University of
Chicago Press. Chicago-Longon 1969. 266 sivua, 65 kuvaa).

Gadolin kirjan perusldhtékohta on kiintoisa. Hin ndet lihtee renessanssin tut-
kijoiden jo pitkid aikoja hyvin tuntemasta vaikeudesta: kun Burckhadtilla vield
oli synoptinen kuva renessanssin kulttuurista, niyttda timdn kulttuurialan tutki-
mus talld hetkelld hajottaneen hinen synteesinsi ja samalla kaikki muutkin syn-
teesit sekavaksi rykelmaksi ristiriitaisia nikemyksii. Kuvaava on LynN THoORrN-
DIKEN viite, ettei itse renessanssin nimi voi ilmaista mitidin tiettyi aatetta ja ettd
sen vuoksi olisi paras lakata sitd kdyttAmastd. Renessanssin historiallisen kuvan ha-
joaminen pirstaleiksi vaikuttaa vilittdmaisti tietenkin my&s sen, ettd ajan yksityis-
td henkil6d ja hénen ty6tddn on kokonaisuutena vaikeata selittdi ja sijoittaa asian-
mukaisiin yhteyksiin.

Gadol nikee, ettd yleinen tutkimuksen kehitys ilmenee erityisen hyvin juuri
Albertin tutkimuksessa. Spesiaaliteokset harvoin tavoittavat yleisia kisityksid, jot-
ka ovat niiden analysoimien yksityiskohtien pohjana. Ymmartiaksemnme historial-
lisena kokonaisuutena ja kokonaisuuden kannalta systemaattisesti jotakin kulttuu-
rin alaa tai teosta, on meidin tunnettava perustavat kisitteet ja teoreettiset suun-
taukset, jotka johtavat juuri tuohon kulttuurin alaan. Yksityisten tietynlaatuisten
alojen tai teosten tutkiminen edellyttdd niin ollen ajkakauden yhteniisyyden, sitd
kokoavien ja yhdistavien kisitteiden tuntemusta.

Albertin osalta on erityisen valaiseva Rudolf Wittkoverin esitys hinestd: Witt-
kover kuvaa Albertin arkkitehtuuria miirittelemallid sen suhteet ajan tieteellisiin,
metafyysisiin ja uskonnollisiin aatteisiin. Juuri nimi suhteet tekevit renessanssin
arkkitehtuurin periaatteet mielekkiiksi ja auttavat loytimiin ne renessanssin ra-
kennuksen kulttuuriarvot, joita niiden piti ilment33.

Gadolin mukaan on siis luovuttava vairistyneestd, vaikkakin valitettavan ylei-
sestd uskomuksesta, etti renessanssin kulttuurin eri virtauksia ei voida tarkastella
yhtend kokonaisuutena. On syyti luopua myds PauL-Henrt MicHELIn viitteesti,
ettei Albertin tyostd ole 16ydettdvissd muuta yhtendistd kuin hinen henkilénsi: hi-
nen ajattelunsa tulos oli ”imparfaite, inachevée, fragmentaire”. Mikili Michelin
linjaa noudatetaan tullaan sellaiseenkin tulokseen, joka ilmenee Rurtu Lancin
teoksessa Leon Battista Alberti und die Sancta Masseritia. Kun mitain yhdisti-
vad intellektuaalista tai moraalista periaatetta ei ole 18ydettivissd, jotta voitaisiin
eheisti kuvata Albertin aatteiden tai kiinnostusten kehitystd, paadytiin erikoiseen
nykyaikaiseen psykologisoivaan selitykseen: Albertia ahdistaa Angst. Hin pyrkii
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epétoivoisesti hukuttamaan itsensi erilaisiin harrastuksiin, kasaamaan yhi enem-
min pelkistiin humaanisia arvoja” tdyttddkseen sen, miti Lang nimittdd “ha-
nen henkiseksi tyhjidkseen”! Albertissa ei Langin mielestd ole ainoatakaan omaa
positiivista luonteenpiirrettd! Hanen epitoivonsa johtuu “keskiaikaisen” ja “uu-
denaikaisen” samanaikaisuudesta, siitd luonnottomuudesta, ettd hin on Dante sy-
didmeltiin, mutta kdytinnossd “rationalisti”.

Kivisi tietenkin liian pitkaksi selvittid tietd, jota pitkin Gadol kulkee Albertin
aatteiden yhteniiseen kuvaukseen: tie kulkee johdonmukaisesti lipi maalaustai-
teen, arkkitehtuurin ja tieteen. On selvid, ettei voida lihted siitd, ettd Albertin
ajattelu todella oli systemaattisesti rakennettua. Mikili Albertin teoksilla ei ole
keskindisti ehedd suhdetta, itse teokset johtavat meiddt oivaltamaan timin tosi-
asian. Mutta Gadol katsoo voivansa tutkimuksensa perusteella viittdd, etti nyt
me kohtaammekin hinen tuotannossaan ryhmén aivan tiettyjd aatteita, jotka il-
menevit lipikdyvisti: mitan, harmonian ja suhteen aatteet. Nimi aatteet vastaa-
vat moraalisia ja intellektuelleja katsomuksia, jotka eivit kerro mitdan konflik-
teista eivitki epitoivosta. Ne viittaavat systemaattiseen yhteyteen ja ykseyteen,
jotka selittivit hdnen monien saavutustensa erilaisuuden.

Gadol osoittaa, etti Alberti saavutti ainutlaatuisen tasapainon ja harmonian
inhimillisen elimin ja ilmauksen tieteellisessd, taiteellisessa ja kultturellissa ym-
mirtimisessi. Ei edes Leonardo, seuraavan sukupolven yleisnero, yltinyt edelti-
jansd tasolle “universaalisuudessa”. Alberti sovelsi uutta, matemaattis-empiiristd
metodia tutkiessaan fysikaalisia ilmi6itd. Han laajensi ja syvensi taiteellista ja tie-
teellistd tietimystd. Tastd huolimatta hin el kuitenkaan sivuuttanut kulttuuria ja
eettisid arvoja.

Alberti oli selvistikin paljon edelld aikaansa. ”Tiede ja humanismi” eivit ol-
leet hinelle ristiriitaisia suuntauksia, vaan saman intellektuellin nikemyksen ja
pyrkimyksen eri aspekteja. “Mitta taiteessa ja kidytoksessd, tieteessd, kosmologiassa
ja estetiikassa — se on ulkonainen ilmaisu renessanssin elavistd, sisdisestd pyrki-
myksesti rationaalisten, suhteellisten normien l8ytdmiseen ja niiden toteuttami-
seen luovalla tavalla taiteessa ja kaikessa jhmiskunnan tyossd”, Gadol kirjoittaa
miiritellessizin Albertin keskusaatteita. Ja Alberti itse lausuu jotain olennaista
oman ty6nsi paiimiiristd erddssd teoksessaan nidin:

”Elimin jirjestimisessd, aatteissa, toiveissa ja toissd — ota vaaria siitd keski-
tiestd, jota peripateetikot suosittelevat, niin ettel mitdin puutu eikd mitdin ole
liikaa, ettei ole mitd4n, miki ei ole sopivaa.”

Lavrt HuoviNen



