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tiivi. Historiassa joudutaan kuitenkin useimmiten selvittimiin sellaisia tapahtu-
makokonaisuuksia, joissa vihintisin kaksi aktiivista subjektia pyrkii erilaisiin ja
ehki tdysin vastakkaisiin tavoitteisiin. Tillaisia vastakkaisia pyrkimyksia ja kon-
fliktejakin voi olla jopa yhteiseen tavoitteeseen pyrkivin kollektiivin yksityisten
jasenten kesken. Edelld esitetyt kaaviot soveltuvat kuitenkin myds tillaisiin ta-
pauksiin sikili, ettd jokaisen osapuolen — henkilén tai henkilsryhmin — toimin-
taa voidaan periaatteessa aina tarkastella ainakin erimielisyyden alkamisesta
sen paittymiseen ulottuvana omana valinta- ja toimintasysteeminiin, jota muut
vastaavat systeemit ympdrSivdt erdind prosessin kulkuun vaikuttavina yhteiss-
tason kenttétekijoina.

Virjo Rasma

Historiantutkimus ja tiedepoliittiset runko-ohjelmat

1

Tieteen keskustoimikunta julkisti Valtioneuvoston juhlahuoneistossa Helsin-
gissd 25.2.1972 tiedepoliittisen ohjelman. Prof. Olavi Grand, tieteen keskustoi-
mikunnan puheenjohtaja, lausui tilldin luovutussanoissaan mm.: Nyt julkis-
tettava vuoden 1972 ohjelma on pyritty hahmottelemaan timin hetken yhteis-
kunnan tarpeisiin pohjautuvaksi tiedepoliittiseksi kokonaisohjelmaksi. Sen lih-
tokohtana oli maamme ylimmin tiedepoliittisen elimen, valtion tiedeneuvos-
ton vuonna 1968 tekemd pidtds, jonka perusteella valtion tieteellisille toimikun-
nille annettiin tehtdviksi laatia oman alansa runko-ohjelma tieteellisen tutkimus-
tyon edellytysten kehittimiseksi.”

Tiedepoliittisen kokonaisohjelman laatiminen pantiin vuoden 1968 paitsksen
perusteella kdyntiin valtion tieteellisissd toimikunnissa. Niisti Humanistinen toi-
mikunta, jonka puheenjohtajana oli prof. Eino Jutikkala, perusti kokouksessaan
27.2.1969 viisi jaostoa valmistelemaan humanististen ja teologisten alojen run-
ko-ohjelmaa. Jaostot, joista yksi oli historiajaosto, puheenjohtajana prof.
Jutikkala ja aloina historia, arkeologia ja taidehistoria, toimeenpanivat edusta-
miensa tieteiden piirissd kyselyn jo kdynnissd olevista ja viiden lihimmin vuoden
aikana aloitettavista tutkimusprojekteista. Nami tiedot koottiin jaostojen yhteen-
vedoiksi. Historiajaoston osalta tiedusteluissa oli esitetty yhteensi 34 projektia,
joista kdynmissd olevia oli 11 ja suunniteltuja 23. Varsinaisiin historia-aineisiin
kuului 7 kiynnissi olevaa ja 10 suunniteltua tutkimusprojektia. Edelliset tutkimus-
hankkeet asetettiin suunnitteilla olevien edelle. Historiajaoston kokonaismasiri-
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rahaesitys niihin projekteihin oli noin milj. mk vuodessa (vuodeksi 1972 929.500
ja siitd vuosittain nousten niin, ettd v. 1975 miériraha olisi 1.105.600 mk, mistd
varsinaisten historia-aineitten osuus oli runsaat puolet seuraavasti: v.1972
563.500, 1973 609.400, 1974 549.800 ja 1975 539.400). Historiajaoston esitykset
taas nousivat lihes puoleen koko humanistisen toimikunnan tutkimusprojekti-
miirirahoista, joiksi esitettiin v. 1972 2,1 milj. ja v. 1975 2,8 milj. Historiajaos-
ton esitykset olivat siis toimikunnan viiden jaoston piiristd huomattavan suuret.

Kun sitten laki tieteellisen tutkimuksen jirjestelysti kiinteytti vuoden 1970
alusta lukien tieteelliset toimikunnat Suomen Akatemiaksi, jonka hallinnolliseksi
ja tiedepoliittiseksi keskuselimeksi mazrattiin keskustoimikunta, tuli lisdd tiede-
poliittinen yleisohjelma. Sen laatijaksi madrittiin tieteen keskustoimikunta.

Taydentivilli ja osittain kisittelyd muuttavilla ohjeilla ohjelmaan otettiin
mukaan myds sellaisia tutkimustehtivii, joiden suorittajista ei vield ollut tietoa.
Sen sijaan sellaiset yksityisten tutkijoiden tutkimukset, jotka eivit liity johonkin
laajempaan suunnitelmaan, jétettiin runko-ohjelmasta pois. Niin ikdn sellaiset
tutkimustehtivit, joita ei voitu pitdd luovana tutkimuksena vaan aineiston kerayk-
send. ja muokkauksena, katsottiin asianomaisten laitosten piirissd toteutettaviksi
tehtiviksi ja jatettiin runko-ohjelmasta pois. Tami viimeinen ratkaisu koski eri-
tyisesti historiaryhmi, jossa projektit Suomen historian perustutkimus ja tuomio-
kirjojen kortitus katsottiin Valtionarkistolle ja julkaisusarja Suomen kirkot Kan-
sallismuseolle (nykyisin Museovirastolle) kuuluviksi ja joiden rahoitus oli pyrit-
tivi jirjestimiin toisin.

Uusissa ohjeissaan 31.8. 1970 opetusministerié korosti, ettd runko-ohjelmia
valmisteltaessa oli pyrittivd laatimaan niisti toimikunnille “suhteellisen lyhyen
ajanjakson kattavan toimintaohjelman muoto”, ja ettd pyrittdisiin “médrittele-
miin ne tutkimuksen painopistealueet, joihin toimikunnat tulevat kiinnittimaan
erityisti huomiota.” Samalla opetusministerié katsoi, etti “toimikuntien oh-
jelmista laadittaisiin niiden pdikohdat ja keskeiset periaatteet sisiltivit, muo-
doltaan yhdenmukaiset yhteenvedot”, jotka pitiisi saattaa julkisuuteen ja siten
yleisen keskustelun kohteeksi.

Tieteen keskustoimikunta antoi vuoden 1971 alussa oman ohjelmansa laatimi-
sen sen tutkimuspoliittisen jaoston valmistelsavaksi ja ndin valmistunut luonnos
esitettiin tieteen keskustoimikunnalle. Sen runko-ohjelmassa,! joka painettiin ja
julkistettiin 25.2. 1972, selvitelliin tutkimustyén organisaatiota, valtakunnalli-
sen tiedepolitiikan perusteita ja tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallista mer-
kitysté. Tieteen keskustoimikunnassa oli ohjelmaa laadittaessa puheenjohtajana
prof. Olavi Grané ja humanistista toimikuntaa edusti sen puheenjohtaja, prof.
Lauri Posti.

Ensinnikin tissi tieteen keskustoimikunnan tiedepoliittisessa ohjelmassa ko-
rostetaan, ettid “tiedepolitiikka ei endd ole polititkkaa vain tiedettd varten, vaan

1. Tieteen keskustoimikunnan tiedepoliittinen ohjelma. Helsinki 1972. Siv. 59.
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tieteeseen perustuvaa yhteiskunnallis-taloudellista valintaa.” Tiedepolitiikan ta-
voitteet ndhdéin siind osana valtakunnan yleispolitiikkaa ja yhteiskunnan tarpei-
siin projisoituna tutkimustulosten hyviksikdyttons, siis hyddyn” nikokulmasta.
Liséksi tiedepolitiikkaa ei pidetd vain parhaiden menetelmien vaan ennen muu-
ta parhaiden pdimaiirien etsimisend. Se katsotaan tavoitehakuiseksi, mutta oh-
jelmassa korostetaan kuitenkin sitd, etti “tiedepolitiikkaa ei tule kytked kiin-
tedksi osaksi padivin politiikkaa.” Tutkijakeskeisen tiedepolitiikan vastakohtana
korostetaan samalla ongelmakeskeisten projektitutkimusten tukemista, silli va-
rauksella kuitenkin, ettd tutkijan tieteellisiin vapauksiin ei ulkoapiin saa puut-
tua. Keskustoimikunnan ohjelmassa sanotaan edelleen: “Tuloksia tuottava tie-
teellinen tutkimus vaatii perustakseen mahdollisimman monipuolisen perustut-
kimuksen. Tdmin laaja-alaisen perustutkimuksen tarjoamista lihtokohdista jou-
dutaan valitsemaan painopistealueita, joille kiytettivissi olevia resursseja erityi-
sesti kohdennetaan.”

Taminhetkisind laaja-alaisina painopistealueina tieteen keskustoimikunta *pi-
tdd luonnonvarojen sdddeltyyn hyviksikdyttoon ja tuotannon kehittimiseen lLiit-
tyvdd tutkimus- ja kehitystydtd, terveydenhuoltotutkimusta, yhteiskunnan ra-
kenteellisiin ongelmiin kohdistuvaa tutkimusta seki ympiristdnsuojelututkimus-
ta.” Humanistisen tutkimuksen osalta tissi runko-ohjelmassa sanotaan lyhyes-
ti ainoastaan, etti “oman maan kansallisten kielten ja kulttuurin tutkimuksella
on merkittdva tehtivd kulttuuriarvojen selventijini ja tiedostajana. Se on Suo-
messa ulotettava kaikkien kansankerrosten kulttuurin ja elimisen ehtojen ke-
hittymisen selvittimiseen.”

Tutkimuksen suorittaminen katsotaan perinteelliseen tapaan kuuluvan Suo-
men yliopistojen ja korkeakoulujen, valtion ja yksityisten tutkimuslaitosten sekd
teollisuuden laboratorioiden tehtivikenttiin ja korostetaan piittivisti, ettd
“tutkimusta ei missdin olosuhteissa tule erottaa korkeakouluista.” Ohjelman
mukaan on olemassaolevien tutkimuslaitosten toimintaedellytyksis parannetta-
va sekd hyvin suunnitellulla projektirahoituksella pyrittivi toteuttamaan ’uu-
sien alojen tutkimusta sekd laajoja tieteiden vilisii hankkeita.” Niin ikdin ko-
rostetaan, ettd “kansainvilinen kanssakdyminen on ehdoton edellytys tieteelliselle
edistymiselle Suomen kaltaisessa pienessi maassa, jossa korkeatasoisen tutkimuksen
ylldpitdminen monilla tieteenaloilla on mahdotonta.”

Téssd erditd keskeisid periaatteita tieteen keskustoimikunnan tiedepoliittises-
ta ohjelmasta.

4

Opetusministerién korkeakoulu- ja tiedeosaston toimistopaillikén H. Gyllen-
bergin antamien ohjeiden mukaisesti humanistinen toimikunta keskitti sihteerin
14. 1. 1971 laatiman muistion mukaan runko-ohjelman perusteet seuraaviin ni-
kékohtiin:

1) Runko-ohjelma on osa Suomen Akatemian tiedepoliittisesta ohjelmasta.

2) Runko-ohjelma on toimikunnan toimintaohje,
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3) Runko-ohjelmalla osoitetaan miirirahojen tarpeen lisidntyminen sekd
eriiti alueita, joihin lisdys pédfasiassa tulisi suunnata.

Niissd puitteissa humanistinen toimikunta pyrki médritteleméén tulevat tut-
kimuksen painopistealueet. Edelleen runko-ohjelmassa pyrittiin esittimain madra-
rahojen tarpeen kasvu ja erityisesti tuomaan selvisti esiin tutkimusalueen ylei-
nen merkitys ja tutkimustulosten tehokas hyvaksikaytto.

5

Myds humanistisen toimikunnan runko-ohjelma valmistui helmikuun 1972
loppuun mennessi. Se on tarkoitettu ensi vaiheeksi toimikunnan tiedepoliittiselle
suunnittelutydlle. Runko-ohjelmassa todetaan, ettd humanistista tutkimusta, jo-
hon luetaan sekd varsinainen humanistinen ettd teologinen tutkimus, on tihan
asti harjoitettu suureksi osaksi yksityisten tutkijoiden toimesta ilman, ettd sitd
olisi koottu tutkimuslaitoksiin tai tutkimuskeskuksiin. Koordinointi on suurelta
osalta ollut varsin vaistonvaraista, melkeinpd voisi sanoa erdinlaisen “ajankoh-
taisuuden” mairdamii. Tihin on luonnollisesti vaikuttanut humanistisen tut-
kimuskentin hajanaisuus, samaten kuin sen saaman tuen hajanaisuus.

Toimikunnan runko-ohjelman laatimisessa oli lisiksi lihdettavi siitd realisti-
sesta edellytyksesti, etti tieteen keskustoimikunnan tiedepoliittisessa ohjelmassa
humanistiset alat eivit suinkaan olleet painopisteits, silld siind ei midritelty pe-
rustutkimuksen painopistealoja. Jollei haluttu runko-ohjelman rakentamisessa olla
jonkinlaisia muusta maailmasta piittaamattomia pylvisfilosofeja, oli humanisti-
sillakin aloilla pyrittivi 16ytimain tavoitetutkimukseen liittyvii puolia — silti
laiminlydmitts vapaata perustutkimusta. Yleistavoite nahtiin teknologian kehi-
tyksessi, jolloin todettiin, etti se oli “antanut ihmiskunnan kisiin vilineita, joiden
kiytdn paimiirid, se on yhteiskunnan ja yksildelimin arvoja, ei ole riittavasti
harkittu.” Niiden yhteiskunnan ja yksiloeldmin arvojen sekd niiden pohjana
olevien ihmissuhteiden, erilaisten yksilé- ja yhteisésuhteiden sekd erilaisten yhtei-
sdjen vilisten suhteiden ja niiden muutosten tutkimista pidettiin ehkd suurimpana
aikamme humanistisen tutkimuksen tehtivini. Titen formuloidun tavoitetutki-
muksen yhten3 tirkeini osasektorina ja siis painopisteend pidettiin niissd erilai-
sissa ihmis- ja yhteisdsuhteissa esiintyneiden historiallisten muutosten tutkimista.

Toisena aspektina humanistisen tutkimuksen. tehtivid kartoitettaessa pidet-
tiin kulttuurimme globaalistumista, jolloin humanistisen tutkimuksen yhtend tar-
keini tehtivind nihtiin huomion kohdistaminen kulttuurimme historialliseen
taustaan ja jolloin tillikin sektorilla on pyrittivi painopistealueita ”laajentamaan
kansallisten ja paikallisten aiheiden lisiiksi mys yleismaailmallisiin.”

Kisiteltdessd eri jaostoissa laadittujen esitysten pohjalta kysymystd tutkimuk-
sen yleisten edellytysten kehittimisestd, toimikunta totesi, ettdi humanistisilla
aloilla nimi ongelmat olivat niin samankaltaisia, ettd katsottiin tarkoituksen-
mukaiseksi yhdistii ne omaksi pailuvukseen “Humanistisen tutkimuksen edel-
lytysten kehittiminen.” Sen vuoksi se, miti runko-ohjelmassa on sanottu ylei-
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sesti, koskee my6s historian tutkimusta erityisesti eli esityksid tieteellisten tyd-
yksikGiden koon lisifimisesti, kansainvilisten kontaktien tihentimisestd, pasi-
toimisten, pysyvien tutkijain toimien perustamisesta, tutkimustyén ulkonaisten ja
yliopistokohtaisten edellytysten parantamisesta, tutkimuksen organisaation kehit-
tdmisestd sekd tutkimusméirirahojen jakoperiaatteiden fikseeraamisesta.

Ehké selvimmin kuvastavat humanistisen tutkimuksen ja sen osana historian-
tutkimuksen asemaa tutkimukseen kiytetyt varat. Siitd on runko-ohjelmassa esi-
tetty tilasto vuodelta 1969, jonka mukaan silloin tieteenaloittain jaetusta 300
milj. markasta luonnontieteet ja tekniikka saivat 69.3 9%, maa- ja metsatalous-
tieteet 11.7 %, yhteiskuntatieteet 7.7 %, liiketieteet 7.3 % ja humanistiset tieteet
3.3 % eli viimeksi mainitut markkamiiriisesti noin 10 milj. mk. T&std summasta
oli humanistisen toimikunman tutkimusrahoitusosuus 521.000 mk. Toimikunnan
1960-luvun puolivilissd laatiman taloussuunnitelman mukaan arvioitiin, etti v.
1971 olisi ylitetty 1 milj. markan taso, joka tilldin olisi ollut 25 % pienempi
kuin Ruotsin vastaavan elimen tutkimusmiiriraha kuutta vuotta aikaisemmin.
Todellisuudessa toimikunnan jaettavana oli v. 1971 vain 670.000 mk. Tamin huo-
mattavan jilkeenjdZineisyyden takia toimikunta pitid runko-ohjelmassaan vilt-
timattdminid 20 % vuotuista kasvua seuraavan viiden vuoden aikana. M#ziri-
rahoja esitetddn toisaalta myonmettiviksi tieteiden vilisten yhteisprojektien tu-
kemiseen, toisaalta osaksi pienempind kohdeapurahoina ja osaksi suurempien
projektien rahoituksina.

Toimikunta pitdd yhtend kriteerind méiriteltdessd tutkimuksen tarkeyttd
sen ajankohtaisuutta. Itse asiassa timi ei ole mikd4n uusi periaate, silli ai-
kaisemmin puhuttiin usein siitd, ettd tutkimukset liittyvit “ajankohtaisiin” ai-
heisiin tai ettd “osallistutaan tieteelliseen keskusteluun” jonkin aiheen ympa-
rilld tms. Uutta tissi voidaan sanoa olevan ajankohtaisuuden tietoinen tavoit-
teellisuus. Kun useinkin tillaiset ajankohtaiset, yleist merkittdvyyttd omaavat
ongelmat koskevat tavoitesuunnittelua, jota tieteen keskustoimikunnan ohjelma
pitdd yhtend tieteen merkittivini kriteerind, olisi humanistisen toimikunnan
mielestd “eri humanististen tieteiden tulosten autettava meiti ymmartamaiin
oma aikamme projektiona menneisyydest4”, siis nihtavi oma aikamme ja siitd
lihtevéd tulevaisuudensuunnittelu historiallisen kehityksen aspektista. Tt kes-
kustoimikunnan ohjeellista tieteen tulosten hyviksikiytén nikokohtaa on toi-
mikunta korostanut erityisesti sovellettavaksi tietyilli historiantutkimuksen osa-
sektoreilla,

Toisena humanistisen tutkimustoiminnan painopistealana on kansallinen
tutkimus kielen sekd kulttuurin olemuksen ja kehityksen selvittimisessi, mutta
talléin sovellettuna siten, etti erityisesti korostetaan vertailua muihin kulttuurei-
hin ja suhteita nithin. Kun historiantutkimus meilld juuri kansallisena tieteeni
on vakiinnuttanut asemansa ja silli sellaisena saattaa olla antia myés muissa
maissa_harjoitetulle niiden kansalliselle historiantutkimukselle, on runko-ohjel-
massa tdhdennetty timén seikan merkittivyyttd ja sen tutkimustulosten hyviksi-
kayttod kansainvilisessi tieteellisessi keskustelussa.

Kun kuitenkin suomalaisten olojen kehitys on enemmissi tai vihemmissi
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miirin riippuvainen yleisemmisti, kansainvilisistd kehitystekijéistd, toimikun-
ta pitdd tirkeind, etti “tutkimusta on suunnattava historian eri alueille ja sel-
laisiin projekteihin, jotka liittyvat laajempiin kansainvilisiin tutkimushankkei-
siin.”

Tieteen keskustoimikunnan tiedepoliittisen ohjelman yksi painopistekohteista
koskee kehitysmaatutkimusta ja tilldin tavoitteenaan pitien maailmassa vallit-
sevien keshitystasoerojen kaventamista. Koska Suomessa olosuhteet ovat nous-
seet tilti tasolta historiallisesti katsoen suhteellisen mychdén, eli aikana, jolloin
kehitysmaa-astetta valaisevia lzhteitd on suhteellisen runsaasti, mutta samanaikai-
sesti kielen, kansanperinteen ja historian tutkimus on ollut pitkille kehittynyt-
ti, on arvioitavissa, etti nimenomaan historiatieteelld olisi annettavana hedel-
millisiz aspekteja, tutkimusmenetelmid, ongelmanasetteluja ja vertailuainesta
oman aikamme kehitysmaita koskevalle tutkimustoiminnalle.

Rajoitetut mahdollisuutemme huomioon ottaen meilld on humanistisilla aloil-
la toistaiseksi voitu osallistua laajemmin projektein kansainviliseen tutkimuk-
seen tuskin muuta kuin sellaisissa tapauksissa, ettd ndilld tutkimusprojekteilla on
selvit liittymikohdat omiin vaiheisimme ja oloihimme. Sen sijaan sellaisten
kansainvilisten tutkimusongelmien kisittelyyn, joilla ei ole vilitontd kosketusta
omiin oloihimme, on pyritty osallistumaan tukemalla lahjakkaita yksityisid tut-
kijoita. Niin on myds asianlaita historiantutkimuksessa. Toimikunta on sitd
mielts, ettd tillaisten ongelmien tutkimiseen on osallistuttava ei laajoina projek-
teina, vaan edelleenkin yksittdisid, lahjakkaita tutkijoita tukien. Ndin voimme
saada spesialisteja, jotka ovat perehtyneet tiettyihin kansainvilisesti keskeisiin
kysymyksiin ja pystyvit osallistumaan alansa kansainviliseen tieteelliseen kes-
kusteluun, mutta samalla pysyttimiin oma tieteellinen maailmamme tietoisena
kunkin erikoisalan kehityksesta.

Toimikunnan runko-ohjelmassa sijoittuvat kaavaillut humanististen alojen
tiedepoliittiset painopisteet erityisesti kotimaisten kielten, kansanperinteen ja
historian tutkimuksen alueelle ja tilléin yhtyen tieteen keskustoimikunnan paino-
pistealamiirittelyyn: “Niiden periaatteiden mukaisesti humanistisen toimikun-
nan kautta tuettavan humanistisen tutkimuksen painopiste tulee olemaan koti-
maisten kielten ja perinteen tutkimuksella, ja historialla (sanan laajemmassa
merkityksessd), jotka kansallisissa puitteissa ovat saavuttaneet vakiintuneen ase-
man seki tetoisesti eri aloilla tiettyihin keskeisiin kansainvilisiin tai yhteiskunnan
kehityksen kannalta ajankohtaisiin probleemeihin ohjatuilla spesiaaliaiheisilla tut-
kimuksilla.”

Varsinaisten painopistealojen lisiksi toimikunnan runko-ohjelmassa on maa-
ritelty eriitid muita humanistisia aloja, kuten filosofia, kasvatustiede, psykologia,
kielitiede, taideaineet ja teologia, joilla on omia painopistealojaan.

Ottaessaan vastaan tieteen keskustoimikunnan tiedepoliittisen runko-ohjelman
opetusministeri Ulf Sundqvist esitti seuraavan toivomuksen: ”Jotta valtakunnan
tiedepolitiikan mairittelyn kansanvaltaisuus taattaisiin, on toivottava, ettd mah-
dollisimman monet yhteiskuntamme kansanvaltaiset voimat lausuisivat késityk-
sensi tieteellisen tutkimus- ja kehitystyon tavoitteista sekd niistd keinoista, joilla
tavoitteisiin katsotaan passtivin, toisin sanoen tiedepolitiikasta.”
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Ensimmiisind “kansanvaltaisina voimina” kiirehtivit ylioppilaat kiyttimiin
tilaisuutta hyvikseen. Suomen Tiedepoliittinen Yhdistys jarjesti yhdessd Helsingin
Yliopiston Ylioppilaskunnan kanssa 28.2.— 3. 3. tiedepoliittisen viikon Helsin-
gissd. Myds humanistisen toimikunnan runko-ohjelmaa ja historian osuutta siini
kisiteltiin tdlléin. Niin ikdin toimikunta lihetti useille tieteellisille seuroille, hu-
manistisille ja teologisille tiedekunnille seki eriille laitoksille, virastoille ja yhdis-
tyksille runko-ohjelman mahdollisia lausuntoja varten.

6

Humanistinen toimikunta oli jo laatiessaan v. 1967 taloussuunnitelmaa vuo-
siksi 1968—72 todennut, etti “osa pitkiaikaisista tutkimusohjelmista on tutki-
muksen perusedellytyksid parantavia aineistojen inventointi-, keruu- ja organi-
sointiohjelmia, jotka eivit suoranaisesti tihtdi tieteellisen julkaisun aikaansaami-
seen. Tillaisia tydohjelmia ovat kiyttokopioiden valmistaminen kansanperinteen
ddnitteistd, tarinaperinnenauhotteiden litterointi, lappalaisen folkloren keruu,
1600-luvun tuomiokirjojen kortitus, kirkkohistoriallisen muistitiedon keruu, Nu-
bian retken jalkityst, valtionarkiston suorittama arkistoaineistojen mikrofilmaus,
Suomen Ruotsin-vallan aikaisen historian perustutkimus, vuoden 1918 taustaa
koskevan muistitiedon keruu sekid suomen kielen nauhoitearkiston siséllysluette-
lotyd.”

Nami sindnsd merkittivit tySt esitettiin organisoitaviksi uudelle pohjalle,
jolloin toimikunnalle vapautuisi varoja kiireellisten, muiden tutkimusohjelmien
kdynnistimiseen. Inventoidessaan kiynnissi olevia historian tutkimusprojekteja,
humanistisen toimikunnan historiajaosto totesi vuonna 1969 seuraavien 7 projek-
tin olevan kidynmnissi:

1) Suomen asema Ruotsin valtakunnassa (kansleri P. Renvall),

2) Roomalaisen asutuksen leviiminen ja roomalaistuminen (prof. J. Suo-
lahti),

3) Itameren piiri kansainvilisessd poliittisessa kentissi 1856—1945 (prof. V.
Niitemaa),

4) Autiotilakehitys Pohjoismaissa (prof. E. Jutikkala),

5) Suomalaisen kaukosiirtolaisuuden historia (prof. V. Niitemaa),

6) Suomen sanomalehdistd 1809—1917 (prof. P. Tommila),

7) Tuomiokirjojen hakusanakortitus (prof. A. Luukko).

Niistd projekteista Humanistisen toimikunnan puheenjohtaja Jutikkala kat-
soi numeroiden 1) ja 7) kuuluvan Valtionarkistolle. Kiireellisyysjarjestyksessi
etusijalle tuettavien joukossa hin asetti niistd kolme projektia, nimittiin numerot
3), 4) ja 5) seki toiselle sijalle numerot 2) ja 6). On sen vuoksi syyti tarkas-
tella ensi sijalle asetettuja projekteja lihemmin.
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Ensin kuitenkin muutama sana itse projektitutkimuksesta. Perinteellisesti his-
toriantutkimusta on pidetty luonteeltaan individuaalisena tutkimuksena. On ar-
veltu niin pisstavin ulkopuolisista tekijdistd riippumatta paremmin tieteelli-
seen objektiivisuuteen. Tistd tutkimuksen vapauden periaatteesta on edelleenkin
syytd pitd4 kiinni. Yksilopohjaisen tutkimuksen rinnalle alkoi kuitenkin 1960-lu-
vulla nousta historiankin piirisd uudenlaisia ryhméitydn muotoja. Itse asiassa
nekdin eivit olleet uusia, silli erilaiset lihdejulkaisuhankkeet, teemakongressit,
aihekohtaiset tutkimushankkeet, kuten kokoomateokset, omasivat jo vanhastaan
kollektiivisen ryhmitydn piirteiti. Ennen kaikkea termi projektitutkimus sai juuri
1960-luvulla tdsmillisenr sisallon ja muodon ja historiantutkimus erdissi maissa
alkoi hakeutua enenevissi miirin sen ympdrille. Téhin vaikuttivat monet eri-
laiset tekijit, kuten tieteen piirissi kasvanut kansainvilinen yhteistoiminta, tie-
teiden vilisen tutkimuksen osuuden kasvu, tutkimuksen ja politiikan yhteistoi-
minnan lisiZntyminen sekd ennen kaikkea rahoituskysymykset.

Tanskan Humanistiske Forskningsrid méiiritteli raportissaan 23. 2. 1972 pro-
jektitutkimuksen niin: ”Humanistisk forskning er ifelge gammel tradition enkelt-
mandsforskning, og der er ikke grund til at tro — eller hibe — at denne
forskningsform vil udde. Men det er lige s& givet, at inden for visse forsknings-
felter, f. eks. ordbogs- og editionsarbejder, har en andere arbejdsform eksisteret
meget laenge, det kollektive team-work — —. Der kan imidlertid inden for
mange humanistiske forskningsfelter spores en klar tendens henimod sterre
udnyttelse af denne sidste i mange tilfaclde saerdeles frugtbare arbejdsform,
navnling pa felter, hvor kildematerialet er meget omfattende eller de viden-
skabelige problemer staerkt komplicerede.” Tissd tanskalaisessa mifritelméassi
lihdetdin siis ikdin kuin tutkimuksen omista sisdisistd edellytyksista kdsin ja tuo-
daan silti kannalta kaksi olennaista kriteerid projektitutkimuksen luonteen maa-
rittelyyn: lihdeaineiston laajuus ja tieteellisen problematiikan komplisoitunei-
suus.

Suomessa tieteen keskustoimikunta korostaa samaan aikaan julkistamassaan
tiedepoliittisessa ohjelmassaan projektitutkimuksen tavoitehakuisuutta: projekti-
tutkimuksella “tarkoitetaan tutkimushankkeita, joiden lihtSkohtana on merkit-
taviksi koettu ongelma, joihin liittyy ongelman ratkaisuun téhtddvi toimintaoh-
jelma ja jotka yleensi, joskaan ei aina, edellyttdvit useamman tutkijan yhteis-
tysta.” Niiden tietyissd kohdin hieman epamadrdisten kriteerien takaa kuultaa
muuan perusajatus, se, ettd tutkimustoiminnan on pyrittdva tiettyihin tavoitteisiin,
merkittiviksi koettujen ongelmien ratkaisuun laaditun toimintaohjelman puitteis-
sa ja tutkijain yhteistyon avulla.

Ruotsissa kiytiin 1960-luvun loppupuolella projektitutkimuskysymyksestd laa-
jasti keskustelua julkisuudessakin ja paidyttiin tdsmillisiin kriteereihin siitd, mitd
tutkimusprojektin tulee sisiltds. Ne on syytd tdssid tuoda esiin samalla kun on to-
dettava, ettd individuaalisen tutkimuksen ja kollektiivisen tutkimuksen ei suin-
kaan tarvitse olla toisensa poissulkevia, vaan niitd painvastoin voidaan menestyk-
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selld vieda rinnakkain eteenpiin, jopa niin, ettid ne voidaan sopeuttaa toisiinsa ja
rakennella niistd erilaisia yhdistelmii. Projektitutkimuksen tunnukset voidaan ki-
teyttad seuraaviksi seitsemiksi periaatteeksi:

1) projektitutkimuksen yhteni osana on tutkimusarkiston luominen, miki sel-
laisenaan saattaa olla niin laaja tehtivi, ettd yksi tutkija ei sen kokoamiseen pysty
Ja ettd tyon ekonomia vaatii siini johdettua yhteistoimintaa,

2) tutkimusprojektilla on oltava kiinted organisaatio, johtoporras, neuvottelu-
kunta, yhteisneuvottelutilaisuudet ja jakautuminen osatyéryhmiksi,

3) silld on oltava oma rahoitusohjelmansa ja menoarvionsa, joka takaa tutki-
musprojektille riittavan pitkdjanteisyyden,

4) sen piirissi vallitsee toiminnallinen, funktionaalinen yhteistys tutkijoiden,
tydryhmien ja johtoportaan vilill4,

5) tutkimusprojektiin sisiltyy suunnitelmallisuutta ja se jakautuu osavai-
heisiin,

6) tutkimusprojekti on “tuottava”, s.o. sen piirissi syntyy tieteellisia tutki-
muksia, artikkeleita, lihdejulkaisuja, monografioita, yleiskatsauksia jne. ja

7) tutkimusprojekti sisiltdd tieteellisen tavoitteen eli, ettd se on tissikin mie-
lessd tavoitetutkimusta.

8

Esimerkeiksi ottaisin, kuten sanottu, kolme historian tutkimusprojektia, jotka
humanistisen toimikunnan historiajaoston puheenjohtaja asetti v. 1969 ensimmii-
siksi niiden pitkdllekehittyneisyyden vuoksi, mutta jotka itse myés parhaiten tun-
nen.

Suomalaisen kaukosiirtolaisuuden historian tutkimusprojekti. Turun yliopiston
yleisen historian laitoksessa pantiin v. 1963 — sattumalta samana vuonna kuin
vastaava hanke Uppsalan Yliopistossa — timi projekti kdyntiin.! Se oli jo 1960-
luvun lopulle tultaessa vakiintunut rakenteensa, toimintamuotonsa ja ohjelmansa
puolesta. Sen yhteyteen yhteen tutkimuskeskukseen koottiin ja kootaan erilaisin
keruuoperaatioin aihetta koskevaa tutkimusmateriaalia kotimaasta mutta varsin-
kin ulkomailta. Sen toimintaa valvoo erityinen arvovaltainen neuvottelukunta ja
sithen kuuluu useita tyoryhmid: keruuryhmi, tutkimusryhmi, tietokonekortitus-
ryhmi ja silli on asiamiehii ja avustajia ulkomailla ja silli on tutkimusyhteis-
tyotd sekd skandinaavisten vastaavien instituutioiden etti varsinkin amerikkalais-
ten ja australialaisten yliopistojen kanssa. Sen tutkijoita ja tutkimusryhmii on
vuosittain ollut erilaisissa tehtdvissi ulkomailla. Projektin piirissi toimivat tutki-
jat ovat julkaisseet koko joukon osatutkimuksia, artikkeleita ja lihteitd, eriitd
yhteisjulkaisuja muiden skandinaavisten siirtolaistutkimuskeskusten kanssa on val-
misteilla, samoin koko joukko viitdskirjoja ja muita monografioita. Tavoitteena
on siirtolaisuuden kohdealueiden mukaisesti jaoteltu suomalaisen kaukosiirtolai-
suuden historian aikaansaaminen. Timi tutkimusprojekti on yhden tutkimuslai-

1. Yksityiskohtaisemmin ViLmo Nnremaa, Kaukosiirtolaishistorian tutkimusprojekti.
HAik. 2/1971, ss. 146—150.



AJANKOHTAISIA TUTKIMUSKYSYMYKSIA 231

toksen puitteissa toimiva, vahvistettua ohjelmaa noudattava ja samalla laajaan
kansainviliseen yhteistoimintaan rakentuva hanke.

Itimeren piirin projekti eli “Itimeren piiri kansainvilisessi poliittisessa
kentdssi Krimin sodasta toisen maailmansodan pdittymiseen (1856—1945)"2
on toinen historian tutkimusprojekti. Tutkimushanke oli pantu kdyntiin Turun
Yliopiston yleisen historian laitoksessa 1960-luvun puolivilissi ja v. 1967 oli so-
vittu maamme yleisen historian professorien kesken siten, ettd Itdmeren piiri tuli
olemaan Turun Yliopiston yleisen historian laitoksen erikoistutkimuskenttani.
Syksylld 1968 se liitettiin humanistisen toimikunnan runko-ohjelman projekti-
luetteloon ja seuraavana vuonna Suomen Historiallisen Seuran asettama nk.
Pirisen komitea muokkasi sen 25:std eri yliopistojen esittimistd projektiehdotuk-
sesta sellaiseksi, ettd se usean yliopiston yhteisend tutkimushankkeena voitiin esit-
tdd tarjottavaksi tutkimussopimuksen kohteeksi humanistiselle toimikunnalle.
Uutta tutkimussopimusta koskevan ehdotuksen antaminen tieteen keskustoimi-
kunnalle tuli humanistisessa toimikunnassa kisiteltidvaksi 15. 5. 1970. Adnestettdes-
sd kahdesta kannatetusta esityksestd, joista toinen ei ollut historian alalta, d3net
menivit tasan 55, jolloin puheenjohtajan Jutikkalan antama #ddni Itdmeren
piirin projektin puolesta ratkaisi tehtivdn esityksen tdmin projektin hyviksi.
Tieteen keskustoimikunta hyviksyl tdmiin projektitarjouksen, joskin sen loppu-
summa oli vain noin 20 % alkuperiisestd, ja 31. 8. 1971 valtion humanistisen toi-
mikunnan ja tutkijaryhmin vililli solmittiin 3-vuotinen tutkimussopimus, jonka
vastuullisena johtajana tuli olemaan prof. Mauno Jokipii.

Projektin tutkimuskohteena ovat Itdmeren piirin kansainviliset suhteet ajalla
1856—1945 ja se jakaantuu osasektoreihin siten, ettd osaprojekti 1:m (Turun Yli-
opisto ja sen kanssa Abo Akademi) piirissd tutkitaan muutoksia Keski-Euroopan
ja Itimeren alueen vilisissd suhteissa, osaprojekti 2:n (Helsingin Yliopisto) yh-
teydessi muutoksia Keski-Euroopan tilanteessa ja erityisesti Keski-Euroopan ja
Venijin/Neuvostoliiton vilisissd suhteissa, osaprojekti 3:n (Helsingin Yliopisto ja
Jyviskylin Yliopisto) puitteissa muutoksia Suomen asemassa Itdimeren alueen po-
liittisessa kentissd sekd osaprojekti 4:n (Tampereen Yliopisto) yhteydessd muu-
toksia Suomen ja Venﬁjém/Neuvdstoliiton vilisissa suhteissa. Tutkimusaineiston
systemaattista hankintaa varten suoritettiin tehtdvijako siten, ettd Turun Yliopis-
ton yleisen historian laitos jatkaa nk. ldahettildsraporttien, s.o. diplomaattisen kir-
jeenvaihtoaineiston keruuta mikrofilmeille, Helsingin Yliopiston historian laitos
ryhtyy keridmiin aikakauden suurten kansainvilisten konferenssien aineistoa
mikrofilmeille, jolloin lihdetdéin Versailles’n rauhankonferenssista v. 1919. My6-
hemmin olosuhteiden salliessa pannaan kiyntiin osaprojekti 4:n yhteyteen liit-

2. Raportti ”Itimeren piiri kansainvilisessi poliittisessa kentissi Krimin sodasta toi-
sen maailmansodan paittymiseen (1856-—1945)” — tutkimusprojektin neuvottelupaiviltd
Turun Yliopiston yleisen historian laitoksessa 18.12.1971. Turun Yliopisto. Yl hist.
laitos. Monistejulkaisusarja n:o 2/1972. Siv. 55.
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tyvian aineiston keruu. Sellainen aineisto, joka suoranaisesti liittyy Suomen his-
toriaan, siis ennen kaikkea osaprojekti 3:een kuuluva, kootaan myos ulkolaisen
materiaalin osalta Valtionarkistoon. Kaikki tdmi tutkimusaineisto on tutkijoiden
vapaasti kiytettdvissi. Tavoitteena projektissa on alkuvaiheessa tiettyjen spesiaali-
tutkimusten aikaansaaminen, myShemmin laajemman yleiskatsauksen kirjoitta-
minen. Itdmeren piirin projekti on siis usean yliopiston yhteinen projekti, jolla
on kansainvilisid yhteyksid erityisesti eri maiden suuriin keskusarkistoihin.

10

Autiotilatutkimus, "Odegardsprojekt”, on kolmantena projektina humanistisen
toimikunnan runko-ohjelman projektiluettelossa. Sen lihtSkohtana oli pohjoismai-
den historiantutkijain kokous Bergenissi v. 1964, jossa kongressin teemana oli
”degarder og ny bosetning i nordiske land i senmiddelalderen” ja jonka
johdosta Bergenin yliopiston professori Knut Mykland teki ehdotuksen, etti ai-
heesta pantaisiin kiyntiin yhteispohjoismainen tutkimusprojekti. Prof. Erik Lonn-
roth Goteborgista ryhtyi titd asiaa edelleen kehittelem#in ja teki siitd v. 1968
esityksen pohjoismaisten humanististen toimikuntien yhteislautakunnalle, minki
jalkeen Pohjolan eri maiden humanistiset toimikunnat (vast.) suostuivat tuke-
maan rahallisesti yhteishanketta.! Projektilla on yhteinen johtoporras, johon ny-
kyisin kuuluvat puheenjohtajana fil.toht. Svend Gissel ja jisenini akateemikot
Erik Lonnroth ja Eino Jutikkala, yliopistonlehtori Jorn Sandnes ja mag.art.
Bjorn Teitsson. Kukin osanottajamaa huolehtii omasta rahoituksestaan ja ensin
Norjaan, nyttemmin Tanskaan sijoitetun keskusjohdon toimisto rahoitetaan
yhteisesti. Projektin puitteissa on pidetty yhteisii konferensseja vuodesta 1968 lzh-
tien, mm. Joensuussa v.1971. Myos Islanti on liittynyt tihin tutkimushank-
keeseen.

Tutkimusprojektin kohteena on maaseudun autioitumiskehitys eri pohjois-
maissa ajanjaksolla 1300—1600. Sen ensimmiisend toteutusvaiheena on pyritty
inventoimaan tutkimusmateriaali ja toisena vaiheena on paikallisiin otoksiin pe-
rustuva yksityiskohtainen pisteanalyysi. Otosyksikkoind on yksittiistalo tai kyli,
jolloin periaatteena on, ettid tutkitaan itse asutusta, ei tilojen vaiheita. Pyrki-
myksend on laatia ndin saatujen selvitysten pohjalla kihlakunta- ja maakuntakoh-
taisia laajempia esityksid. Tutkimuksessa kiytetiin hyviksi kaikkea saatavissa
olevaa lihdeainesta, kuten maaperdtutkimusta, ilmakuvauksia, arkeologista tut-
kimusta, paikannimitutkimusta, kartta-ainesta ja historiallista lihdemateriaalia.
Lahtokohdaksi harkittiin otettavaksi joko 1100-luku, jota tanskalaiset kanmatti-
vat, koska heilld siltd ajalta on verotusluetteloissa varsin hyvi materiaali tillai-
seen, tai 1500-luku, jolloin Ruotsin ja Suomen maakirjalihteet alkavat systemaat-
tisesti valaista tilaolosuhteita, asutuskysymyksid yleisesti ja autioitumista erityi-
sesti. Talloin voidaan kidyttdd hyviksi retrogradista tutkimusmenetelmii. Suo-

1. Projektista lihemmin Anpreas HormseN, Det nordike edegirdsprosjekt. Svensk
Historisk Tidskrift 4/1971, ss. 532-—550.
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messa on projektin puitteissa tiltd pohjalta lihdetty liikkkeelle. Viimeiseni vai-
heena projektin toteutuksessa on yhteenvedon aikaansaaminen. Meneillddn ole-
vassa toisessa vaiheessa on mielenkiinto kohdistunut ns. Goteborgin ympiriston
osaprojektiin eli kolmen skandinaavisen maan yhteiselld raja-alueella tapahtuneen
autioitumiskehityksen tutkimiseen sekd Tornionjokilaakson asutushistorian tutki-
miseen. Edellisen projektin rahoittavat sithen osallistuvat kolme Skandinavian
maata ja jalkimmdiisen rahoitus pyritddn saamaan ruotsalais-suomalaiselta kult-
tuurirahastolta. Periaatteessa autiotilatutkimus on viiden maan yhteinen.

Kuten niistd esimerkeistd selvidd, tutkimusprojektit ovat laajoja yhteishank-
keita, joita tuetaan julkisin varoin ja jotka tihtdivit sovitun ohjelman puitteis-
sa tiettyyn tieteelliseen padmairddn. On ilmeistd, ettd tdmi tutkimuksen muoto
tulee olemaan tunnusomainen 1970-luvun historiantutkimukselle Suomessakin.

ViLuo Nirremaa



