Ajankohtaisia tutkimuskysymyksiéi

R. G. Collingwood ja historianfilosofian nykytila

Collingwood on vaikuttanut nykyiseen historianfilosofiseen ongelmanasette-
luun kahdenlaisesti. Ensiksikin héin kdytinnén historioitsijana, pedagogina ja ajat-
telijana vaikutti aikalaisiinsa, seki tutkijoihin, filosofeihin ettd opiskelijoihin. K3-
sittddkseni tdmi heijastuu mm. sellaisten historioitsijoiden teoretisoinneissa, jotka
eivit suoranaisesti tunnustaudu Collingwoodin oppilaiksi, kuten E. H. Carrin ja
Georce BarracroucHin. Toisen vaikutusmuodon on professori WirLiam H. Dray
maddritellyt seuraavasti: ”Suuri osa sen viitteen innoituksesta, ettd historia on mer-
kitseviissd miirin oma tieteensd omine pyrkimyksineen, kisitteineen ja menetel-
mineen, on tullut idealistisilta filosofeilta, kuten Collingwood, Croce, Dilthey —
ja jopa Hegel.” Muistettakoon, etti Drayn oma toiminta on osaltaan mainitun
innoituksen hedelmi.

Historianfilosofia kehittyy toisaalta historiantutkimuksen, toisaalta yleisten teo-
reettisten virtausten vaikutusten ja vaatimusten myoti. Kédytinndn historioitsijat
arvioivat sitd oman kokemuksensa valossa ja toimivat niin vastapainona luonnon-
tieteiden muuttamaa maailmankuvaa heijastavan tieto-opin kriteereille. Colling-
woodin filosofialle oli luonteenomaista pitii lihtskohtanaan inhimillistd historiaa,
ihmisen kehitystd menneisyydestid nykyaikaan. Hinen ajatuksiaan ovat tulkinneet
ja kritikoineet pdinvastaisia nikemyksii edustaneet teoreetikot, ja keskustelun
suuntauksen vuoksi hineltd on epiilemitts etsitty vastauksia kysymyksiin, joiden
asettamista hin itse ei nihnyt edes mielekkazksi.

Sen paremmin englantilaiset historioitsijat, joiden tyéssd nikyy Collingwoodin
vaikutus, kuin hermeneuttiset filosofit eivit yleensi ole samaa mielti kuin
Collingwood tai ainakin ovat kieltineet olevansa. On kuitenkin syyti tihdentii
epdilystd, etteivit kummatkaan kenties ole tarkoin selvilli Collingwoodin perus-
kisityksistd ja -pyrkimyksistd, vaan tarkastelevat hinen ajatuksiaan niille vierais-
ta lahtokohdista kisin. V&irinkisitysten mahdollisuutta lisii osaltaan se, etti
Collingwoodin kisitteisto ja metodi poikkeavat anglosaksisen filosofian yleisesti
kayttamistd. Collingwood on monesti luonnehdittu yksingiseksi sudeksi, koska hin
oli filosofina pikemmin mannermainen kuin englantilainen. Myshempi kehitys on
tehnyt oikeutta enemmdiin hinen maineelleen kuin ajattelulleen.

Vilirinkisitykset ja virheelliset tulkinnat Collingwoodin kohdalla eivit ole ai-
noastaan hinen teoreettisia pohdiskelujaan koskeva yksittdinen seikka, vaan ne
heijastavat historianfilosofian nykyisen tilanteen pohjana olevaa kysymyksenaset-
telua. Sitdkin Collingwoodin ajatusten tarkempi ymmairtiminen selventiisi.
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Collingwoodin historianfilosofia katsotaan yleensi HEeceLin nimeen liittyvin
idealistisen tradition myoShiiseksi jatkeeksi. Jo timi riittdd anglosaksisessa piirissd
ajattelijan leimautumiseen vdhintdin epiilyttdviksi. Tosiasiassa Collingwoodin
kisiternaailman dialektisuus onkin hengellistd perua, ndhtivisti 1dhinni hénen fi-
losofisen kumminsa BeNepeTTO CROCEN kautta.

Englanninkielisti filosofiaa hallitsi maailmansotien vilisend ajanjaksona loo-
giseksi empirismiksi nimitetty suuntaus, jonka juuret olivat toisaalta 1800-luvun
positivismissa sellaisena kuin sitd edustivat CoMTE ja MILL, toisaalta logiikan uu-
sissa kehitysvaiheissa. voN WRiGHTIn mukaan logiikan ja positivismin talld vuosi-
sadalla solmima liitto on pikemmin historiallinen sattuma kuin filosofinen valtta-
mittdmyys, koska formaalisen logiikan voi tuskin sanoa liittyvin olennaisesti posi-
tivistiseen tieteen filosofiaan. Perusajatuksena tédssd suuntauksessa ovat metodolo-
ginen monismi eli tutkimusmenetelmien ykseys, luonnontieteiden metodologian
asettaminen tdmin ykseyden mittapuuksi ja laajasti kisitettynd kausaalinen tie-
teellinen selittdminen.

Collingwoodin kisitys oli alunperin metodologisen monismin vastainen. Uu-
dentyyppiset yhteiskuntatieteet olivat hinen mielestdsin jolleivit kaytanndssd
mahdottomia, ainakin hyddyttémid. Tuolloin looginen empirismi tai positivismi
ei vield kiinnittdnyt suoranaista huomiota historiaan, vaan antoi yhteiskuntatie-
teille teoreettisen yllykkeen luonnontieteiden tutkimusperiaatteiden omaksumi-
seen. Collingwood ei hyviksynyt historian osalta vaatimusta tieteen tehtivistd
yleispitevien lakien miirittelijaind. Hin meni vieldkin pitemmille positivismin
vastustuksessaan sanomalla, ettei historia tarvitse rinnallaan eikd apunaan ns.
kayttdytymistieteitd. Erityisesti hdn torjui psykologian historian tukitieteend, silld
hinelle historia oli ihmismielen todellinen tiede (the true science of human mind).
Buryn kuuluisa teesi “historia on tiede, ei vihempid eikd enempdd” kaipasi ha-
nen mielestiin oikaisun: "Mutta jos se ei ole vihempdi, se on varmasti
enemmain,”

Collingwoodilla oli Oxfordissa metafyysisen filosofian professuuri. T#td on pi-
detty riittdvini selitykseni sille, ettd hin pyrki 16ytdmain metafysiikalle tieteellis-
luonteisen tarkoituksen. Tami pyrkimys oli ja on kisittdmétdn loogiselle empiris-
mille ja sen manttelinperijéille, koska tuo suunta julisti syntymihetkelldin meta-
fyysiset lausumat mielettémiksi silld perusteella, ettei niitd voida osoittaa empiiri-
sesti oikeiksi tai vairiksi. Collingwood selitti metafysiikan tehtivin historiallis-
luonteiseksi, tieteen kulloistenkin perusoletusten eli ehdottomien edellytysten etsi-
miseksi. Viitettd on kritikoitu seki siltd kannalta, ettd metafysiikka niin kisitetty-
ni menettdi filosofisen erikoisluonteensa (meditaationa), etti toisaalta viittimal-
14 Collingwoodin ylittavan valtuutensa ja historiallisen metafyysikon tehtdvinsi
rajat, kun hin otti kantaa kysymykseen eri aikakausina vallinneiden perusoletus-
ten keskisestd paremmuudesta. Molemmin puolin 4drtymyksen syy on osittain asial-
linen, mutta aivan ilmeisesti myds terminologinen.

Loogisen empirismin piirissi Collingwoodia nimitetddn yleisesti idealistiksi.
Historiografian piirissd taas ainakin Carr on viittinyt hinen oppiensa johtavan
toisaalta individualismiin, toisaalta Z4rimmiiseen subjektivismiin, jonka puitteis-
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sa kaikki objektiivinen historiankirjoitus olisi mahdotonta, Nama luokitukset ovat
helppoja tehdd eikd niitd ole aivan vaivaton kumota, mutta ne tuskin kiyvit
Collingwoodin ajattelun osuvasta luonnehdinnasta. Looginen empirismi on alun-
pitiden suhtautunut vdhintd4n varauksella ja toisen maailmansodan jilkeen suora-
naisen vihamielisesti hegelildiseen dialektiikkaan ja siihen liittyvd4n tapaan kiyt-
tad kisitteiti, Monet ajattelijat sen piirissi ovat nimenneet kaikki positivistisen
tradition vastaiset ilmi6t ylimalkaan idealismiksi” tuskin edes arvioiden subjektii-
visen ja objektiivisen idealismin siséll6llisti eroa. Niin on saatu esim. empirismi
ja idealismi nédyttdmiin vastakohdilta, mitd ne eivit suinkaan ilman muuta ole.

On luonnollisesti eri asia puhua ihmismielen tai maailman rakenteesta. Col-
lingwood puhuu historiasta jhmismielen hyvin tirkeéni elementtini enemmin
kuin tieteend, vaikka hdn sitd sanaa kiyttiikin. Jos hinen katsotaan puhuneen
ensisijaisesti historiasta selittivind tieteeni, viite idealismista on oikeaan osunut,
mutta tdmd ei kisittdikseni vastaa Collingwoodin ajattelun kokonaisrakennetta.
Mydéhasyntyisempi nimike “historisismi” soveltuisi Collingwoodiin, mikli se patisi
Hegeliin, jota silli on ensisijaisesti tdhditty. von Wrightin mielestd tillaista pi-
tevyyttd ei kuitenkaan ole. "Historisismi” — ja “historismi”-kisitteiden erosta en
katso tissd yhteydessd aiheelliseksi keskustella, mutta jalkimmaiisen voitanee katsoa
sopivan historioitsijoiden enemmistéén ja myos Collingwoodiin. Tissd yhteydessi
on syytd mainita, ettd Collingwood torjui selvisti loogisen atomismin opin. Hinen
kisityksensd mukaan yksittdinen ajatusakti suhtautuu ajatusyhteyteensi kuten eril-
linen orgaaninen toiminto elimistén kokonaisaktiviteettiin eiki kuten esine kokoel-
maan, johon se on liitetty.

Paitsi kdytinnén toiminta arkeologina ja historioitsijana Collingwoodin ajatte-
luun heijastui my6s aikakausi, jonka kuluessa hin kehitteli teorioitaan. Perusta-
vana ldhtGkohtana hinen filosofiselle toiminnalleen oli kisitys, ettd renessanssin
mukanaan tuoma ajattelun ja toiminnan ykseyden hajoaminen oli uhkana koko
modernille eurooppalaiselle sivistykselle. TZm3 teema esiintyy jo hinen ensimmai-
sessd v. 1916 ilmestyneessd teoksessaan Religion and Philosophy ja se on keskei-
nen my6s hinen viimeiselle itse julkaisemalleen teokselle The New Leviathan, jo-
ka syntyi toisen maailmansodan puhjettua ja ilmestyi v. 1942. Teorian ja kiytin-
non yhteyden palauttamisen Collingwood niki filosofian tehtiviksi. Hin arvosteli
oman aikansa ajattelijoita siitd, ettei nididen toiminta ollut omiaan auttamaan
silloista sukupolvea sen moraalisissa, poliittisissa ja sosiaalisissa vaikeuksissa. Vaik-
ka filosofian hinen mielestdén piti valttd3 kiusaus ryhtyd komentelemaan, sen piti
myds varoa vajoamasta pelkdn formalismin lumoukseen, yritykseen supistaa konk-
reettisen olevaisen virta pelkéksi abstraktioksi, minkd Collingwood luki "loogisis-
min” ja *positivismin” synniksi.

Fasismin ja natsismin nousun Collingwood samaisti havaitsemiinsa kulttuurin
sairausilmicihin. Hén miiritteli sen seuraukseksi “irrationalismin propagandasta”,
joka perustui luottamuksen menettimiseen jirjen tehoon. Timin ilmitn edelly-
tyksend oli oppi, ettei tietiminen vaikuta tiedettyyn kohteeseen eikd filosofialla
niin ollen ole merkitystd kiytdnnon toiminnalle. Jossain yhteydessi Collingwood
lienee kieltinyt neutraalin logiikan olemassaolon. Ainakin hin esitti, etti tietimi-
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nen vaikuttaa seki tiedettyyn objektiin ettd tietdvddn subjektiin. Kun filosofian
tehtivi oli renessanssista alkaen ollut jirjellisten perustelujen 16ytiminen luon-
nontieteen mahdollisuudelle eli kisitykselle, ettd luonto on yksi ainoa olioiden
jirjestelmi, jossa vallitsee yksi yhtenidinen lakien jirjestelmi, sen tehtiviksi oli
meidin vuosisadallamme tullut inhimillisen edistyksen mahdollisuuden puolusta-
minen. Oli tullut aika arvioida uudelleen edistyksen tai kehityksen idea, erityises-
ti sen kaksi paimuotoa, evoluutio luonnossa ja historia ihmisten maailmassa.

Euroopan poliittisen kehityksen synkentyessi Collingwoodia kohtasi myés hen-
kilokohtainen tragedia, vihitellen kuolemaan johtanut sairaus. Tdmi on selitetty
osasyyksi hiinen katkeruudelleen filosofikollegojaan kohtaan, jotka “soittivat viu-
lua kun Eurooppa paloi”. Tami on jilleen esimerkki Collingwoodin kannanotto-
jen vadristi tulkitsemisesta niille tdysin vieraista ldhtokohdista. Pidosassa jyrkintd
kritiikkii on perustana ajatus filosofiasta, joka saavuttaa taydellisyytensd eksaktin
yleispatevyyden myéti. Collingwoodin kisitys filosofian tehtdvistd ja oman aikan-
sa filosofian kyvysti ja halusta suoriutua siitd tekee hinen suhtautumisensa sodan
puhjetessa ymmirrettiviksi ja tdysin luonnolliseksi. STepHEN TouLmin viittdd
Collingwoodin kritiikin osuneen timin omaan nilkkaan, koska se tuli julkisuuteen
monien hinen arvostelemistaan kollegoista ollessa jo sotilaina asepuvuissa. New
Leviathanin esipuheessa Collingwood kuitenkin vakuuttaa kirjansa ajatusten syn-
tyneen, kun oli kiynyt ilmeiseksi ettei tiedetty, mink3 puolesta taisteltiin, ja ettei-
vit johtajatkaan osanneet tai halunneet siti selittia. Toulminin ja Collingwoodin
kisitykset filosofisesta vastuusta ovat tdysin vastakkaiset,

Collingwood kuoli v. 1943 jattamitta jilkeensd valmista yleisesitystd historian-
filosofiasta. Suunnitelma téllaisesta hénelld oli ollut, ja hinen papereistaan saa-
tiin riittivi aineisto julkaisukelpoiseen kokoelmaan. Historianfilosofia oli Colling-
woodille’ paitsi hinen oman kiytdnnén toimintansa teoreettista tarkastelua myos
osa laajempaa filosofista katsomusta. Itse hin ehti julkaista kymmenkunta teosta
filosofian eri alueilta, minka lisiksi hinen muistiinpanoistaan koottiin vield kaksi.
Toinen niisti on juuri v. 1946 ilmestynyt The Idea of History. Historia ei ollut
Collingwoodin teoriassa ainoastaan eris tieteenhaara, vaan kuului jisenend koke-
muksen muotojen sarjaan. Nim3i muodot olivat jarjestyksessi taide, uskonto, tie-
de, historia ja filosofia. Kukin muoto edellytti alempaa ja sisdllytti sen itseensa,
mutta ei ollut sen vilttimitdn seuraus. Samanlaisen muotosarjan Collingwood
esitti my®s tietoisuuden eritasoisia toimintoja kattavaksi. Pisimmille idea on kehit-
tynyt hinen kisitteiden dialektiikassaan. Kuitenkin yleinen kuva koko hinen tie-
teellisestéd toiminnastaan perustuu ratkaisevasti The Idea of History'yn.

Saksasta natsismin jaloista USA han paennut C. G. HEMPEL julkaisi kirjoituk-
sensa yleistivien lakien funktiosta historiassa erdissi sikildisessd filosofisessa ai-
kakausjulkaisussa v. 1942. Hinen esittdminsi teoria tuli vakavitta vastaviitteittid
ohjenuoraksi historiantutkimuksen teoreettiselle tarkastelulle puoleksitoista vuosi-
kymmeneksi. Timin kattavien lakien teorian (covering law theory) perusajatus
on lihtdisin positivismista, ja ’Popperin—Hempelin teoriaksi” ristittynd se muo-
dostui oleelliseksi osaksi toisen maailmansodan jalkeen keskeiseen asemaan nous-
sutta analyyttisen filosofian virtausta, jota voidaan luonnehtia esim. nimitykselld
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uuspositivismi. Hempelin teoria viitoitti yhteiskuntatieteille tien kohti yleisten laki-
en loytamistd ja tapahtumien selittdmists tillaisiin lakeihin vedoten. Niinpd his-
toriaakin vaadittiin ottamaan huomioon taloustieteen, sosiologian ja psykologian
uudet menetelmit ja tutkimustulokset. T#td vaatimusta tuskin kukaan katsoo ny-
kyiin liialliseksi, kunhan ensiksi mainittuja ei tyrkytetd historiantutkijoille, mutta
vastavaikutuksena on herinnyt vaatimus historiallisemmasta otteesta yhteiskunta-
tieteissd, jotta ne kykenisivit kiinnittima%in huomionsa ei vain tutkittavissa ole-
viin, vaan my&s merkittiviin ongelmiin.

Kattavien lakien teoriaan liittyy lieveilmioni KarL Popperin esittimd “his-
torisismin” kritiikki. Sen ytimend on kokonaisvaltaisen historiannikemyksen sa-
maistaminen Platonin ja Hegelin oppien projektiona toisaalta natsismiin, jonka
hegelildisyys on lievistikin sanottuna kyseenalainen, toisaalta marxilaisuuteen, jot-
ka molemmat saadaan niin “historisismin” ilmentymiksi. En usko, ettd histori-
oitsijat ottavat titi oppia vakavasti. Vaikuttaa lihinnd kevytkenkdiseltd selittad
kansallissosialismin synty kansallishengen ja sosialismin yhteensulautumiseksi. Kyl-
min sodan politiikan ja tietynlaisen yhteiskuntatieteen piirissi Popperin hypotee-
sille on kuitenkin kiyttsd 18ytynyt. Collingwoodkin on esitetty historisistiksi ja
sellaisena tuomittu.

Vastapainoksi Popperin—Hempelin teorialle ilmaantui v. 1957 kanadalaisen
professorin WiLLiam H. Dravn teos Laws and Explanation in History. Sen perus-
ajatuksena oli, ettei historian ilmibitd voida selittdd yleistavilld laeilla, vaan toi-
minnan jirkevyydelli. MyShemmin hin on esittinyt nikemyksensi mm. teoksessa
Philosophy of History, jossa Collingwood mainitaan nimenomaan idealistisena fi-
losofina. Drayn nikékulmassa on niukasti tilaa Collingwoodin toiminnalle ky-
tinnén historioitsijana. Vedotessaan tdmin nikemyksiin hin samalla loi niistd
omiin tarkoituksiinsa sopivan mallin, joka on siilynyt yleisessd tietoudessa histo-
rianfilosofian yh# keskittyessi selittimisen ongelmaan. Uuspositivismin vastaises-
ta suunnasta kehittynyt ns. hermeneuttinen filosofia, jonka pyrkimykseni on inhi-
millisen toiminnan yleensd ymmirtiva selittiminen, on sdilyttinyt ajankohtaisena
Collingwoodin ajattelusta luodun kisitysmallin.

Analyyttisen filosofian suunnalta on hermeneutiikkaa lzhestynyt anglosaksiseen
piiriin luettava suomalainen G. H. v. Wright. Hinen tirkein teoksensa aiheesta
on Explanation and Understanding v:lta 1971. Suomeksi on ilmestynyt Historial-
lisista selityksistd (H. Aik. 1967, ss. 311—328) ja Tieteen filosofian kaksi perin-
nettd (Helsingin yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja 1/1970). Keskeistd von
Wrightin teorialle on historiallisen selittimisen looginen rakenne vastakohtana
kausaaliselityksille. En uskalla niin ylimalkaisessa tarkastelussa ottaa kantaa kysy-
mykseen, ovatko selittiminen ja ymmirtiminen hinen kiyttiminain historiallis-
ten tekojen kyseessi ollessa yhdistettdvissd vai onko niilld jotain oleellista eroa.
Sen sijaan on aiheeni kannalta valaisevaa havaita, ettd von Wright sijoittaa tar-
kasteluissaan Collingwoodin jossain miérin toisistaan poikkeaviin yhteyksiin.

Reaktiosta positivismia vastaan von Wright varsin osuvasti toteaa, ettid nimitys
»jdealismi” sopii vain sen joihinkin linjoihin. Hén kuitenkin lukee, vaikka varovas-
ti, Crocen ja Collingwoodin metodologian antipositivistisen virtauksen idealisti-
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seen siipeen. Toisaalta hin toteaa molempien ajatusten muistuttavan hegeliliis-
marxilaisia ideoita, jotka muodostavat kahdesta tieteen filosofian perinteesti erot-
tuvan oman linjansa. TAdm3 on késittddkseni ainakin Collingwoodin kohdalla 13-
hempina asian ydinti.

Drayn selitysmallin von Wright mainitsee muistuttavan empatian ja ymmirti-
misen metodologian perinteellisid ideoita, vaikkei silli niytikdin olevan yhteyttd
uudempaan mannermaiseen henkitieteiden filosofiaan, vaan olevan yhteydessi
Collingwoodin ja OakesHoOTTIn ajattelun hegelildisiin piirteisiin. MySs PEeTER
WincHin yhteydessd von Wright puhuu Collingwoodin ja Oakeshottin edustamas-
ta hegelildisesti linjasta Englannissa. Tdmihin ei merkitse, ettd hin katsoisi nii-
den kahden edustavan yhtiliisii ndkemyksid, mutta silti nden aiheelliseksi koros-
taa, ettd rinnastus Oakeshottiin on erds Collingwoodin ajattelun virheellisen tul-
kinnan péilihteisti.

Pédasiallinen huomion kohde Collingwoodin metodologisissa kisityksissi on
jatkuvasti ns. uudelleenajattelu. Historioitsijan tuli tutkimuksessaan ajatella uu-
destaan menneisyyden ajatukset (rethink past thought), uusintaa mielessiin men-
neisyys (re-enact the past).! Kisitys Collingwoodista joutuu uuteen valoon, jos
asetetaan kyseenalaiseksi, onko historiallisen uudelleenajattelun metodi tarkoitettu
selittdmisen keinoksi. LEoN J. GOLDSTEIN on esseessiin Collingwood on the Consti-
tution of Historical Past? mielestini vakuuttavasti osoittanut, ettei The Idea of
History’n keskeinen ongelma ole, kuinka tapahtumat voidaan selittis, vaan kuin-
ka historiallisesta toiminnasta ylipainsi voi olla ja voidaan saada tietoa. Goldstein
on myds korostanut sitd, ettd Collingwood (myés arkeologina) rakensi historial-
lisia pddtelmidin oletettua vihemmin kirjallisten lihteiden varaan ja kiin-
nitti sen sijaan runsaasti huomiota erilaisten vallitusten olemassaolon ja erityis-
piirteiden selvittelyyn, esinekulttuurin ilmisihin jne.

Collingwoodin kisityksen mukaan varsinainen historia on ajattelun historiaa,
joten historiassa ei ole kysymys tapahtumista, vaan teoista jotka ilmentivit tiet-
tyd ajattelua. Tapahtuman kaksi puolta ovat erottamattomat, joten ulkokuorta,
itse tapahtumaa, ei voida selittdi sen sisustalla, ajattelulla. Menneisyys ei ole his-
torioitsijan havaittavissa oleva tosiasia, vaan siiti on saatavissa vain vilillistd tie-
toa, jonka pitevyydestd ei ole todisteita. Ainoa mahdollisuus on tlldin uudelleen-
ajattelemalla menneisyydessi tapahtunut ajattelu uusintaa menneisyys omassa
mielessid. Historioitsijan tehtdvini on 18ytdi se menneisyys, joka on jittinyt jal-
keensi tutkijan havaitsemat tai tietimit jiinteet. Tami merkitsee Collingwoodin
mukaan todistuskappaleiden ilmentimin ajattelun 18ytéimists sen laajassa merki-
tyksessd. Historiallisen tiedon kohde ei ole sen mielen ulkopuolella, joka sen tietii,
vaan se on ajatustoiminto, joka voidaan tietdi siini midrin kuin se pystytiin
uusintamaan.

1. Re-enact -termilld ei ole olemassa luontevaa suomalaista vastinetta. Seki ’nykyisti-
minen’ ettid ’uusiminen’ sisiltivit mielestini niin pitkille meneviid sivumerkityksis, etteivit
ne sovellu tihin kiytto6n, ja sama koskee ilman muuta ’uudistamista’. TiHssi kiyttimiini
’uusintamista’ taas kielitoimisto ei tiettivisti pidd hyviksyttavini.

; d2.97Critical Essays on the Philosophy of R. G. Collingwood, toim. Michael Krausz, Ox-
ord 1972,
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Ajatteluakti ei Collingwoodin kiyttimissd merkityksessi ole vain subjektiivi-
nen, vaan yhti lailla objektiivinen. Se ei ole ainoastaan ajattelua, vaan myds sel-
laista, mitd voidaan ajatella. Silti se ei milloinkaan ole pelkistiin objektiivinen,
joten sitd tdytyy ajatella sille ominaisella ja vain sille tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Sitd ei voida asettaa ajattelevan mielen eteen valmiina kohteena eikd tut-
kia objektiivisesti siind mielessd, ettd subjektiivisuus olisi poissuljettu, vaan vain
sellaisena kuin se on todellisuudessa: ajatusaktina, jota voi tutkia vain se, jonka
toiminto tai kokemus se on. Kyseess3 ei tilloin ole endi pelkkd kokemus tai tie-
toisuus, vaan tieto omasta itsestd. Ajattelu pystyy kasittelemdin yhtd hyvin men-
nyttd kuin nykyistd. Muisti on menneisyyden kokemuksen nykyistd ajattelemista,
ja historiallinen tieto on muistin erikoistapaus. Historia ei voi hyviksyd sen pa-
remmin oppia, etti ajatus kadottaa merkityksensi irrotettuna aktuaalisesta yh-
teydestdin, kuin sitd késitystid, ettei ajatuksella ole yhteyttd toisiin ajatuksiin.

Collingwoodin lausuma viite, etti ajatuksen tulee olla rationaalinen ollakseen
uudelleenajateltavissa, on ymmirretty tutkimuksen rajoittamiseksi yksinomaan
jarjen sanelemiin tekoihin. Yhteydestd kiy kuitenkin selvisti ilmi, ettd hin tarkoit-
taa tdssd rationaalisuudella tarkoitusperiisyytti erotukseksi pelkistd aistimuksista
ja tunteista, jotka myds sanan laajassa merkityksessi sisdltyvit ajatteluun. Tille
nikokannalle 16ytyy Collingwoodin estetiikasta varmasti lisdad tukea. Kun jokin
menneisyyden tapahtuma tiedetiin ja se on teko eikid luonnonilmis, on mahdol-
lista 16ytdd tai tietdd se ajatus, jota teko ilmaisee, mutta vain tuon ajatuksen
tarkoitusperiinen, tekona ilmennyt eli rationaalinen puoli.

Meikildisistd historioitsijoista RENVALLIn teoretisoinnit osuvat monissa kohdin
yhteen Collingwoodin ajatusten kanssa, vaikka niiss3 sen lisiksi on muiden histo-
rianfilosofien vaikutus varsin korostetusti havaittavissa. Collingwoodia voitanee
tulkita sithen suuntaan, ettd hin Renvallin tavoin ndkee ihmisen pyrkimykset ja
katsomukset historiallisen tilanteen muodostaman rakennekokonaisuuden hallit-
sevana rakenneominaisuutena, joka ratkaisee, millaisen aseman eri tekijit saavat
yksilon mielessd. On kuitenkin todennikdoistd, ettd Collingwoodin kisitys ihmis-
mielen rakenteesta on toinen kuin Renvallin. Mielen elementit muodostavat Col-
lingwoodin teoriassa dialektisen sarjan, jossa niilld on keskendin eritasoinen asema
ja tarkoin analysoitavissa olevat keskindiset suhteet. Thmismieli on seki yleisesti
ettd yksilossid kehittyva tai kehityskykyinen, ja jokainen sen ilmid on prosessi, jo-
ka kumulatiivisesti tietoisuuden piiriin kohotessaan ilmenee tekona. Renvallin
kdsitys eldytymismahdollisuuksien ulkopuolelle menevin ymmairtimisen mahdolli-
suuksista perustuu mielen kykyyn tajuta Zlyllisesti suhteita ja rakentaa niistd
kokonaisuuksia tarvitsematta eldytyd sen paremmin noihin suhteisiin kuin niiden
muodostamaan kokonaisuuteenkaan. Collingwood ei liioin kiyti eldytymis-termis,
mutta hdnen kisityksensid mielen ja teon rakenteesta, niiden tietynlaisesta yhte-
nevyydestd edellyttdd muuta kuin tapahtumien tai oikeammin tekojen yksin-
omaan ilyllistd rekonstruoimista. Korostan sitd, etteivit “rethink” ja ’re-enact”
ole synonyymeji, vaan uudelleenajattelun avulla tutkijan on Collingwoodin k-
sityksen mukaan mahdollista uusintaa menneisyys mielessdin, mikd on selvisti
laajempi merkitys kuin mink3d Renvall tille ymmértdmiselle antaa. Toivon timén
seikan kdyvin selvemméksi edempini.
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Teko on Collingwoodin kisitteistéssi enemmin kuin ainoalaatuinen ilmid.
Silli on universaalinen luonne, joka harkitun ja tarkoitusperiisen teon ollessa
kyseessi on ennen sen suorittamista laadittu suunnitelma — se kriteeri, jonka pe-
rusteella tiedetéidn tehdyksi juuri tarkoitettu teko. Koska siis ainoastaan tallaiset
teot tulevat kysymykseen, eivit historian aihepiirii suinkaan muodosta ainoalaa-
tuiset ilmi6t. Historian piiriin kuuluvien kohteiden vilttimittdmiin ominaisuuk-
siin kuuluu niiden universaalisuus, miké tissd yhteydessi tarkoittaa jotakin ajalli-
set ja paikalliset rajoitukset ylittavad. Tillda Collingwood ilmoittaa yrittivinsi
luonnehtia tapaa, jolla ajattelu oman vilittdmyytensa ylittien siilyy ja elpyy uusis-
sa yhteyksissa. Han hylkd4 myos historian kohteiden yksiléllisyyden, koska tapah-
tumien tai henkilshahmojen yksilollisyys ei hinen mukaansa ensinnikiin kuulu
historian tutkimusalaan ja toiseksi siksi, etteivit yksilot ja yksittdiset teot esiinny
historiassa yksilollisyytensd, vaan sisiltiminsi mahdollisen universaalisuuden an-
siosta. Historian kohteen tulee olla sellainen, etti se voi elpyi historioitsijan
mielessi, ja hinen mielensi sellainen, ettd siind voi tillainen elpyminen tapahtua.

Térkein sekd arvostelun ettd viidrinkisitysten lihde on Collingwoodin dialekti-
nen kisitejirjestelmé, muotojen sarja tai asteikko, jossa alemmat muodot sisilty-
vit jadnndcksettd ylempiin. Collingwoodia on arvosteltu siiti, ettei hin tajunnut tai
mydntinyt taiteen riittdvyyttid tai vilttdimittomyytti tiedon lihteeni, siiti, ettei
hin selitd uskonnollista kokemisen muotoa sen omilla ehdoilla, siitd, etti hin suh-
tautui vihamielisesti tiedetti ja ennen kaikkea (luonnon-)tieteellisti asennoitu-
mista kohtaan, edelleen siitd, ettei hidn historioitsija-metafyysikkona pysyttiydy
filosofian alueen ulkopuolella, ja lopuksi siitd, ettei hén filosofina tyydy asioihin
sellaisina kuin ne ovat, vaan pyrkii esittimiin, miten niihin pitiisi suhtautua.
Joiltakin tahoilta on myés yritetty todistaa Collingwoodin lieventineen asennet-
taan vuosien mittaan ja pudottaneen kaikessa hiljaisuudessa teoriastaan opin muo-
tojen pdillekkiisyydestd. Tille ei kuitenkaan 18ydy vakavia perusteita ainakaan
The Idea of History -teoksesta. Tulkinta johtunee pyrkimyksesti todistaa, ettd dia-
lektinen kisitejirjestelmd ehdottomasti edellyttis idealistista perusasennetta, kisi-
tystd, ettd olemassa oleva on mielen rakentamaa. Collingwood korosti mielen ja
sen tietimin objektin erottamattomuutta, mutta timi on tieto-opillinen eikd
metafyysinen oletus.

Collingwoodin mukaan historian tehtivini ei ole luonnontieteiden tapaan seli-
tysten etsiminen ihmisen maailman ymmairtimisen mahdollisuuksien lisiZmiseksi,
vaan se on hinen kisityksensd mukaan olemassa ihmisen itsensi tietimisti varten.
Yleensd ajatellaan tirkedksi ihmiselle, etti hin tuntee itsensd, ts. tietdd, mitid on
olla jhminen, toiseksi olla sellainen ihminen kuin on, ja kolmanneksi olla juuri
se ihminen kuin on. Toisin sanoen on kysymys tiedosta, mit4 voi tehdi, ja koska
sen voi tietid vain kokeilemalla, jii ainoaksi keinoksi sen tietiminen, miti ih-
minen on tehnyt ja siten, mitd ihminen on. Huomattakoon tissi erityisesti se,
ettei Collingwood tissd puhu eriytyneesti yksilostd tai kollektiivista, vaan tuntuu
kdyttdvin ihmis-kisitettd hegelildisessd “lajinolemus”-merkityksess3.

Kun muistetaan Collingwoodin filosofialle asettama tehtivi, voidaan olettaa,
ettei hinen oppinsa menneisyyden uusintamisesta ole sen paremmin keino selit-



AJANKOHTAISIA TUTKIMUSKYSYMYKSIA 205

tdi asioiden yhteyksid kuin pyrkimys tiydellisen objektiivisen kuvan rakentami-
seen menneisyydesti. Perimmiiseni kysymykseni ei ole tiedon mahdollisuus, sen
eksaktius tai yleispitevyys, vaan kisittdZkseni kysymys tiedon merkityksesti: miti
varten historia on. Collingwood kisittdd historian ihmismielen todelliseksi tie-
teeksi. Psykologia on hinen kisityksensd mukaan harhateilld yrittiessdin selittii,
mit3 mieli tulee aina olemaan, miti se on ollut ennen ja miti se on nyt. Historioit-
sijalla ei ole profetoimisen lahjoja, eiki hin voi esittii inhimillisen ajattelun tu-
levaa kehitystd sen paremmin kuin sditii sille lakeja, paitsi niissd puitteissa kuin
sen tiytyy kehittyd nykyisyys lihtSkohtanaan. Tillginki4n ei voida tietii kehityk-
sen suuntaa, vaan pelkistiin sen ennakkoedellytykset. Collingwood kiyttid
(Goldsteinin mukaan) omassa tutkimustydssiin myds selittimisti sosioekonomis-
ten mallien avulla, mutta hin ei tunnusta sen kaltaisille lainalaisuuksille kestivii
patevyyttd eikd katso niiden selvittelyd historian keskeiseksi pyrkimykseksi. Mainit-
takoon tissi yhteydessd, ettd Collingwood luonnehti Hegelin huonoksi politiikan
historioitsijaksi ja Marxin hyviksi taloushistorioitsijaksi. Marxin virhe oli hinen
mielestdin se, ettd hin uskoi koko muun historiallisen kehityksen olevan sidoksissa
taloudelliseen kehitykseen. Kaikki kehityslinjat ovat Collingwoodin mielestd vuo-
rovaikutuksessa keskenddn ja muodostavat yhdessd sen, miti hin nimittdd histo-
rialliseksi kehitykseksi.

Psykologialle Collingwood osoittaa roolin, jonka sen erdit virtaukset kenties
olisivatkin valmiit omaksumaan. Jottei se jiisi pelkiksi luonnontieteeksi, fysio-
logian haaraksi, joka tutkii lihasten ja hermojen ilmiditi, se voi 18ytai tehtdvin
niiden mieleen sisiltyvien epirationaalisten elementtien tutkimisesta, jotka mieli
on havainnut itsessdin tultuaan tietoiseksi rationaalisuudestaan. Nama irrationaa-
liset piirteet eivit ole rationaalisen elimin osa eivitkd siten kuulu historialli-
seen prosessiin, vaan ne ovat sen perusta ja muodostavat sen ympériston, missd
jarki eldd, kuten fysiologinen organismi muodostaa niiden ympéristén. Jarki 16y-
tdi ndmi elementit, mutta tutkiessaan niitd se ei tutki itsedfin, kuten historiassa
on laita. — Tissd kohden Collingwood on lihinni selvdi kannanottoa idealis-
min hyviksi, ja kisittddkseni hinet voidaan oikeutetusti ymmirtii niin, ettei mieli
ole olemassaolossaan riippumaton suhteestaan fysikaaliseen maailmaan.

Collingwood tdsmentdi viitteensd, etti ihminen tutkii historiaa itsetunte-
muksen saavuttamiseksi, selittimalld ihmisen voivan vain historian avulla saavut-
taa tiedon inhimillisen toiminnan vapaudesta. Kun aikaa myéten oli péisty his-
toriallisesta naturalismista, historian alistamisesta luonnontieteiden oppipojaksi,
oli myGs saavutettu johtopiitds, ettd ijhmisen alati muuttuvaa omaa maailmaan-
sa — sivilisaatiotaan — rakentava toiminta on vapaata eikd minkdin voimien
sdidtelemid ja madraamad. Tami ei kuitenkaan merkitse ihmisen vapautta toimia
miten tahansa, koska rationaalinen toiminta ei ole koskaan vapaa pakosta ottaa
huomioon tilanteen tosiasiat. Mit4 rationaalisempaa toiminta on, siti tdydellisem-
min se noudattaa tdti pakkoa. Historiallinen vapaus perustuu siihen, ettei mi-
kdain muu kuin jirki itse aseta tilanteen sisdltimid pakkoa sen toiminnalle.
Jarki itse luo tilanteen. Kun historioitsija sanoo jonkun henkilén olleen tietyssd
tilanteessa, hén tarkoittaa timén ajatelleen olevansa siini.
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Kuten edelld kiy ilmi, von Wright on aivan oikein liittinyt Collingwoodin ja
Crocen Hegelin ja Marxin seuraan tieteen filosofian historiaa koskettelevissa tar-
kasteluissaan. Hiin toteaa Hegelin nikemyksen valttimittomyydestd olleen var-
sin miiritietoisesti ymmarrettivyyden, ei ennustettavuuden tyyppid. Tassd suh-
teessa hin sanoo Crocen ja Collingwoodin olleen samalla kannalla. Marxilaisuu-
den suhde determinismiin on von Wrightin mielesti sen sijaan ambivalentti;
Marxin ajattelu heilui "tieteellisen” eli *positivistisen” ja hermeneuttisen kasityk-
sen vililli. Mikili pasttelyni ei ole aivan viard, on Collingwoodin selitys his-
toriallisesta vapaudesta samassa suhteessa ambivalentti, vaikka hinti onkin joh-
donmukaisesti tulkittu hermeneuttiseen suuntaan (idealisti kun oli). Mitd ratio-
naalisempaa toiminta on, sitd tiydellisemmin se noudattaa tilanteen tosiasioiden
pakkoa, so. vapaus on tietoa tai tietoisuutta valttimittémyydestd. Collingwood k-
sittdzkseni tulkitsee ihmisten toimineen rationaalisesti niin kuin on tapahtunut, ja
tuo rationaalisuus, samalla kun se on vapautta, on myos erddnlaista lainmukai-
suutta. En viita till4 ratkaisseeni ko. probleemia, vain koskettaneeni siti.

Havaitessaan niiden ihmisten, joiden tekoja hin tutkii, olleen tilli tavalla
vapaita historioitsija on Collingwoodin mielestd saavuttanut alansa tieteellisen
hallinnan ja sen lisdksi 16ytinyt oman vapautensa, so. historiallisen ajattelun itse-
niisen luonteen, sen vallan ratkaista omat ongelmansa itselleen omilla keinoil-
laan. Hin on havainnut, kuinka tarpeetonta ja mahdotonta hinen historioitsija-
na on siirtii nimi ongelmat luonnontieteiden ratkaistaviksi, koska hén itse sekd
kykenee etti on velvollinen sen tekemadn. Loytdessddn tietoisuuden historioitsi-
jan vapaudesta hin l6yt4d ihmisen vapauden historiallisena toimijana. Rationaa-
linen ajattelu on vapaa luonnon ylivallasta ja historiallinen ajattelu sen tutki-
muksena vapaa luonnontieteiden holhouksesta. Téss3 lienee Collingwoodin teori-
an kiytannéllinen ydin, ja késittdikseni se merkitsee historiallisen selittimisen on-
gelman syrjdyttdmistd epidolennaisena.

Vapauden ochella on edistyksen kisite keskeinen Collingwoodin historianfiloso-
fian ymmairtimiselle. On tirkedd erottaa toisistaan edistys luonnossa eli evoluutio
ja edistys ihmismaailmassa eli historiallinen edistys. Ajatus jilkimmadisestid edelli-
sen ilmentimien lakien takaamana perustui Collingwoodin mukaan kisitykseen,
ettd ihminen on evoluutioprosessin jaloin tuote, ts. ihmisen absoluuttiseen arvoon
siini mieless#, ettd evoluutio on ollut edistysta siltd osin kuin se on johtanut ih-
misen syntyyn. Koska ihminen ei ollut johtanut itse tdtd prosessia, pditeltiin
edistys luonnonlaiksi, ja kun jhminen luonnon lapsena kisitettiin luonnonlakien
alaiseksi, uskottiin ihmisen historian noudattavan vilttimitontd edistyksen lakia.
Collingwood nikee jyrkisti ristiriitaiseksi pitdd ihmistd sekd jonain luonnon yli-
puolella olevana etti sen osana. Hinen kisityksensid mukaan historiassa ei esiinny
luonnollista ja siind mielessi vilttdmitonta edistystid. Historiasta puhuessaan hin
yleensi nimittd3 luonnollista edistysté kehitykseksi ja historiallista edistykseksi.

Henkilon, joka kiyttdd sanaa edistys, pitdisi Collingwoodin mukaan kiyttaa
sitd verratessaan kahta historiallista aikakautta tai elimintapaa, jotka kummat-
kin hin kykenee ymmirtimain historiallisesti, ts. riittdvin ymmirtivisti ja myo6-
tamielisesti rekonstruoidakseen niiden kokemuksen mielessddn. 'Uusintamalla’ ne
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hin on jo hyviksynyt ne arvioitaviksi omien mittapuidensa mukaan, eliminmuo-
toina, joilla on omat ongelmansa ja joita tulee arvioida sen mukaan, miten ne
ovat ratkaisseet juuri ne ja vain ne ongelmat.

Jos ajattelu jossain vaiheessa on ratkaisemalla oman vaiheensa ongelmat syn-
nyttdnyt uusia, jotka kukistavat sen, ja jos toinen ajattelun vaihe ratkaisee nuo
ongelmat menettdmitti otetta aiemmista ratkaisuista, on ajattelussa tapahtunut
edistystd. Taloudellisella alalla ei edistysti ole uusien keinojen 6ytdminen tarpei-
den tyydyttdmiseen, koska nuo tarpeet nousevat ihmisen luonnosta eliimeni ei-
vatki hinen historiallisesta ymparistSstiin. Collingwoodin mielesti edistystd kapi-
talismiin ndhden olisi sellainen taloudellinen jirjestelmi, joka kykenisi ratkaise-
maan individualistisen kapitalismin aiheuttamat ongelmat ja samalla sen jo rat-
kaisemat. Luonnontieteissi edistys merkitsee teorian korvautumista toisella samoin
kriteerein. Taiteessa taas ei edistystd voi tapahtua, koska siini ei ole kysymys
pelkistd tekniikasta, vaan sen kiyttimisestd ilmaisemaan taiteilijan kokemusta.
Taiteesta ei voida kirjoittaa historiaa, koska sen ongelmat nousevat vilittémin
kokemuksen virrasta, joka ei ole historiallinen ilmiS. Sen sijaan taiteen saavutuk-
sista, joissa ilmenee kehitystd, voidaan historiaa kirjoittaa.

Collingwoodin historiankasityksen suhde hermeneutiikkaan saisi lisiselvitysts
sen seikan kisittelemisestd, mihin historiallisten prosessien ymmértimiselli pyri-
tddn. Hermeneutiikka on positivismia kritikoidessaan kiinnittinyt pashuomionsa
metodiin ja nimenomaan selittimiseen, Collingwood puolestaan on asettanut his-
torialliselle tiedolle tehtivin, joka ratkaisevalla tavalla miirittelee sen luonteen.
Kysymyksessi ei ole asioiden neutraali tai objektiivinen tietiminen niiden itsensi
vuoksi, vaan kokonaisvaltaisesta ihmisksityksestd nouseva inhimillinen tarve.

Historiallisten lainalaisuuksien 18ytimisestd Collingwood ei ollut kiinnostunut,
eiki menneisyyden ajattelun uudelleenajatteleminen merkitse psykologisten toi-
mintaperiaatteiden tutkimista. Prosessin kisite on Collingwoodille paljon keskei-
sempi kuin The Idea of History antaa ymmirtis. Tietty lainalaisuuteen verratta-
va malli sisiltyy dialektisen sarjan ideaan, joka soveltuu mihin tahansa historialli-
sen tutkimuksen kohteena olevaan prosessiin. Kuten von Wright on todennut, He-
gelin ja Marxin lain ja kehityksen kisitteet muistuttavat suuresti Collingwoodin
(ja Crocen) kiyttimid. Collingwood korostaa useaan otteeseen, ettei muotojen
sarjan uusi vaihe seuraa vilttimittomasti edellisestd, vaan vilttimattdmaisti edel-
lyttdd edellisen. Sama ajatus sovellettuna historialliseen tilanteeseen ja toimintaan,
joka muuttaa tuon tilanteen toiseksi, esiintyy ainakin Collingwoodin ajattelun
pohjalla. Hin niet toteaa, ettei historiallinen toiminta ole vain historiallisen ti-
lanteen seuraus, vaan myGs sen lihde. Collingwoodilaista vilttimittomyyden
kisitettd ei voi nimittdd lainalaisuudeksi, koska siti ei voida verifioida empiiri-
sesti. Edellytykset monesti kdyvit ilmi vasta “’seurauksensa” myGta.

Collingwood asettaa historiallisen ajattelun tehtiviksi paitsi tutkia, onko edis-
tystd tapahtunut, myGs itse luoda siti. Edistys ei nimittdin ole vain historialli-
sesti ajattelemalla havaittava tosiasia, vaan siti ei ylipdansi ole olemassa ilman
tuota ajattelua. Vain tietimilld tietty kehitysvaihe historian tosiasiana voidaan
siihen nihden edistyd. Toisen maailmansodan jilkeen on biologien keskuudessa
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G. G. Simpson ja ehki moni muukin esittinyt samantapaisen ajatuksen inhimilli-
sesti tiedosta yleensi. Tissi mielessi Collingwoodin ajatus historian ja mui-
den tieteiden suhteesta on jilleen joutumassa uuteen valoon.

Jaakko I. MARELA



