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Karelianismin historiaa

Hannes Sihvo, Karjalan kuva. Kare-
lianismin taustaa ja vaiheita autonomian
aikana. Akat. viitdskirja. Suomalaisen kir-
jallisuuden seuran Toimituksia 314. Joen-
suu 1973, Siv. 470.

Kauniisti painettu ja kuvitettu Karjalan
kuva ottaa kisiteltivikseen teeman, joka
kuuluu  kulttuurihistoriamme keskeisimpiin
ja jolla varmastikin on mielenkiintoa ohi tie-
teellisen maailman, Karjalaa koskevien ki-
sitysten ja selitysten seuraaminen on pakot-
tanut tekijin ottamaan esille ratkaisevia ja
tirkeitd vaiheita suomalaisen isinmaakisi-
tyksen vaiheissa ylimalkaan. Laaja aikapers-
pektiivi — teos ulottuu keskiajasta oman ai-
kamme kynnykselle — on pakottanut poik-
keuksellisen laajaan lukemiseen. Tekiji on
rohkeasti ottanut kidyddkseen lipi melkein
koko 1800-luvun kirjallisuutemme kaunokir-
jallisuuden, humanististen tieteiden ja vield
muidenkin alojen osalta, jopa tutkinut ruot-
salaista ja venildistd oppihistoriaa. Aihepiiri
tosin ei ole kokonaan viljelemitén, ja
Hmy, RUuuTu ja JAASKELAINEN ovat avan-
neet jo merkittivii nikoaloja kisiteltiville
teokselle. Sen edeltdjiin kuuluu myss Sihvon
itsensi v. 1969 julkaisema teos Karjalan l5y-
tdjdt, jonka johdanto-osan runsaasti laajen-
nettu versio tavallaan nyt on kysymyksessi.
Aiheen ja kisittelytavan laajuus on tehnyt
kirjasta varsin mittavan.

Sihvon esille tuoma laaja todistus- ja esi-
merkkiaineisto tuo esiin eri aikojen Karja-
laan suhtautumisen samoina pysyneiti ja
erilaisiksi kehittyneiti piirteitd. Monet esi-
tetyt matkakuvaukset, ideologisesti latautu-
neet, esteettisesti tai tieteellisesti tirkeit ru-
not ja teoriat ovat kiinnostavia, ja teokseen
sisdltyy joukko onnellisia 16ytdjd, hauskoja
episodeja, retkeldisten ja “pyhiinvaeltajien”
kokemusten samanlaisuutta ja erilaisuutta.
Kokonaisuudessaan Karjalan kuva on huo-
mattavan oppineisuuden osoitus, tekijilld on
laaja lukeneisuus ja taju havaita kuvaavia
ja kiintoisia seikkoja laajassa materiaalis-
saan.

Teokseen sisiltyy useita teemoja, jotka ko-
konaisuuden puitteissa ovat saaneet kisitte-
lynsd. Sellainen on Bjarmia-teema, jonka

kohdalla Sihvo on tuloksellisesti ottanut huo-
mioon ruotsalaisen vaikutuksen. Bjarmia-ai-
he on kuulunut Karjala-harrastukseen Port-
hanista Joel Lehtoseen ja Martti Haavioon.
Toinen tirked teema on laukkuri-aihe, jonka
esiintymisti Suomen kirjallisuudessa lukija
niinikdin saa seurata Z. Topelius vanhem-
masta ja Hirvenhithtdjistd tille vuosisadal-
le; vahinko vain, ettei Sihvo, taloushistori-
allisen perustutkimuksen puutteessa, ole voi-
nut sitoa laukkurien kirjallisuushistoriaa ar-
kangeliittojen reppukaupan yleisiin vaihei-
siin. Sortavalan seminaarin piirissi esiinty-
nyt aktiivinen “valistus”-karelianismi on
niinikdin ansiokas, puoli-itsendinen osa te-
osta, ja jalkikarelianismin ansiokas kartoitus
on laaja osasto, jossa esitetiin ja tutkitaan
kirjallisuushistoriallisen tietimyksemme ti-
hin asti vdhdn tuntemaa aluetta, jos kohta
jélkikarelianismin suhde poliittiseen tilan-
teeseen jad varsin ylimalkaisten viittausten
varaan. Erittdin kiintoisa on suomalaisen
renessanssin” teema, jonka tekiji on jiljit-
tinyt vuosisadan vaihteen tienoilta ja osoit-
tanut tidmin kansallisen uudistumishaaveen
ratkaisevan yhteyden Karjala-haaveeseen.
Koko ”Suomen suvun” ideologia on vuo-
sikymmenten Karjala-aatteiden laajentu-
maa. Kuvitelmat suomalais-ugrilaisten hei-
mojen muinaisesta mahtavuudesta, joilla oli
tarked merkitys eriille nationalistisille suun-
tauksillemme, sitoutuivat nekin tavalla tai
toisella juuri Karjalaan. Karjalan kuvan ra-
kentajat olivat itse asiassa luomassa ja “to-
distamassa” Suomelle sellaista menneisyytt3,
joka olisi kansallisesti sdvytetyn itsetunnon
perusta. Ja Karjalan soveltuvuuden timméi-
seksi tarvittavien muinaisndkyjen maaksi
osoittaa sekin, ettd Ruotsinkin romantikot
ulottivat katseitaan sinne. Suur-Suomen aja-
tus tuli siten aikojen my6ti yhd luonnolli-
semman tuntuiseksi. Sihvo on esitellyt mai-
niota vertailuaineistoa kertoessaan eri Kar-
jalankivijéiden rajanylityskokemuksista, jot-
ka kertomuksesta toiseen ovat aivan stereo-
tyyppisid: rajan “turhuutta” ja mitittémyyt-
td kuvaillaan, mutta sen toisella puolella
aletaan kuitenkin heti tuntea kareliaanisia
tunnelmia. Suursuomalaisuus” vaati koke-
maan rajan turhaksi tai vidiriksi, mutta
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“utooppinen struktuuri” taas edellytti eri-
tyisten romanttisten ajallisen ja paikallisen
kaukaisuuden tunnelmien kokemista.

Teoksen paiteemana on ideologian vai-
kutus kokemuksiin, ennalta omaksuttujen
kisitysten vaikutus sithen, mitd n3htiin.
Vaikka tietimys lisiintyikin, mistd moni-
puolisesti tehdidin selkoa, monet peruspiir-
teet sdilyviat. Karjala hahmottui Kalevalan
maana “alkuperiiseksi” Suomeksi, tavallaan
reservaatiksi, josta voitiin kdydi noutamassa
tietoa ja nikemysti Suomen kulttuuria luo-
taessa. Toisaalta hahmottuu myds se linja,
jolle »suuriruhtinakunta” oli tiukasti Suomi
- tdlld kannalla ovat odotetusti Snellman
ja Yrj6-Koskinen. Kaikki nimi eri nike-
mykset suorastaan vyOryvit lukijan eteen ja
niissi heijastuvat kiintoisasti eri aikojen elin-
kysymykset ja suuntariidat. Sihvon esityksen
péaidpaino on kirjallisessa ideologiassa, arkki-
tehtuurin ja taideteollisuuden Karjalasta et-
simdd alkuperidisyyttd hidn kisittelee vain
ohimennen.

Erittdin vaikuttava on se Sihvon tutki-
mustulos, joka ilmenee kautta koko teoksen,
ettd Karjala lihes kaikille sitd harrastaneil-
le oli Suomen oloihin ja Suomen ideaan
liittyvd heijastuma: Karjalan oloja ja eli-
mii kuvattiin ja ymmdirrettiin tuskin kos-
kaan sen omista liht6kohdista kisin. Sihvo
osoittaa, miten Karjala toistuvasti oli ide-
aali, kalevalainen kulttuuri oli suomalaisille
antiikin vastine: luonnon ja ihmisen sopu-
soinnun uskottiin toteutuvan sielld. Tassd ja
yleensikin teoksen voimana on sen osoitta-
minen, etti suomalainen Xarjala-harrastus
aina oli yhteydessi eurooppalaiseen aateke-
hitykseen, runonkeruuperinnetti mydten.
Tati on tietysti voitu ounastella, eividtki
Sihvon todistukset suinkaan aina ole tyh-
jentdvii, mutta sittenkin tulos on erittdin
merkittivd. Nikoalojen avaruudesta ja val-
miudesta uusiin tulkintoihin aijheutuu rat-
kaisevasti teoksen viehitys. Tdmid my6s se-
littdnee sen, etti Sihvo on halunnut kisi-
telld aiheensa niin laajasti, kuin hdn on teh-
nyt: rajaamalla olisi pdisty parempaan
tarkkuuteen, mutta kokonaiskonseptio olisi
jadnyt vajaaksi, ja pditulos, Karjalan kuvan
jatkuva utooppisuus, saavuttamatta. Tami
on otettava lukuun my8s seuraavassa esi-
tettdvin kritiikin taustalla.

Vaikka teoksen yleisilme sen kisittelemin

ajan ja alueiden laajuuden huomioonottaen
on jossakin miirin ensyklopedinen, ei teki-
jaltd silti puutu analysoivaa kykyid. Etenkin
yhteenvetoluku on varsin ansiokas. Sivulla
426-—427 on esitetty luokitus Karjalaa kos-
kevista “neutraaleista” ja suursuomalaisis-
ta” lausumista, joka osoittaa Sihvon my0Gs
suunnitelleen aineistonsa systemaattista ana-
lysointia, vaikka tulos onkin jainyt irralli-
seksi viitteeksi. Monissa yhteyksissi on esi-
tetty arvokkaita havaintoja ja kombinaati-
oita. Esityksessi on turvauduttu runsaaseen
siteeramiseen, miki timinlaatuisessa teokses-
sa onkin luonnollista. Sitaattien valinta on
yleensid onnistunutta, joskaan niiden kom-
mentaareja ei aina vol pitdd riittavini.

Sihvo on jakanut teoksensa kahteen paa-
lukuun, edellisen nimi on “Karelianismin
perusta luodaan” ja jilkimmiisen “Obhjel-
mallinen karelianismi”. Jakoa ei ole mieles-
tani riittdvistl perusteltu. Karjala-kdsitykses-
si oli useita murroskohtia, ja nidmi otsi-
kot eivit peiti luvuissa kisiteltyjd asioita.
Periodijaossa tekijia on aivan ylimalkaisesti
sivuuttanut vuoden 1809 kidinteen, vaikka
teoksen nimikin edellyttiisi sen huomioon-
ottamista. Ei ndyti vain unohdukselta, kun
tekija sanoo (s. 60) Strihlmanin “Runon-
laulun Suomenmaan yhdistyxesti Venijan
vallan alla vuonna 1809” tarkoittavan
»Vanhan Suomen yhdistamisti heimolaisiin-
sa”, miki, jos lintisii heimolaisia tarkoi-
tetaan, tapahtui v. 1811, Ensinmainittuna
vuonna sen sijaan muu Suomi niinsanoak-
semme yhdistettiin Vanhaan Suomeen, ja
Franzénkin karakterisoi Suomea Idin pojak-
si, joka palaa ulkomaiselta opintomatkalta
kotiin. Tadmi positiivinen asenne olisi Kar-
jalateeman kannalta ollut syyti ottaa esiin
ja tehdid myds luvun tai alaluvun rajaksi;
ero Porthanin antikvaariseen asenteeseen ei
nyt tule riittdvan selviksi.

3

Voi sanoa, etti Sihvon teoksessa, tekstis-
si taikka nooteissa, kylli on viitattu sellai-
siinkin teemoihin ja lihestymistapoihin, joi-
ta ei ole kisitelty ja sovellettu. Tdt4 on kai-
kin osin kuitenkin vaikea pitdd riittivina.
Ainoat varsinaiset motiivit, jotka Karjala-
harrastukselle laajasti esitetiin, ovat histo-
riallis-kansallisia ja esteettisii: maisemien ja
runon Karjala. Taloudelliset ja psykologiset
tekijit ovat nihdikseni kuitenkin niin tdr-
keitd, etti ne olisivat vaatineet edes jon-
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kinlaiset yleiskatsaukset tai ainakin perus-
telun poisrajaamiseen. Mainitsen esimerk-
kind Ervastin tapauksen.

Tekiji kertoo, etti Ervastin matkan Ita-
Karjalaan rahoitti oululainen tehtailija
Hemming Astrém. Astrémin toiminnan ja
harrastusten — joiden pdasuunta kdy haku-
teoksista selville — vertaaminen Ervastin
matkakertomuksiin osoittaa yhtymikohtia,
joita ei voitane sivuuttaa. Tillainen l6ytyy
metsienkdyton alalta: Astrém harjoitti teh-
dasmaista tervanpolttoa ja Ervasti kirjoittaa
Iti-Karjalan metsien kiyttoonsaantimahdol-
lisuuksista. Toinen ja kai tirkedmpi kiinne-
kohta on liikennepolitiikan sektorilla. Astrém
oli, kuten yhtiskumppaniveljensikin, valtio-
piivilld rautatievaliokunnan jisen. Veljesten
paimaiirini oli Norjasta Oulun kautta Pie-
tariin menevi rata. Pohjois-Suomen suora
yhteys Pietariin olisi merkinnyt paljon Astrd-
mien tehtaalle, jolla oli huomattava vien-
ti Venijille. Ja Astrom lihetti Ervastin
Petsamoon ilmeisesti myds liikennepoliitti-
sissa hankkeissa, jotka olisivat toteutuessaan
tehneet QOulusta tirkedin liikenteen solmu-
kohdan, muuntaneet sen periferiasta Pieta-
rin-Atlantin liikenteen tarkedksi keskukseksi.
Ervastin matkat tarkkoine kertomuksineen,
joissa liikenneoloja, kuten jokien purjehdus-
kelpoisuutta, tutkitaan, ovat ilmeisesti aina-
kin osaltaan raportteja matkojen rahoittajal-
le. En osaa, asiaa tutkimatta, sanoa, miten
pitkille Astrdmien rahoitus selittdi Ervastia
ja ervastilaisuutta”. Mutta joka tapaukses-
sa taloudellisen aspektin tutkiminen olisi
nihtivisti ollut valttimatdntd Ervastin toi-
minnan ymmirtimiseksi. Sihvo tosin kylld
sanoo Ervastia talous-sosiaalipolitiikoksi”,
mutta vasta suomalaisen teollisuuden eks-
pansiosuunnitelmien yhteyteen asetettuna
Ervastin toiminnan kuvaus olisi saanut sy-
vyytti. Jos nidin on “Karjala-aatteen™ kes-
keisen julistajan kohdalla, osoittanee tami
esimerkki aspektin tirkeytti *Karjalan ku-
vaa” kisiteltdessad.

Astrémien ekspansiointressien mainitsemi-
nen ei tietenkdin vield yksin selitd sitd,
miksi juuri Ervasti lihti taipaleelle. Taus-
talla ovat varmastikin ne vaikuttajat, joita
Sihvo Ervastin ajatteluun on maininnut (s.
146 mainitaan Topelius ja von Qvanten,
s. 161 Borenius, s. 190 ja 198 Ignatius, s.
195 Lonnrot). Ja eriini selityksend voi ol-

la henkildkohtainen, psyykkinen, eskapisti-
nen tekiji. Karelianismi-kisitteen, niinkuin
Sihvo kertookin, on lanseerannut Yrjé Hirn.
Kirjallisuusluettelossa mainitaan hinen teok-
siaan, jotka pitkidn ajan kuluessa kisittelivit
vaellusviettia ja ihmisten etsiytymistd kau-
kaisiin paikkoihin, autioille seuduille. Hir-
nin karelianismin esitys liittyy téten laajaan
vaellushalun ja kaukokaipuun ilmién kuva-
ukseen. On valitettavaa, ettid tekijd wvasta
yhteenvedossaan on kisitellyt titd karelianis-
min psykologista puolta, johon hin kuiten-
kin ohimennen sielli tdilli viittaa, (erityi-
sesti teoksen loppupuolella, kuten sivuilla
263, 271, 276, 282, 287, 295, 307, 311).
Skotlannin, Taalainmaan tai vaikkapa Nar-
pion romantiikan, joita tekiji lyhyesti esit-
telee, taustana oli tietenkin samantapainen
kaukokaipuu, ja timin yleisen psyykkisen
tekijin ja sen erityisen ajanomaisuuden ka-
relianismin suurina kausina olisi suonut tu-
levan syventdvisti ja keskitetysti esitetyksi.
Se olisi tehnyt helpommaksi myds erottaa
Karjala-harrastuksen eri lajeja, olihan Sor-
tavalan poliittinen Karjalan-harrastus 1dh-
tokohdiltaan aivan muuta kuin “taiteilijaka-
reliaanien” kaukokaipuu ja autiuden etsinti,
Tami myds selventiisi sitd, miksi edelliset
nikivit karjalaisten valistumattomuudessa ja
koyhyydessi tyokentdn, kun taas jilkimmaii-
sii ei ndy kiinnostaneen se, ettd ihmisid
kuoli nilkiin heidin retkeilyseuduillaan.
Myéskasn poliittisen Karjalan-harrastuk-
sen esittely ei kaikin osin tunnu riittdvaltd.
Tekiji on ansiokkaasti tuonut esiin ja hah-
mottanut Sortavalan seminaarin ympérilld
vallinneen selkein ja muusta karelianismis-
ta poikkeavan poliittisen Karjalan-harras-
tuksen ja -toiminnan; viittaukset liheisiin
kontakteihin Jyviskylin seminaarin kanssa
antavat ymmartii, etti koko maan suomen-
kielinen kansakoulunopettajisto kasvatettiin
karelianismin hengessi. Tekija on kuitenkin
lilaksi samaistunut sortavalalaisiin *suoma-
laissendungin harrastajiinsa” luokitellessaan
nimi aina “valistustydntekijoiksi”’; sanoes-
saan luterilaisuuden ja suomen kielen pro-
pagoimista valistustyd&ksi, mutta or-
todoksian ja karjalan kielen edistamispyr-
kimyksia venidliistimiseksi. Edes
hypoteesina olisi pitinyt voida ajatella, ettd
puolipakanallisessa Karjalassa  ortodoksit
saattoivat nihdi tySkentin samassa — yhtd
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pyyteett6missd tai pyyteellisessi — mielessi
kuin luterilaisetkin. Kritiikitén vanhan kir-
jallisuuden seuraaminen ei tissi ole ollut
hyviksi. 1910-luvun kohdalla olisi mm. Ken-
raalikuverndorin kanslian arkistosta ollut
16ydettivissi laajoja (painettujakin) katsa-
uksia siitd, miten venildiset nikivit “pan-
finskaja propagandan” ja sen aatehistorian.
Niihin viittaaminen olisi tehnyt “suomalais-
sendungin” kuvauksen objektiivisemmaksi.
Puutteena on pidettivi, ettei teoksessa ole
Iti-Karjalan karttaa — tuskin voitaneen
maantieteen harrastajaakaan vaatia muista-
maan Timoilan, Usmanan, Kn4zéin tai mo-
nien muiden kirjassa mainittujen paikkojen
sijaintia. Lihdeluettelossa on painamattomi-
en lihteiden luettelo luvattoman ylimalkai-
nen. Pelkdsti maininnasta, etti Valtionar-
kiston tai Yliopiston Kirjaston kokoelmia on
kiytetty, ei ole mitdin hy6tys tai iloa. Pai-
nettuja ldhteitd koskeva selonteko sen sijaan
on runsas ja tidydellinen: pyrkimykseni on-
kin ollut Carelica-bibliografia, ja sehin on
arvokas tutkimuksen sivutulos. (Paha puute
on VoloNmMaan myds bibliografialtaan tir-
kedn Suomen karjalaisen heimon historian
unohtuminen; timi Kalevalan maita kuvaa-
maan pyrkivi merkkiteos olisi ansainnut ki-
sittelynsd my&s myohdiiskarelianismin yhte-
ydessd). Painettujen lihteiden ja kirjalli-
suuden luetteloinnissa on noudatettu asiaan-
kuuluvaa huolellisuutta, mutta samaa ei va-
litettavasti voi sanoa teoksesta ylimalkaan.
Jo henkilshakemistossa on lukuisia virheitd
ja puutteita (mm. sellaiset keskeiset hen-
kil6t kuin C. A. Gottlund, Lauri Hannikai-
nen ja Eino Leino puuttuvat, Juhana III
esiintyy seki Juhanan etti Juhana II:n ni-
melld). ”Ontrei ruskeapartaa” koskevan lu-
vun yhdeksisti Runeberg-sitaatista olen vii-
dessd havainnut virheiti. Teoksessa keskei-
selld paikalla, molempien osien taitekohdas-
sa, erillisend kappaleena julkaistu A. V. Er-
vastin kirje Yrjo-Koskiselle 1874 osoittau-
tui originaaliin verrattuna perin huolimatto-
masti julkaistuksi; neljiltd petiittisivulta poi-
min nelisenkymmenti virhetts, kirjainvirhei-
den lisdksi mm. Ervastin sulkumerkkeihin
panema (sic!) oli hakasuluissa, niin ettd si-
td luulee julkaisijan kommentiksi, ja Ervas-
tin veni#jiksi kirjoittamat nimet on trans-
litteroitu sitd mainitsematta, kiyttden har-
haanjohtamismielessa -ff-pditettd (Popoff

jne.) vastoin teoksen yleisii periaatteita.

Erdit toiset pistokokeet tosin tuottivat pa-
rempia tuloksia, mutta huolimattomuutta
tulee muissakin yhteyksissi vastaan. Esim.
vaikka jo mainittu Ervastin kirje kisittelee
Yrj6-Koskisen Oppikiriaa Suomen kansan
historiassa, ja Ervasti korostaa kirjeessiin
kansa-sanaa, ei Sihvo kertaakaan mainitse
tdmin teoksen nimeid oikein kirjassaan (ei
edes lihdeluettelossa), vaikka se usein tulee-
kin esiin. Tekijin on ollut vaikea pysih-
tyd tarkastamaan ja hiomaan tekstiiin. Se
nikyy myds erididen termien (esim. fenno-
maani, suomettarelainen) hiilyvisti kiytss-
td, ja erddnlaista hitdisyyttd osoittaa sekin,
etti monien petiittireferaattien kes-
kelld tapaa ylldttdvisti tekijin komment-
teja.

Kun tekijd on ottanut kisitellikseen niin
laajan aikakehyksen kuin on, on ehki hou-
kutus nopeaan aineksen lipikidyntiin vililld
ollut suuri; yksinomaan tiltd pohjalta ei
tulosta kuitenkaan voi arvostella. Siten esitys
Porthanista kirsii siitd, ettd Sihvo selvistikin
on tutustunut vain timin ruotsinkielisiin
tutkielmiin, mutta jittinyt Porthanin tuo-
tannon latinaksi kirjoitetun p#iosan tutki-
matta, samoin kuin Porthanin luennot, jois-
ta sitd paitsi suurin osa jo olisi ollut pai-
nettunakin saatavissa. Sihvon antama kuva
olisi tarkentunut ja muuttunutkin — tai pai-
nottunut toisin —, jos hin kisitellessisin
Porthanin suhdetta muinaishistoriaan ja
Bjarmeihin olisi tutustunut Chroniconin joh-
dantoon, eeposteorioihin, luentoihin (var-
sinkin Historia Litteraria Humaniorum) ja
karjalan kieleen, De praecipuis dialectis-
teokseen. Eri yhteyksissi tekija myds nopeas-
ti sanoo sitaattiensa sisdltivin asioita, joita
lukija ei niistd 16ydi: silloin on joko tekiji
puristanut lihteistdin liikaa taikka jittinyt
perustelematta ja selittimittd sen, miten
hin kidsitykseensi on tullut. Samantapaista
perustelemattomuutta  esiintyy mielestdni
monissa maininnoissa vaikutussuhteista hen-
kiloltd toiselle (vrt. edelli luettelemani Er-
vastin vaikuttajat): esitetyt suhteet saattavat
olla oikeita, mutta niitd olisi pitinyt parem-
min todistella, tai sitten formuloida varo-
vaisemmin. Samaan muistutusten lajiin kuu-
luu my6s huomautus siitd, etti turhaan on
patkoin jitetty alkuperiislihteet syrjiin
toisarvoistenkin toisen kiden lihteiden tiel-
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td. Siten Sortavalan seminaarin perustami-
sesta kidytyd valtiopdivikeskustelua késitel-
ld8n seminaarin historiikin eiki (painettu-
jen) sdidtypoytikirjojen perusteella.
Syventymistd jii kaipaamaan eri yhteyk-
sissi. Tekijd luottaa mielestéini liiaksi usein
sitaatin tai referaatin puhuvuuteen sellaise-
naan. Hin mainitsee (s. 106), ettei Tope-
liuksen promootiorunoa vuodelta 1844 ole
“koskaan kokonaan’ eritelty, mutta tyytyy
itsekin melkein vain referaattiin: Topeliuk-
sen allegorioita ei tulkita ja niiden yhteys
eurooppalaiseen vallankumoukselliseen kan-
sallisuusaatteeseen jii vaille analyysia. Sa-
manlaista selityksen h#tdisyytti on Ahlqvis-
tin Sadun kohdalla; kun siti ei ole yh-
distetty aikaansa, jii allegorian ulkoa kuu-
luva “hirved pamahdus” Sihvon mielesti
tarkoittamaan Deus ex machinaa, vaikka se
miti ilmeisemmin viittaa vallankumoukseen,
ja Suomen puolustautumista Vendjiid vas-
taan kuvatessaan Sihvo sanoo ovensuun”
tarkoittavan Raja- tai Iti-Karjalaa, vaikka

Puolan-kysymys duumassa

Edward  Chmielewskii, The Polish
Questioninthe Russian State
D uma. Knoxville 1970. Siv. 187.

Chmielewskin teos tarkastelee Puolan-ky-
symystd Vendjin valtakunnanduumassa vuo-
sina 1906—1914. Jos kohta Puolan-kysymys
olikin ollut Venijille ajankohtainen ja si-
siinen aina Puolan jaoista ldhtien, merkit-
si vuoden 1905 vallankumous ja Venijin
astuminen ainakin teoriassa perustuslailli-
seen kauteen Puolan-kysymyksen tuloa myds
uuteen kansanedustuslaitokseen, valtakun-
nanduumaan, ja samalla koko asian muut-
tumista entistd nakyvimmaiksi.

Tutkimuksensa aluksi tekiji valottaa
1800-luvun venildis-puolalaisia suhteita ja
siirtyy sitten tarkastelemaan vuoden 1905
vallankumousta ja sen vaikutusta Puolan-
kysymykseen. Duuman vaaleissa, joita Puo-
lan sosialistiset puolueet boikotoivat, valit-
tiin Puolasta 34 edustajaa ja he olivat kaik-

Kannas tuntuisi paljon luontevammalta.
Muuten hyvin kiintedssid luvussa “Kalevalan
luomat myytit ja tyypit” olisi niinikd4n timi
eurooppalainen vapaamielinen kansallisuus-
aate pitinyt ottaa lukuun ja huomata, etti
”Kasvatti emo kanoja” jne. (Kalevala 31)
on Uuteen Kalevalaan vikindisesti ympitty
ideologinen lisdys.

Sihvon valitsema laajakantoinen teema ja
kunnianhimoinen tutkimusote on johtanut
kunnioitettavaan suoritukseen, joka ymmir-
rettivistikin silti antaa aineksia vastaviit-
teisiin ja eri tulkintojen mahdollisuuksiin.
Jos tekijin ambitio olisi ulottunut myds niin-
sanoakseni kisityon alueelle, huolellisempaan
lahteiden kiytt66n, kritiikkiin ja punintaan,
olisi tulos ollut arvokkaampi. Nyt on todet-
tava, etti teoksen Kkiistattomia ansioita vi-
hentii tietty otteen hitdisyys. Tissikin
muodossaan Karjalan kuva kisittdikseni
ehdottomasti on merkittivi teos, joka tu-
lee kuulumaan kulttuurihistoriamme tirkei-
siin kirjoihin.
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ki Roman Dmowskin johtamasta kansallis-
demokraattisesta puolueesta. Puolue oli ai-
emmin ollut jyrkidsti venildisvastainen, mut-
ta vallankumouksen jilkeen se, saadakseen
enemmin vaikutusvaltaa ja luottamusta ve-
nildisten silmissd, omaksui reaalipoliittisen,
veniliisystdvillisen linjan. Nédiden 34 edus-
tajan lisdksi oli duumassa vieli 21 puola-
laista Liettuasta, Valko-Venijiltd ja Ukrai-
nasta, joten puolalaisten kokonaismiiri oli
55. Viime mainitut valttelivdt kuitenkin 13-
heistd yhteistoimintaa Kongressi-Puolasta
tulleiden kanssa, jotka puolestaan jirjestdy-
tyivit omaksi ryhmikseen, Koloksi.

Toisessa  duumassa  Kongressi-Puolan
edustajien mdird oli edelleen sama, mutta
ympiristdalueilta olevien puolalaisten mairi
oli pudonnut 12:een. Timi vieldkin vah-
va puolalaisryhmi oli sikdli erikoisasemassa,
etti se oli vaa’ankieli, joka tasapainoilemalla
tapaus kerrallaan oikeiston ja vasemmiston
vilillda padsi vaikuttamaan hallituksen mo-



