Keskustelua

Autioitumisen selittimisesti

Luettuani ANNELI MAKELAn vastineen (HAik. 4/1979) kirjoitukseeni *'Linnaleiri
autioitumisen ja siltd sidstymisen selittdjini’” (HAik 3/1979), ymmiirsin paremmin
niiden puutteiden taustaa, joita esiintyy hinen autioitumista kisittelevissi viitos-
kirjassaan. Vastineessa oli niet kritiikkini sisile6 viiristynyt siind miirin tuntemat-
tomaksi, ettd kirjoituksen otsakkeeksikin olt merkitty *’Nuijasota ja autioitumi-
nen’’. Koska kuitenkin Historiallinen Aikakauskirja on aikoja sitten julistanut kes-
kustelun nuijasotaa koskevasta kirjastani piittyneeksi, haluan omasta puolestani jat-
kaa siita, misti aloitinkin, el autioitumisesta ja linnaleiristi.

Vastoin Mikelin viitettd en katso muuttaneeni kisitystini linnaleiristi. Olen ol-
lut ja olen edelleenkin sitd mielti, ettd se maksettiin ensiksi verovaroista ja etti myo-
hemmin sallittiin my&s sotilaiden suora kanto talonpojilta myontimittd maksajille
mitddn vihennysti muissa veroissa. Katson myos, etti linnaleirt merkitsi olennaisin-
ta tekijdd niiden rasitusten joukossa, jotka johtivat talonpoikien kéyhtymiseen ja ti-
lojen autioitumiseen.

Mikeli sitd vastoin nikyy muuttaneen kisitystiin. Viitdskirjassaan hin ilmoit-
taa kategorisesti, etti linnaleiri hyvitettiin talonpojille niiden maksamasta piiveros-
ta, jolloin se ei rasittanut talonpoikia lainkaan. Vastineessaan hin sen sijaan sisillyt-
tid linnaleirin talonpoikien maksamaan '"kokonaisveroon’’, joka koostui piiverosta
ja apuveroista. Niistd kisityksistd ensimmaiinen on yksinkertaisesti viiri ja toinen-
kin kaipaa sen tiydennyksen, ettd linnaleiri saatettiin perii ''kokonaisveron’’ lisini
veronluonteisena uutena maksuna. — Talonpojan kannalta ei tietysti ollut merki-
tystd silld, korotettiinko apuveroja linnaleirin edellyttimilli miirilli vai annettiin-
ko apuverojen pysyid pienempini ja perittiin linnaleiri ertkseen. Mikelin tutkimus-
teeman kannalta titd merkityseroa kuitenkin on.

Talonpoikien hallinnolliset ja oikeudelliset valitukset tukevat tulkintaani linna-
leirin rasittavuudesta ja luonteesta ja juuri valituksissa otaksuisi tulevan nikyviin ne
tekijit, joita talonpojat itse pitivit yleisemminkin kéyhtymisensi syyni. Luulisi niin
ollen, etti autioitumista kisittelevissi viitoskirjassa analysoitaisiin ja testattaisiin va-
litukset perin pohjin. Lihteiden tirkeyttd korosteleva Mikeli selviytyy kuitenkin va-
lituksista vield nippirimmin kuin linnaleiristd: hin jittid ne kokonaan huomiotta
tai leimaa ne merkityksettomiksi yksityistapauksiksi. Periaatetta, jonka mukaan to-
distustaakka ei ole ensi sijassa sillid, joka ottaa lihteen ilmoituksen vakavasti, vaan
silld, joka kiistid sen arvon tyystin, ei kunnioiteta. Toisekseep. on kohtuutonta aset-
taa valitusten merkitsevyyden ehdoksi niiden toteenniyttiminen oikeudessa, kun
on kysymys oloista, jossa kostaminen ja osoitettu mutta silti rankaisematta jiinyt
mieltvalta olivat kaikkein varovaisimmankin arvion mukaan poikkeuksellisen yletsii.
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Puhe "'kuninkaan luottamuksen nauttimisesta’’ valitusten pitevyyden kriteerini on
pelkistiin naiivia olletikin, kun otetaan lisiksi huomioon hallitsijain omat lausun-
not oloista Suomessa. Nihdikseni on pakko lihtei siitd, ettd viirinkiytdkset olivat
todellisuudessa vield lukuisampia kuin ajan sininsi pahoin aukolisista lihteisti kiy
ilmi. Sitd paitsi estintyyhin asiakirjoissa runsaasti toteenniytettyjikin viirinkiyeok-
sid! Ainakin niiden (mutta mielestini kaikkienkin) ajallista ja alueellista estintymis-
td pitdisi voida verrata autioitumisen ajalliseen ja alueelliseen kehitykseen. — Se
vanhastaan tiedetty seikka, ettd valituksia ja viirinkdytdksii tehtiin jo Kustaa Vaa-
san aikana, ei todista Mikelin eduksi ennen kuin on osoitettu, etti niiden laatu ja
miiri eivit muutu autioitumiskauteen tultaessa.

Jattamailld valitukset huomioon ottamatta, tulkitsemalla linnaleirin niin, ettei se
rasittanut talonpoikia lainkaan, ja ohittamalla vaieten sen hyédyn, jonka linnaleirt
tuotti erityisesti ratsutilallisille, Mikelid on heti ennakkoon pudottanut analyysistidin
pois tirkeimmit niuistd tekijoistd, joita monet tutkijat ja vieli useammat aikalaiset
ovat pitineet autioitumisen keskeisimpinid syini. Tulos varmistetaan selictimilld,
ettd karjamiirin keskiarvon sidilyminen vihintiinkin entiselliin autioitumiselta
sddstyneilli tiloilla (joista ratsutiloja ei eroteta), on osoituksena talonpoikien vaurau-
desta. Tybvoiman ja viljelyalan pienentymisesti kertovia tietoja ei ko. arviointia teh-
tdessi noteerata eiki varallisuuserojen mahdolliseen kasvuun kiinniteti huomiota,
vaan operoidaan pelkilli keskiarvoilla. Ratsutilojen tunnettua laajentumista kylissi
naapuritilojen kustannuksella ei kisitelli. Niiden olennaisten kysymysten sijasta on
vaivannikoi uhrattu mm. katovuosien ja maaperin vaikutusten tutkimiselle — niin
huolimatta siitd, ettd autioitumisen tiedetdin keskittyneen nimenomaan Eteli-Suo-
meen, jossa viljelyedellytykset olivat parhaat. Olisi sietinyt edes hivenen pohtia,
miksi pidiosassa Ruotsia tilaluku lisiintyi ja miksi Pohjois-Suomessa, jossa viljelyolot
olivat kehnoimmat, jossa makseltiin niin piiveroa kuin apuverojakin mutta jossa
linnaleirirasitus ja ratsutilojen miiri pysyivit vihiisind, tilaluku kaiken aikaa kasvot
ja autioituminen jii mitZteomiksi verratruna Eteld-Suomeen.
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