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Neuvostoliittolaisten toimittama nide si-
siltdd asiakirjoja Vanhojen asiakirjojen kes-
kusarkistosta, Neuvostoliiton tiedeakate-
mian Leningradin osaston arkistosta, seki
Latvian ja Viron neuvostotasavaltojen kes-
kusarkistoista. Ruotsalaisten julkaisemien
asiakirjojen pidosa taas on Muscovitica ja
Handel och sjéfart -kokoelmista (Riksarvi-
vet), mutta mukana on myds aineistoa Fins-
ka kameralia -kokoelmasta (Viipurin tulliti-
lejd) seki Tukholman kaupunginarkistosta.
Suomalaisten kannalta mielenkiintoisimpia
ltenevit neuvostolifttolaisten julkaisemat ot-
teet Narvan tullitileistd, joskin niistd on suu-
rin osa ollut meilli jo mikrofilmeini kiytet-
tdvissd.

Julkaisussa on noudatettu arkistohallin-
nollisia periaatteita, ts. kumpikin osapuoli
on julkaissut siti ainetstoa miti sen arkistois-
sa on, eiki muuta voi tietysti ajatellakaan.
Yksittdisten asiakirjojen valinnassa nykyisistd
rajoista lihtevd ajattelu on kuitenkin johta-
nut anakronismeihin. Niinpd Narvan tulliti-
leisti on Ruotsin ja Venijin vilisti kauppaa
kuvaamaan poimittu ainoastaan sellaiset lai-
vat, jotka ovat purjehtineet sielti nykyisen
Ruotsin satamiin. Sen sijaan Suomen ranni-
kolle menneet on jitetty pois, vaikka kum-
matkin harjoittivat 1600-luvun oloissa puh-
dasta kotimaan litkennettid. Ruotsalaiset siti-
vastoin eivdt ole julkaisseet esim. Nyenin
tullitilejd, vaan ovat pitdytyneet suurvalta-
ajan rajoissa.

YRJO KAUKIAINEN

Aatehistoriallinen yleisesitys. — PErTTI
LunTisen tarkoituksena on esitelli kirjassaan!
Venijin aatchistorian tirkeimmit vaikutta-
jat ja ajatussuunnat 1700-luvun alusta vuo-
den 1917 vallankumoukseen asti pdidpainon
ollessa 1800-luvun alusta alkavan kehityksen
kuvaamisessa. Alue on laaja ja suomalaiselle
lukijakunnalle tuntematon, joten kirjasen
merkitystd niin historian harrastajille kuin
opiskelijoillekin e tule viheksyi. Uranuurta-
jan asemansa takia kirjoittaja ei kuitenkaan
ole vilttinyt kaikkia ottamansa tehtivin ka-
rikoita.

1. PerTni LUNTINEN, Keisari-Venijin aatehis-
toria. Gaudeamus 1981. Siv. 143.

Tekijd on laatinut kirjansa erditi origi-
naalilihteistd otettuja sitaatteja lukuun otta-
matta kokonaan tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella. Vaikka vyleisesityksen laatijan ei
luonnollisestikaan voi edellyttii tekevin ai-
heestaan laajaa perustutkimusta, ei perehty-
misti originaalilihteisiin saisi timintapaises-
sa tutkimuksessa missdin tapauksessa jittdi
kokonaan pois, silld pelkistiin toisten tdit-
ten perusteella kirjoitettu esitys vaikuttaa
parhaimmillaankin kovin ulkoaopitun tun-
tuiselta. Kun kirjoittaja on lisiksi jittinyt
varsin kyseenalaisin perustein neuvostoliitto-
laisen histortagrafian tyystin pois ja kun
Neuvostoliiton ulkopuolella tehty tutkimus-
kin on puutteellisesti mukana ja sen kiyttd
sattumanvaraista, ei olekaan ihme, etti kir-
jaan on pujahtanut kliSeitd, kisitteellisid
epamaiiriisyyksid sekd suoranaisia faktisia
virheitd.

Niisti esimerkkinid voi tissi yhteydessi
mainita kirjoittajan tavan kisitelli ''nihilis-
teji’’, ""narodnikkeja’’ ja "'intelligentsijaa’’,
jotka ovat kaikki keskeisid kisitteiti Venijin
1800-luvun aatehistoriassa. ''Nihilistin’’
maiidritelmin kirjoittaja ottaa Turgenjeviita
ja sekoittaa siten historian kaunokirjallisuu-
teen. "'Nihilistit’’ kirjotttaja puolestaan sot-
kee narodnikki-litkkeen ptiriin  kuuluviin
’kriittisesti ajacteleviin yksiléthin’’ ja leima-
tessaan kokonaisen radikaalisukupolven ''ni-
hilistiseksi’’ kirjoittaja ei huomaa timin kos-
kevan sen jisentstd lihinni vain Pisarevia, jo-
ta tutkimuksessa yleensid pidetdin '’nthilis-
tin"’ tyyppihahmona ja joka piinvastoin
kuin kirjoittaja viittdd hyviksyi itsekin ’’'ni-
hilistin’’ nimen.

Narodnikki-kisitettd kirjoittaja ei hallitse,
vaan samaistaa narodnikit virheellisesti val-
lankumoukselliseen litkkeeseen ja niiden
tdeologian jilkeen viirin pelkistiin Lavro-
vin ja Mihailovskin teoriothin sekid anarkis-
teilta saatuihin vatkuttessiin. Kirjoittajalta
734 kokonaan huomaamartta timin ideolo-
gian tyypillisin piirre, joka oli uskomus Ve-
nidjin mahdollisuuteen vilttidd kapitalistinen
yhteiskunta- ja talousmuoto ja kehirtyi fe-
odalismista suoraan sosialismiin. Tistd taas
seuraa, ettei kirjoittaja osaa asettaa Venijin
radikaalien ja vallankumouksellisten tavoit-
teita oitkeaan perspektiiviin. *’Nihilistit’’ ja
""narodnikit’’ kirjoittaja survoo yhteen ''in-

telligentsijaksi”’ tutkimuksesta tdysin poik-
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keavalla tavalla ja tekemitti eroa intelligent-
sijan ja vallankumouksellisen litkkeen vililld
Narodnikeista eteenpiin on Venijin radi-
kaalisten aatteiden kehityksen kuvaaminen
kirjassa vieli virheellisempii. Siten esimer-
kiksi kirjoittaja kidintdd Plehanovin kisityk-
set kapitalismista yldsalaisin, selittdid har-
haanjohtavasti  1890-luvulla tapahtuneen
marxismin omaksumisen radikaalien valta-
pyyteistd kisin, sekoittaa Mihailovskin Abro-
moviciin 'pienten tekojen’’ -litkkkeen in-
spiroijana seki legaalien populistien talous-
teoriat sostalistivallankumouksellisten kisi-
tyksiin; tutkimuksesta poiketen kirjoittaja
luo ""ekonomismista’’ vuoteen 1917 saakka
selvisti kestivin suunnan sosialidemokrati-
assa ja tekee Kerenskisti itse asiassa *’ekono-
mistin’’; sosialistivallankumouksellisten ter-
rorikampanjan tarkoituksesta kirjoittaja esit-
tii perittdmin viitteen jne. Toistuvien fak-
tavirheiden vuoksi e1 1900-luvun poliittisista
aatteista synny oikeata kokonaiskuvaa.
Silloinkin kun aatehistoriallisten kisittei-
den karakterisoinnit eiviit ole suoranaisestt
vitheellisii, ne ovat joka tapauksessa yksi-
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oikoisia. Siten kirjoittaja tarkastelee slavofi-
lismia ensisijaisesti vain nationalistisena re-
aktiona ja tyytyy etsimiin siitd vain pansla-
vismin kasvun tunnusmerkkeji. Kirjoittajan
"yilkiviisauden valossa’’ suorittama Venijin
1840-luvun aattetden leimaaminen todelli-
sille ongelmille vieraiksi (s. 57) tekee vii-
ryyttd etenkin slavofiileille, jotka olivat mm.
maaorjuuden jyrkkid vastustajia. Sitdpaitsi
on syytd kysyi, onko jilkiviisaus muutoin-
kaan paras mahdollinen metodinen apuvili-
nen aatehistoriallisissa analyyseissa.
Keisari-Vendfin aatehistoria osoittaa taas
kerran, kuinka vaikeaa yleisesitysten laatimi-
nen on, erityisesti Venijin usein eksoottisena
pidetyn historian ja erityisesti aatehistorian
vaikeasti miiriteltivien kehityslinjojen koh-
dalla. Luntisen rohkeaa yritystd on kiitetta-
vi, koska se kuitenkin monin kohdin paik-
kaa huutavia puutteita suomenkielisessi his-
toriakirjallisuudessa, mutta samalla on esi-
tettivi toivomus, etti teoksessa ilmenevit
puutteet tulisivat mahdollisimman nopeasti
korjatuiksi.
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