Ajankohtaisia tutkimuskysymyksii

Historiantutkimus ja traditio*

Toisen maailmansodan viitetiin merkinneen suurta henkisti ja moraalista ro-
mahdusta el vain voitettujen vaan myds voittajien keskuudessa. Uutta tietd kaaok-
sesta oli vaikeata 16ytid. Kuuluisa historioitsija FRIEDRICH MEINECKE puhui kylld Sak-
san raunioilla uudesta paluusta Goethen ja Schillerin aikaan, ns. Wetmarin kulttuu-
rin kauteen, ja hollantilainen kulttuurihistorioitsija JoHAN HuiziNGA julisti uuden
metafysiikan tarpeellisuutta, mutta kumpikin oli poistuvan sukupolven tulkki. So-
dan brutaalisuus oli tuhonnut valistuksen ajoilta periytyneen kisityksen ihmisen
henkisesti edistymisestd, ja sen mukana sortui eris historiantutkimuksen keskeinen
lzhtékohta, historismi: usko sithen, ettd kulttuuri on rakentunut pala palalta histo-
riallisen kehityksen tuloksena.

Yksi ajan merkittivimpii filosofeja, KarL PopPErR, hydkkist sodan jilkeen tutki-
muksissaan voimakkaasti ns. historisismia vastaan, koska timin oppisuunnan edus-
tajat olivat hinen mielestiin pyrkineet 18ytimiin polun, jonka kulkeminen on ol-
lut ihmiskunnan kohtalona; historisismi oli halunnut keksii historian avaimen eli
16ytid sille merkityksen. Popperin mukaan historialla e1 ollut itsessiin mitdin mer-
kitysti, koska yleistd, kaikkia koskevaa historiaa ei voitu koskaan kirjoittaa. Tosiseik-
kojen miiri oli niin diretdn, ettd aina oli suoritettava valikointia — ja Popperin
mukaan historisismi oli suorittanut tuon valikoinnin viirin: se oli kirjoittanut meille
valtapolitiikan historiaa, joka ei ollut muuta kuin rikosten ja joukkomurhien traditi-
ota. Sanoillaan Popper kuvaa hyvin siti syyllisyyden tunnetta, jota linsimaissa kult-
tuurin edustajat kantoivat poliittista menneisyyttiin kohtaan. Timi heijastui my6s
selvisti II:n maailmansodan jilkeiseen historian tutkimiseen.

Historiantutkimus ja ‘syyllisyyden’ taakka

Esimerkiksi saksalainen historiankirjoitus muuttui traditioon nihden kiinteisek-
si. Kun Bismarckin kauden, Wilhelm II:n ajan ja ennen kaikkea kolmannen valta-
kunnan tutkijoiden yhteni piimiirini oli ollut etsii menneisyydestd saksalaisen
kulttuurin suuruus, tuli nyt historiantutkijan tehtiviksi tuomarin osa: piti 16ytii
menneisyyden traditiosta Saksan kokeman katastrofin syylliset. Aluksi vastuu siirret-
tiin Bismarckille ja Preussin vanhentuneille valtarakenteille, mutta mybhemmin ns.
syyllisyyden lihtokohdat nihtiin kauempaakin traditiosta, Kaarle V:n universaali-
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monarkiasta, jopa Nibelungen-laulun sotaisista sankareista saakka. Timi vastuullis-
ten etsintid on johtanut — niin kuin atkanaan kansallisen historiankirjoituksen —
osittain tieteelle vieraisiin tehtidvinasetteluihin ja sen aiheuttama keskustelu on saa-
nut jopa apologeettisen leiman, mutta samalla se on vienyt uusiin, hedelmaillisiin
hypoteeseihin ja kehittinyt taloudellis-sostaalisten ongelmien ja historiallisten
struktuurien tutkimista.

Samantyyppinen ’syyllisyyden’ ongelma toistui siirtomaiden vapautumisen yh-
teydessi. Kun kirjailija Kipling aikanaan puhui valkoisen miehen taakasta, hin tar-
koitti, ettd sivistyneitten linsieurooppalaisten oli omien kulttuuriponnistelujensa
ohella kohotettava kehittymittémien rotujen ja takapajuisten maiden sivistystasoa
niiden omaksi ja kaikkien muiden hyddyksi. Timi valkoisen miehen taakka muut-
tuikin syyllisyyden kuormaksi; eurooppalainen oli osittain tuhonnut niiden kanso-
jen kehitysmahdollisuudet hivittimillid niiden traditiot ja kansallisen identiteetin.
Mutta timi kehitys loi samalla historiantutkimukseen uuden alueen: alkuperiiskan-
sojen ja kehitysmaiden tradition tutkimisen, jota Suomessakin on menestyksellisesti
harjoitettu. Samalla historiantutkimus ryhtyi yhteistybhon kulttuuriantropologian
kanssa.

Hyvinvointivaltio-ideologian tradition vastaisuus

Eriinlaisena edistysuskon materialistisena jatkona on pidettivi ns. hyvinvointi-
valtioideologiaa. Sen sosiaaliset lihtskohdat 18ytyvit kylli 1800-luvun poliittisesta
traditiosta, mutta sen peruspilareiksi muodostuivat usko teknitkan nopeaan uudis-
tumiseen ja ajatus jatkuvasta taloudellisesta kasvusta. Koska hyvinvointiyhteiskunta
niytti erkaantuvan nopeasti menneisyydesti, ei traditiolla tuntunut olevan sille pal-
joakaan annettavaa. Inhimillisid olosuhteita tutkittiin nykyhetken yhteiskunnallisi-
na ilmidini ja samalla pyrittiin matemaattisen eksakteihin tuloksiin. Timi ajankoh-
taisuus ja yhteiskunnallisuus heijastuivat myds histortantutkimukseen. Se alkot en-
tistd enemmin tilastoida menneisyytti, ei vain sosiaali- ja taloushistoriaa, myos aate-
historiallinen tutkimus alkoi kiyttdd hyviksi mm. faktorianalyysimenetelmii. Mutta
vield tirkeimpii oli tutkimuksen kiinnostuminen nimenomaan lihimenneisyydes-
td. Suomalaisessa historiatieteellisessd keskustelussa titi kehitysti symbolisoi 1960-
luvun lopussa eriissd historia-alan kokouksessa pidetty alustus, jonka piiteemana
oli vaatimus ’'vapauttaa’ historiatiede 1600-luvun lampaiden ja vuohien laskijoista ja
antaa vuorostaan tieteellinen vastaus mm. II:n maailmansodan problematiikkaan.
Kiinne muodostui hyvin jyrkiksi. Nuoret tutkijat riensivit sankoin miirin ratko-
maan viime vuositkymmenien historiallisia ongelmia, joista nidytti olevan saatavissa
uutta tieteellistd tietoa. Perinteistd traditiota ylldpitimain jii lihinnd antiikin tutki-
mus, kun taas keski- ja uuden ajan alun aihepiirii kohtasi niin meilli kuin muualla-
kin melkoinen tutkijakato.

Uusradikalismi ja marxilaisuus

Eriinlainen tradition paluu tapahtui kuitenkin jo 1960-luvun uusradikalistisen
liikkkeen yhteydessi. Sen keskeiset oppi-isit kuuluivat ns. frankfurtilaiseen koulu-
kuntaan, jolla oli kiintei yhteys marxilaiseen filosofiaan. Marxilaisuudelle on omi-
naista historiallinen katsomustapa, pyrkimys nihdi kehityksen kulkevan asteittain
tiettyjen vaiheitten kaurta kohti piimaiirii. Tosin viimeaikaisissa tutkimuksissa on
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kiistelty siiti, onko Marx koskaan kannattanutkaan tiukkaa historiallista periodisoin-
tia vai onko hin ollut lihinni kiinnostunut vain kapitalismin ongelmista. Joka ta-
pauksessa 1960-luvun murroskausi lisisi kiinnostusta taloudellis-sosiaaliseen traditi-
oon, ja samalla historiantutkimus palasi uudelleen varhaisiin atkakausiin ja kiinnos-
tui lisiksi historiallisten synteesien laatimisesta. Toisaalta 1960-luvun uusradikalismi
vaati nopeita muutoksia ja saattoi helposti nihdi menneisyyden sarjana entisten su-
kupolvien virhetekoja: sotia, sortoa, taikauskoa ja tietimittdmyytti. Traditio oli sil-
lekin olemassa, mutta se oli lihinni vain sitd varten, etti ihmiskunnan tekemisti
virheisti voitiin oppia eikd uusi yhteiskunta enii toistaisi menneisyyden puutteita.

Vield v. 1969 amerikkalainen historiantutkija C. VAN Wo00ODWORD korosti, kuinka
nykyajan kulttuurilla on kasvavassa miirin antihistoriallinen katsomustapa. Se mer-
kitsi hinen mielestiin sitd, ettd ihmiset olivat entisti enemmin irtautumassa perin-
teestd tai olivat luomassa uutta, kokonaan vanhasta poikkeavaa traditiota.

Paluu traditioon -eskapismia?

Viime vuosien aikana on kuitenkin tapahtunut yllittivd paluu traditioon. Mu-
seot ja niyttelyt tiyttyvit ilman mainostamista, arkistoilla ja kirkkoherranvirastoilla
on vaikeuksia 16ytii tydopaikkaa sukututkijoiden sankoille joukoille; melkein jokai-
sella pitdjilli on omat pitijinhistoriansa ja perinnejuhlansa jne. Viime vuonna koki-
vat Euroopan kirjamarkkinat mullistuksen, kun keskiaikaa koskevista tutkimuksista
— niistd keskeiseni ranskalaisen annalistin JACQUES LE GOFFin teoksesta Kiirastuli —
tuli myyntimenestyksii.

Titd paluuta traditioon on pyritty selittimiin eskapismin kisitteelli. IThmiset et-
sivit historiasta itselleen kadotettua idyllid, piilopaikkaa tulevaisuuden aiheuttaman
pelon peittimiseksi. Thmiset kuvittelevat loytivinsi menneisyydesti ajan, jolloin ih-
misen tarpeet ja resurssit olisivat olleet tasapainossa. Joskus he etsivit sitd primitiivis-
ten kansojen kulttuurista, joskus taas keskiajan mystitkasta. Taiteilijalle traditio voi
olla mm. palanen kalevalaista rauta-aikaa, johon sisiltyy aimo annos bysanttilaista
mystitkkaa. Taustalla on myds romanttista kaipuuta aitouden léytimiseen keinote-
koisen kulttuurin taustalta. Keskiajan ihmiselld niytti olleen vield suora kontakti ki-
veen ja metalliin, aito kisityoliistaito, jonka suomalaiset ovat menettineet vasta vii-
me vuosikymmenini, keski-eurooppalaiset jo paljon aikaisemmin. Historiantutkija
nikee keskiajan tradition kuitenkin paljona muunakin: nykyaikaisen, krititkin koh-
teeksi joutuneen kaupunkiyhteiskunnan juuret ovat keskiajalta. Sielti on myds suu-
relta osin se logiikka, piittelyn taito, johon nykyaikainen eksakti tiede suurine saa-
vutuksineen perustuu.

Kansallisen identiteetin etsintii

Mutta ihmisten tradition etsimisessi on hyvin yllittidviikin. Saksan historian
harrastajia on ithmetyttinyt — ja osin sidikihdyttinytkin — paluu preussilaisuuden
traditioon. On julkaistu Preussi-tutkimuksia, jirjestetty Preussi-niyttelyjd, ja sodan
jilkeen poistettu Fredrik Suuren patsas palasi viime vuonna takaisin Unter den Lin-
denille. Eriit saksalaiset puolustautuvat korostamalla, etti he eivit etsi Potsdamia
vuodelta 1933 — jolloin juutalaisvainot alkoivat — vaan Potsdamia vuodelta 1685,
jolloin annettiin Euroopan silloisissa oloissa ainutlaatuinen suvaitsevaisuusedikti.
Kyseessi on ilmeinen halu 6ytid uudelleen kansallinen identiteetti ja palata sitten-
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kin Friedrich Meinecken kaipaamaan Goethen ja Schillerin aikakauteen. Timi iden-
titeetin etsinti ei ole tiniin vain valtioille ja kansoille ominaista, vaan se on myds
pitiji- ja maakuntakohtaista. Eurooppalaisessa historiatieteessd se nikyy voimakkaa-
na kiinnostuksena mikroregionaaliseen tutkimukseen, tydhén, johon Suomen histo-
riatieteelld on pitevit, jo vuosikymmenid kestineet perinteet. Eurooppa ’itseniiseni
kokonaisuutena’ niyttii myos etsivin omaa identiteettiiin. Linsimainen kulttuuri
on saamassa uudet, tosin kriittiset synteesin tekijinsi.

Luonnontieteet ja traditio

Mutta paluulla traditioon on luonnontieteellinenkin taustansa. Viime vuosi-
kymmenen alkupuolella julkaisi paleontologi GEORG WUNDERLICH kirjan Kivikaust ei
ole vieli piittynyt. Siind hin esitti kdsityksen, ettd me ihmiset kannamme itsessim-
me monituhatvuotista traditiota ja ettd me jollakin hetkelli voimme toimia jo kauan
sitten unohdetuksi luullun kiyttdytymisskaalan mukaisesti. Yhtikkii tuo kaava
saattaa saada muodon, joka on hyvin kaukana ns. kulttuuri-thmisen reagoimistavas-
ta. Erdit tutkijat ovatkin viittineet, etti tietyt sosiaaliset ja poliittiset kiyttiytymis-
mallit ndyttivit roistuvan samanlaisina kulttuurista toiseen ja lisiksi pysyvin jok-
seenkin muuttumattomina lipi ithmiskunnan tunnetun historian. Timin teeman
ympirille on viime aikoina syntynyt ns. sosiobiologinen keskustelu, johon humanis-
tin asiantuntemnattomana on vaikeata ottaa kantaa. Mutta hin voi korostaa, etti ti-’
mi viittely soveltuu hyvin nykyiseen atkaan. Se on osa edistysajattelun ja ihmisen
vikivaltaisten tekojen vilisti ristiriitaa, merkki siitd, ettd jilleen on ollut pakko py-
sihtyd ongelman eteen, miti ihminen todellisuudessa on ja miten traditio voi selit-
tid hinen kiyttidytymistiin.

Historiatiede koko tradition tutkijana

Historiantutkijalle ihmisten kiinnostus traditiosta on myodnteinen ilmié, mutta
se ei saa johtaa hintd harhaan. On muistettava, ettd historiallisella traditiolla on sel-
visti myds kdytinnollinen merkitys. Sitd kdyttdvit erilaisissa tehtivissi hyvikseen
monet henkilét, joilla ei ole historiantutkijan koulutusta: poliitikot, lehtimiehet,
taiteilijat, virkamiehet ja useat eri tietettten harjoittajat. Till6in on tiysin selvii, et-
ti historian kaikkinaisen kiytdn suhteen historiatieteelld on kriittinen funktio. Sen
tulee selvittdd, milld tavoin ja missi mairin erilaiset sovellutukset todella perustuvat
tieteellisen historiantutkimuksen tuloksiin.

Voidakseen tiyttidd timin kriittisen tehtivinsi historiantutkimuksella ei ole pidi-
miirini keksii joitakin idoleja menneisyydesti esim. poliittista kdyttod varten. His-
toriatieteen tehtivini ei ole vithdyttdd lukijoita kirjavilla kuvilla menneisyydesti ei-
ki pitdd elossa erilaisten ryhmikuntien traditioihin liittyvid sympatioita tai antipati-
oita. Se el myodskidin saa palata — niin kuin osittain sattui historismin aikana — ko-
rostamaan jonkin osan ratkaisevaa merkitysti inhimillisessi traditiossa. Historialliset
tapahtumat eivit ole yksinomaan valtiollisia tai kansallisia kysymyksii, mutta niiti
eivit mydskiin pelkistiin sditele taloudellis-sosiaaliset tekijit. Tutkimuksen vaara-
na on myds tietty provinsiaalisuus, kuvitelma omien liheisten ympyréiden tavatto-
masta merkittivyydesti. Ohjenuorakst onkin otettava Ranskan annalistien vaatimus
totaalisesta historiasta, johon sisiltyvit poliittis-taloudellisten tekijoiden lisiksi mm.
viestdlliset, kultturellit, ekologiset ja arkipiivin eliminluonteeseen liittyvit tekijit.
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Titd suuntausta on suomalainen historiantutkimus jo tosiasiassa noudattanut, vaik-
ka se e1 ole sitd annalistien tavoin julistanut ohjelmanluontoisena. Tidhin kuuluvat
myos laajat ajalliset perspektiivit, joista lihimenneisyys muodostaa vain pienen, to-
sin kiintoisan osan historiaa. Selvittiikseen inhimillistid kdyttdytymistid historiantut-
kijan on siis tutkittava traditiota kokonaisuudessaan.

PEKKA SUVANTO

Aatteellinen jirjestdtoiminta historiantutkimuksen
kohteena*

Toiminta aartteellisissa jirjestdissi on kuin kotididin tyd. Sitd ei lasketa kansan-
tuotteeseen, vaikka se on olennainen osa yhteiskunnan tydpanoksesta. Se on jiinyt
myds paljolti tieteellisen historiankirjoituksen ulkopuolelle. PENTTI RENVALL on aset-
tanut nykyajan historiantutkimuksen tirkeimmiksi lihderyhmiksi viralliset asiakir-
jat kuitenkin niin, etti tarpeen tullen haetaan tiydennysti yksityisluonteisista lih-
deryhmistd.! Aatteellisten jdrjestdjen arkistoissa on runsaasti sellaista materiaalia,
josta on saatavissa lisitietoa piiasiassa virallisluonteisten asiakirjojen varaan raken-
nettuun kuvaan menneisyydesti. Niitd tutkimalla pidstiin my6s lihelle menneisyy-
den tavallisia ihmisid, joiden on viitetty jiineen valtiomiesten ja diplomaattien eli-
minvaiheistin keskittyvin historiankirjoituksen varjoon.

Nykyaikainen jirjestynyt kansalaistoiminta syntyi Suomessa 1800-luvun lopulla.
Eri jirjestdt ovat siis jo saavuttaneet sen iin, jolloin vietetiin niiden merkkivuosipii-
vid, ja tavaksi on tullut myés julkaista niiden historiikkeja. On siis luontevaa, ettd ne
saatetaan tieteellisen historiankirjoituksen piiriin. Niin on jo eriissi tapauksissa kiy-
nyt. Mm. Himilidis-Osakunnan ja Suomen Tyénantajain Keskusliiton historiat on
hyviksytty yliopistollisiksi opinniytteiksi.2 Myds ammattiyhdistysliikkeen ja puo-
lueiden historiaa pyritidin tutkimaan tieteellisin perustein.

Jirjestohistoria tarjoaa menneisyyteen monia nikékulmia ja lihestymistapoja,
joilla on yleisemminkin merkitystd kuin yhden jirjestén kannalta. Mainitsen muuta-
mia. Aatteelliset jirjestét ovat usein ojentaneet auttavan kiden sinne, mihin yhteis-
kunnan tuki tai toiminta ei ole yltinyt. Niiti yhdistyksii ja niiden saamaa kannatus-
ta tutkimalla voidaan nihdi, millid eliminaloilla niitd aukkoja eri atkoina on ollut.

Kansalaisten vapaaehtoinen toiminta osoittaa myos ns. yleistd mielipidettid. Se
voi olla protesti valtiovallan toimia kohtaan. Erdinlaisena kannanottona hallituksen
passiivisuutta vastaan on pidetty ruotsalaisten Suomeen kohdistunutta avustustoi-
mintaa talvisodan aikana.?

Jotta jirjestotoiminta siilyctdisi kansalaisten mielenilmaisukanavan asemansa,
sen on oltava riippumatonta. Kiytinnossi on osoittautunut, etti aatteellista toimin-
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