Keskustelua

Vieli henkil6- ja patkannimien asutushistoriallisesta
todistusarvosta

Fil. tri Jouko VAHTOLA on pitkissi vastineessaan (HAik 1/1982) hinen viitdskir-
jastaan tekemieni huomautusten johdosta esittinyt, etti kysymykseni, riictdvitkd
patkannimet yksindin asutushistorian kriteereiksi, on harhaanjohtava, koska hin on
tyOssddn kiyttinyt kaikkia muitakin saatavissa olevia lihteiti. Hin ei ole halunnut
ottaa huomioon, etti tarkoitin kysymyksellini lihinni kanta-Himettd, mistd ei Pe-
ripohjolan asuttamiseen nihden ole sanottavasti olemassa muuta todistusaineistoa
kuin paikannimist64.

Jouko Vahtola sanoo myés, etten ole tuonut kisitysteni tueksi esiin uusia perus-
teluja ja ettd lausumani on yhti hedelmitdn kuin arvostellessani vuonna 1964 BIRr-
GER STECKZENIn teosta Birkarlar och lappar. Tihin on vastattava, etten ole yrittinyt-
kiin esittdd uusia todisteita, vaan etti olen ainoastaan toistanut ne argumentit, joil-
la varhempi tutkimus oikeutetusti perustelee Peripohjolan asutuksen satakuntalai-
suutta ja jotka olen esittinyt — kuten Vahtola hyvin tietii — monissa muissakin ar-
tikkeleissani kuin mainitussa Birger Steckzénin kitjan arvostelussa. Siindhin oli tir-
keinti torjua Steckzénin viittimi, jonka mukaan pirkkalaiset (birkarlar) olisivat ol-
leet ruotsalaisia majavamiehii (bjurkarlar), minki kisityksen Ruotsin-ruotsalaiset
kielimiehetkin tuoreeltaan kumosivat.

Saadakseen paikannimistdlleen enemmin painavuutta Jouko Vahtola pyrkit
vien vikisin vihentimiin muiden lihteiden asutushistoriallista todistusvoimaa.
Hin on edelleen sitd mieltd, ettd ns. pirkkalaistraditio on "’pelkistiin uskon asia’’,
vaikka MARTTI FAVORIN on lihdekriittisessid tutkielmassaan Birkarletraditionen — k-
ta eller konstruerad? (Skandia 34/1968) osotttanut, ettei pirkkalaistradition aitoutta
ole syytid epiilli. Niin ikddn Vahtola pitiid henkildnimistén lihdearvoa heikompana
kuin paikannimistdon sen nojalla, etti kristillinen kirkko muka vaikutti himailiisten
henkilénimien muuntumiseen enemmin kuin satakuntalaisten. Johdonmukaisesti
ajatellen olisi kai pitinyt tapahtua piinvastoin, koska Kokemienjokilaakso lienee
tullut jonkin verran aikaisemmin pysyvisti kristinuskon piiriin kuin Kanta-Hime.
Eteli-Pohjanmaalta, jonka varhaisen henkilénimiston hyvin tunnen, olen pannut
merkille, ettd suurin osa 1500-luvun henkilénimiid on siilynyt nykypiiviin saakka,
yli neljidsataa vuotta, ja varmasti paljon pitempiinkin. Eikohin Himeessi liene kiy-
nyt samoin, vaikkeivat sikildiset 1500-luvun verolihteet kovinkaan paljon henkilé-
nimii paljasta. Muutamista Himeen pitdjianhistorioista (esim. Siiksmiki, Hollola,
Padasjoki) voi tehdi johtopiitoksen, ettd varhainen henkilénimistd heijastuu myé-
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hemmissi kylin- ja talonnimissi. Samoja nimii l6ytynee vain vihin Peripohjolasta.
Kuten jo edellisessi kirjoituksessani (HAik 3/1981) huomautin, perusteellinen tut-
kimus on tilei osin vield tekemitti.

Jouko Vahtola kirjoittaa vastineessaan, ettei hinen viitdskirjastaan 16ydy tutki-
mustulosta, jonka mukaan Peripohjola olisi saanut suomalaisasutuksensa paiasialli-
sesti kanta-Himeest3. Sithen suuntaan hin kuitenkin tutkimustaan kuljettaa, joskin
itsekin myontid, ettd voimakas satakuntalaisvaikutus nikyy erityisesti Peripohjolan
asutuksen my6hemmissi vaiheessa. Pelkistiin patkannimien perusteella hin piit-
telee, etti kantahimiliinen vaikutus on Peripohjolassa vanhempaa kuin satakunta-
lainen ja vetoaa vastineessaankin siitepdlyanalyysiin. Vathempi tutkimushan tuntee
Peripohjolan vanhemman asutuksen kainulaisuutena, mutta misti kainulaiset oli-
vat lihtoisin, siitd siitepdlyanalyysi ei sano mitdin. Viittaan vield erdidseen todistus-
aineistoon, miti en edellisessi kirjoituksessani kosketellut, Peripohjolan erinkiynti-
nimistéon. Jouko Vahtolankin mielesti sikilidinen runsas Virka-nimistd on lihinni
satakuntalaista perua. Sen sijaan Peripohjolasta niyttid puuttuvan himailidinen Pii-
vikuntanimistd, jota VAING VOIONMAA pitdi Himeen erikauden vanhempaan jak-
soon kuuluvana (Himilidinen erikausi, s. 69). Tunnettua on, etti niin hyvin Voion-
maa kuin ViLHO NITEMAA Himeen historian keskiajassa ovat osoittaneet Himeen
erinkiynnin ja asutuspaineen piisuunniksi idin ja pohjoisen Piijidnteen latvavesille
asti.

On hyvi, etti Jouko Vahtola pitidd Peripohjolan asutushistorian kronologiaa
vain hypoteesina. Olen siini hinen kanssaan samaa mieltid ja myénnin hinen vii-
toskirjansa vieneen Pohjois-Suomen varhaishistoriaallisen asutuksen tutkimusta
eteenpiin. Meilli on vain erilainen kisitys asutussuuntien voimakkuudesta. Olen
tottunut silloin, kun varmat tiedot puuttuvat, tekemiin johtopiitdksii suurempien
todennikéisyyksien, indisioiden varassa. Peripohjolan asutuksen satakuntalaisista
juurista puhuvat pirkkalaistraditio, henkilonimet, murre ja kansanperinne, kanta-
hiamiliisisti juurista varteenotettavasti vain paikannimet. Nykyaikaista urheiluter-
minologiaa kiyttidkseni Satakunta niytedisi t#lli hetkelld johtavan kanta-Himettid
vastaan maalein 4—1. Epivarmaa on vain se, ampuiko kanta-Hime ensimmiisen
maalin. Vaikka niinkin olisi tapahtunut, Satakunnan panos on ollut pysyvisti suu-
rempi.
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