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loimaan. Panemalla vastakkain suo­ 
malaisia ja venäläisiä taistelukerto­ 
muksia, jotka pudotuslukuien osalta 
karkeasti riitelevät keskenään, hän 
osoittaa, ettei ainakaan nvkvtiedolla 
ilman suurta vksiryiskohtarvörä saada 
kokoon luotettavia pudotustilastoja. 
Hän luopuu siis niistä kokonaan. 
- Sen sijaan Pajari on nähnyt suuren 
vaivan selvittämällä teoksen loppuun 
liittämässään taulukossa kaikki kaatu­ 
miseen, haavoittumiseen tai koneen 
menetykseen johtaneet omat lento­ 
tappiot. Tällä tavalla hän teoksessaan 
kunnioittaa nimeltä mm. kaikkia il­ 
mavoimien sankarivainaiia ja samalla 
antaa myöhemmälle sotahistorialle 
yksityiskohtaista ja luotettavaa perus­ 
materiaalia. 

Karjalan ensimmäisestä hyökkäys­ 
vaiheesta 1941 muistelrnakiriallisuus 
antaa komean kuvan, ja suomalaisil­ 
lahan, joilla oli sekä nopeammat että 
useammat koneet, siellä oli ilmaher­ 
ruus. Johdon kannalta vallitsi kuiten­ 
kin onneton tilanne, koska alueen 
muutama lentokenttä tuli tupaten 
täyteen eikä harva puhelinverkosto 
tahtonut riittää viestitykselle. Lento­ 
kenttäkysymykseen saatiin yllättävä 
ratkaisu, kun sen ajan keveät koneet 
onnistuivat laskeutumaan alhaalla 
olevan veden paljastamille rantahieti­ 
koille Joensuussa ja Laatokalla. Sen si­ 
jaan viestityksen siirtyminen puhelin­ 
kannalta radiotoiminnaksi vei pitkän 
ajan ja oli kokonaan kunnossa vasta 
sodan loppuvaiheessa. Klassinen vas­ 
takohta maa- ja ilmakomentajien kes­ 
ken näkyi Karjalassakin. Kenraali Tal­ 
vela olisi sijoittanut hävittäjiä heti 
etulinjan taakse pienelle Uomaan 
kentälle, jotta ne heti olisivat olleet 
etulinjan joukkojen käytettävissä, 
mutta ilmavoimat kieltäytyivät silloi­ 
sissa heikoissa viestintäoloissa pane­ 
masta koneitaan kuin tarjottimelle vi­ 
hollisen syötiksi. 

Karjalan kannaksen hyökkäyksessä 
tilanne oli ilmavoimille helpompi, 
koska kenttiä oli riittävästi ja puhelin­ 
yhteydet paljon paremmat. Toiminta 
sujuikin hyvin. Odotettua saksalaista 
lentoapua ei kuitenkaan saapunut 
(Värtsilän kentän it:tä lukuun otta­ 
matta). Kun Laatokka vielä kuului 
saksalaisille, jotka pommittivat mm. 
Valamoa, venäläisten vetäytyminen 
laivoilla Laatokan yli jäi melko lailla 

ilmavoimilta rauhaan. 
Aunuksen ja Petroskoin hyökkäyk­ 

sissä tiedustelu oli ensiarvoista kun jo 
karttamateriaalikin oli vanhentunutta 
ja virheellistä. T uulosioella ja Syvärin 
vlityksessä tiedustelukoneet johtivat 
tykistön tulta. Hävittäjät suorittivat 
muiden tehtävien lisäksi rynnäköintiä 
Muurmannin radan junia ja kolonnia 
vastaan. Erämaarintamilla myös kul­ 
ietuslennot voivat olla tärkeitä: vietiin 
mm. radio-asemia ja lääkintätarvik­ 
keita ja tuotiin haavoittuneita parem­ 
paan hoitoon. 

Asemasodan aikana Suomen kone­ 
tilanne pääsi paranemaan. V. 1943- 
44 saimme Saksasta noin 160 Messer­ 
schmitt-hävittäjää, ja 24 Junkers 88- 
pommikonetta, joiden avulla Neu­ 
vostoliiton nopeasti modernistuvalle 
kalustolle sodan lopullakin pärjättiin. 
Hankintojen riippuvuus Saksan vasta 
sodan lopulla todella vauhtiin pääs­ 
seestä lentokoneiden suurtuotannosta 
saisi näkyä selvemmin. Lentokoneteh­ 
taalla kehitettiin omiakin tyyppejä, 
joista Myrsky ehti Lapin sotaan. Suo­ 
men ilmavoimien ennätysmäisen ka­ 
lustokiriavuuden vaikutukset, josta 
kyllä teoksessa mainitaan, ansaitsisi­ 
vat ehkä laajemman käsittelyn, koska 
ilmavoimiemme voittojen takana si­ 
ten oli tavallista monimutkaisempi 
tekninen- ja huoltotyö. Paiaria mm. 
epäilyttää, oliko monenlaisen sotasaa­ 
liskaluston haaliminen lopulta vaivan 
arvoista; seikka, jota koneitten tiedos­ 
sa olevien, osin painettujen, rintama­ 
suoritusten avulla voitaisi kyllä tutkia. 

Ansiokkaita lukuja on teoksessa 
mm. hävittäjätoiminnasta, joka evers­ 
ti Eka Magnussonin johdolla kehittyi 
radiolla johtokeskuksesta ohjatuksi, 
pommitustoiminnasta, jossa yhä suu­ 
remmat osastot oppivat yhdessä ope­ 
roimaan ja yhä huonommassakin 
säässä, ilmavalokuvauksesta, radiotie­ 
dustelusta ja tutkan tulosta Suomeen 
v. 1943 ym. Tilanpuute estää niiden 
selostelun tässä. 

Kesän 1944 puolustusvaiheen ku­ 
vauksessa herättää eniten huomiota 
ilmavoimien huomattava osuus Talin­ 
Ihantalan (22. 6.-6. 7.), Viipurin­ 
lahden (1. 7 .-9. 7) ja Vuosalmen­ 
Pölläkkälän (15. 7.-22. 7.) suurissa 
torjuntataisteluissa. Eri suunnilta 
haalittu saksalainen ''Taisteluosasto 
Kuhlmey'' - noin 50 konetta - 

osoittautui niissä hyvin kouluteruksi 
ja sangen iskukykyiseksi joukoksi, jos­ 
ta todella oli suurta apua. Talin run­ 
saasta 1000 lennosta se suoritti noin 
700, Viipurinlahden noin 200 lennos­ 
ta neljänneksen ja Vuosalmen 740 
lennosta 410. Suomen ilmavoimien 
osalle jäi vielä noin 800 sotalentoa, 
joiden aikana pudotettiin mm. lähes 
700 tonnia pommeja ratkaiseviin 
paikkoihin vihollisen pysäyttämiseksi. 
Edellisvuosien tottumus ja tietoinen 
koulutus vhteisesiintvmisiin tuotti 
nyt niin silminnähtäviä tuloksia, että 
maavoimatkin panivat sen kiitollisina 
merkille. 

Lapin sota, jonka ilmatoimintaa on 
toistaiseksi vähän kuvattu, saa oman 
lukunsa, jossa pimeänä aikana kau­ 
kaisilta kentiltä suoritettu toiminta 
saa ansaitun arviointinsa. (En malta 
olla samalla kertomatta, että Paiarin 
teoksen jo ollessa painossa Lapin il­ 
masodasta valmistui Jyväskylässä 
Martti Peltosen laaja gradu 1982). 

Eversti Paiarin tervejärkistä ja pun­ 
nittua teosta suosittaa mielellään mei­ 
dän maallikkoienkin luettavaksi. Yh­ 
dessä hänen talvisotateoksensa kanssa 
siinä on sotaseikkailujen sijasta ja 
pelkkien muistelmien yläpuolelle 
syntynyt taistelevien ilmavoimiemme 
aselajihistoria, jota on ehditty kaiva­ 
ta. 

Mauno Jokipii 

Keskustelua 

Sapelista 
eurooppalaiselta 
kannalta. 
Professori Pirisen 
arvostelun 
johdosta 

Viime lokakuisessa yleiskatsaukses­ 
saan kansallisen kulttuurimme tutki- 
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mukseen Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran esimies prof. Lauri Honko kir­ 
joittaa mm.: "Hisroriatieteen ornirn­ 
milta aloilta kannattaa kirjata 1800- 
luvun kulttuurihistoriaan kohdistuva 
tutkimus, joka kansallisen identitee­ 
tin hahmottamisen kannalta on tie­ 
tenkin mitä tärkein. Vaikka lähde­ 
aineistot ovat välillä vaikuttaneet ka­ 
lutulta tuulta, on näkökulman vaih­ 
doksella ollut taianomainen vaikutus. 
Erityisesti suomalaisten - muidenkin 
kuin suurmiesten - idänsuhteet ja 
kansallisten tunnusten syntyhistoria 
ovat saaneet mielenkiinnon vireille." 
Allekirjoittanut voinee ottaa tästä 
tunnustuksesta osan itselleen teoksen­ 
sa "Suomen sinivalkoiset värit" ansi­ 
osta, jonka prof. Kauko Pirinen on ar­ 
vioinut Historiallisessa Aikakauskir­ 
jassa n:o 3/ 1982. 

Prof. Pirinen ei kylläkään näe kir­ 
jassa ainakaan mitään näkökulman 
muutosta saati taianomaisuutta, on­ 
pahan se hänelle vain kokoelma '' es­ 
seen luontoisia kirjoitelmia'', joilta ei 
voi paljon odottaa, mutta joilla voi ol­ 
la "naurirravuurra". Niinpä hän kai­ 
kessa rauhassa jättääkin käsittelemät­ 
tä mm. teoksen keskeisen osan, yli sa­ 
ta sivua pitkän luvun (prof. Pirisen 
mukaan artikkelin), ja lehden tuolloi­ 
nen toimitus, joka oli valinnut pääasi­ 
allisesti 1800-luvun kansallista tiedos­ 
turnisra käsittelevän kirjan arvosteli­ 
jaksi rnedievistin, ei huomannut tässä 
mitään merkillistä. 
Niin pettynyt kuin kirjoittaja voi­ 

kin olla siitä, ettei hänen arvostelijan­ 
sa ole nähnyt metsää neulasilta, ei se 
tietysti sinänsä olisi vastineen aihe. 
Mutta kenties sallitaan pieni huo­ 
mautus niiden lähes ainoiden sivujen 
aiheesta, jotka prof. Piristä ovat kiin­ 
nostaneet ja joissa käsitellään Suomen 
vaakunan ja Karjalan vaakunan tois­ 
ta, ei-läntistä miekkaa. Kun Histori­ 
allinen Aikakauskirja pienemmän 
formaattinsa ja paremman paperinsa 
ansiosta säilynee sanomalehtiä parem­ 
min tulevaisuuden referenssivhtevk­ 
sissä, lienee paikallaan mainita, että 
asiasta käytiin Helsingin Sanomissa 
elokuussa 1981 laajahko väittely, jon­ 
ka kaikkia argumentteja pro et contra 
tässä ei voi toistaa. Tila ei salli vastata 
prof. Pirisen lippuhistoriaani esittä­ 
miin huomautuksiin, jotka mielestäni 
menevät asiasta sivuun; metodisesti 

pätevät seuraavassa esiintulevat katso­ 
mukset lippuasioissakin. 
Halutessaan jyrkästi vastustaa käsi­ 

tystäni siitä, että itäinen sapeli näissä 
kahdessa vaakunassa viittaisi uskonvi­ 
hollisiin, mongoleihin tai turkkilai­ 
siin, prof. Pirinen ei vaivaudu käsitte­ 
lemään saati kumoamaan niitä syitä, 
joita olen esittänyt tämän käsitykseni 
tueksi. Sen sijaan hän vetoaa "van­ 
himpaan tunnettuun vaakunan seli­ 
tykseen'", jossa todellakin esiintyy 
termi "Rvssesabell". Kuten prof. Pi­ 
rinenkin aikaisemmin 'on korostanut, 
virallista vaakunanselitystä ei Suomen 
vaakunasta "Ruotsin vallan" ajalta 
ole. Se selitys, johon hän nyt viittaa, 
on siis tarkemmin ilmaistuna kuvaus. 
Lisäksi on todettava, että tämä kuvaus 
lienee 1590-luvulta, kun taas Karja­ 
lan vaakuna tunnetaan jo vuodelta 
1562, joten ei ole lainkaan ongelma­ 
tonta, miten "selvästikin" se kuvaa 
"aikalaisten käsityksiä". 
Todettakoon ensiksi että prof. Piri­ 

nen nyt sanoo olevan "ilmeistä, että 
Erik XIV:n hovitaiteilija on laatinut 
ne vanhan kuninkaan hautajaisia - 
varren'', nimittäin kaikki vuoden 
1562 vaakunakiriasra tunnetut vaaku­ 
nat, niiden joukossa Karjalan vaaku­ 
na; "niitä ei tunneta varhaisemmalta 
ajalta". Nyt kuitenkin, kuten prof. 
Pirinenkin hyvin tietää, vanhemmalta 
ajalta tunnetaan ainakin Etelä- ja 
Pohja-Suomen vaakunat, ja Pirinen 
itse arvelee teoksessaan Suomen vaa­ 
kunoista ja kaupunginsineteistä, että 
Karjalan vaakuna olisi näitäkin van­ 
hempi. 
Karjalan ja Savon vaakunat poikke­ 

avat tyyliltään muista Ruotsin valta­ 
kunnan vaakunoista, ja kun ne tar­ 
koittavat maakuntia, jotka ennen 
Täyssinän rauhaa olivat osittain taiste­ 
lun kohteina, ei sitä mahdollisuutta 
voitane sulkea pois, että niiden tun­ 
nukset olisivat venäläistä perua, var­ 
sinkin kun niille venäläisestä heraldii­ 
kasta on löydettävissä läheisempiä 
rinnastuskohteita kuin ruotsalaisesta 
(vrt. Sobolevs 198 l). Se ei, sivumen­ 
nen sanoen, mielestäni riistä mitään 
vaakunoiden arvosta eikä myöskään 
lisää sitä, molempia voi yhtä hyvin sil­ 
ti sanoa "ylväiksi", kuten prof. Piri­ 
nen tekee. 

Mitä sitten nämä vaakunat "aika­ 
laisten" ja myöhemmän ajan mieleen 

toivat, on asia jota olen koettanut va­ 
laista toisenlaisin metodein kuin prof. 
Pirinen, nimittäin ei yksinomaan ra­ 
kentamalla kuvaa muutamien harvo­ 
jen ja hajanaisten mainintojen ja 
myöhemmän ajan yleisen käsityksen 
perustalle, vaan pyrkimällä asetta­ 
maan vähät tietomme ajan yleisem­ 
män tilanteen kehykseen ja ottamalla 
huomioon myös sen, mitä varten vaa­ 
kunoita yleensä tilattiin ja käytettiin. 
'' Suomen sinivalkoisten värien'' 

toiseen painokseen lisäsin äsken mai­ 
nitun, puolitoista vuotta sitten käy­ 
dyn polemiikin johdosta uuden ku­ 
van (s. 260), joka esittää 1500-luvun 
puolivälissä tehtyä loistokilpeä; kuva 
on New Yorkin Metropolitan Mu­ 
seum of Anin julkaisusta The Art of 
Chivalry. Kilven upeassa taisteluku­ 
vassa näkyy harvinaisen selvästi, mi­ 
ten aika yhdisti yhtäälle puolikuuli­ 
put , turbaanit, kävräsapelir ja nuoli­ 
jouset, toiselle puolelle suorat mie­ 
kat, keihäät ja kypärät. Yleensäkin 
1500-luvun ja 1600-luvunkin taide 
esittää itämaalaiset juuri turbaanien 
ja käyräsapelien ja usein jousien attri­ 
buutein varustettuina, olivatpa ky­ 
seessä Kaspar, Melchior ja Balthasar, 
Hannibal taistelemassa roomalaisia 
vastaan tai oman ajan turkkilaiset; 
esimerkkejä voisi mainita runsaasti. 

Kysymys on mielestäni siitä, onko 
Kustaa Vaasan poikien aikaisen renes­ 
sanssi-Ruotsin heraldisia pyrkimyksiä 
tarkasteltava paikallisia tosiasioita re­ 
kisteröivänä taiteena vai nuoren ku­ 
ningashuoneen arvovaltaa pönkittä­ 
mään tuotuna propaganda-aseena. 

Kirjassani olen viitannut titteliky­ 
svrnvksen kipevteen, ja tulen palaa­ 
maan asiaan lähiaikoina julkaistavassa 
tutkielmassa. Se ja monet muut seikat 
osoittavat, että Ruotsi suuntasi propa­ 
gandatavoitteensa manner-Euroopan 
ja Tanskan suunnalle. Nimenomai­ 
nen arvovaltakiista oli olemassa suh­ 
teessa Tanskan (ks. tästä varsinkin K. 
Johanneson 197 l). Jos vuoden 1562 
vaakunat olisi luotu '' nollatilantees­ 
sa'', vastakkaisuutta ilmentävä vaaku­ 
na olisi epäilemättä varattu tälle 
suunnalle. Mutta oli olemassa myös 
toinen, erityisen aktuelliksi koettu 
vastakkaisuus: kristittyjen ja "turkki­ 
laisten" välinen. Agricolakin opetti 
rukoilemaan "Jumalan Sanain Sort­ 
taiiadhen quin ovat/Perkele / Turkit 
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/ Pavi / Antikristus ja caike Jumala­ 
toinda ioucku wastan ". ja Erik XIV 
kirjoitti propagansakirjoituksessaan 
vuonna 1563 - siis melkein samaan 
aikaan kuin Karjalan vaakuna hänen 
hovissaan olisi suunniteltu prof. Piri­ 
sen (nykyisen) käsityksen mukaan 
mm: "Longe melius praestaret, ut 
omnes Chrisriani principes contra 
Turcam immanissimum Chrisriano­ 
rum hostem summa cum crudelirate 
suos fines quotidie proferentem com­ 
munia auxilia ferrent, sanctasque ex­ 
peditiones pro fide propaganda susci­ 
perenr." 

Karialais-savolaisesra rnaakuntaper­ 
spektiivistä asiat helposti näyttävät 
toisenlaiselta kuin yleiseurooppalai­ 
sesta, mutta luultavasti Tukholmassa 
oltiin tietoisempia turkkilaisvaarasta 
näinä Lepanton aikoina kuin Saimaan 
ja Laatokan rannoilla. Jo sukulaisuus­ 
suhteittensakin kautta Kustaa Vaasan 
pojat tiesivät, miten lähellä Keski­ 
Euroopassa olivat ne maakunnat , jois­ 
sa säännöllisesti oli kannettava "Tur­ 
kensteueria'", jne. Eikä vaakunaa ai­ 
nakaan ensi sijassa 1560-luvulla ja sit­ 
ten 1580-luvulla ajateltu paikallisten 
asukkaiden tarpeisiin, vaan kuten sa­ 
nottua valtakunnan ja kuningassuvun 
arvovallan pönkittämiseen. 

Edellä sanottua vastaan tuntuisi 
Karjalan vaakunan vastakohtaisuus v. 
1562 liialliselta, jos sillä tarkoitettai­ 
siin Ruotsin ja Venäjän kilpailuase­ 
maa, kun molemminpuolinen kristil­ 
lisyys kuitenkin tunnustettiin ja esim. 
1556 ruotsalaiset pyytelivät ja suostut­ 
telivat venäläisiä käyttämään kunin­ 
gas Kustaasta riittävän kunnioittavaa 
titulatuuria, eivätkä suinkaan käyttä­ 
neet semmoista kieltä jota vaakuna 
puhuisi, jos se olisi luotu 1562 osoit­ 
tamaan Ruotsin ja Venäjän vastakoh­ 
taisuutta. 

Prof. Pirisen nykyisen käsityksen 
mukaan Karjalan vaakuna teetettiin 
Kustaa I:n hautajaisiin tai Erik XIV:n 
kruunaiaisiin (jotka kuten tunnettua 
pidettiin 18.XIl.1560 ja 29.VI.1561 
Upsalassa), ja vaakuna siis tarkoittaisi 
Ruotsin (Suomen) ja Venäjän vasta­ 
kohtaisuutta. Miten tämä sopii yh­ 
teen sen kanssa, että kuningas juuri 
toukokuussa 1561 lähetti lähetystön 
Moskovaan esittämään, että valtakun­ 
tien välinen rauha ei vain säilyisi, 
vaan että sitä "vielä parannettaisiin ja 

lisättäisiin" ja että itse Moskovan suu­ 
riruhtinas suvaitsisi omalla nimellään 
ja sinetillään sen vahvistaa eikä vain 
antaa, kuten siihen saakka, Novgoro­ 
din käskvnhahijan sopia asioista 
Ruotsin kanssa. Samalla kuningas se­ 
litti, miten Ruotsin ja Venäjän edut 
olivat suuressa määrin yhteisiä, sillä 
Liivinmaan maamestari oli tuottanut 
suurta vahinkoa sekä Ruotsin meren­ 
kululle että Moskovaan aikoville eng­ 
lantilaisille kauppiaille jne. Lähetystö 
tuli syksyllä takaisin myönteisin uuti­ 
sin: suuriruhtinas halusi pitää rauhaa 
kuningas Erikin kanssa ja tulisi lähet­ 
tämään oman lähetystön vahvista­ 
maan valtakuntien välisen rauhan ris­ 
tinsuutelulla, Liivinmaan asioista piti 
vielä neuvotella, mutta Moskova oli jo 
päättänyt lähettää Ruotsin-vastaiselle 
rajalle kaksi rajavaltuutettua sopi­ 
maan paikallisista hankaluuksista ja 
ratkaisemaan valituksia, ja pyysi 
Ruotsia niinikään lähettämään kaksi 
vastaavaa valtuutettua. Prof. Pirisen 
näkemys sopii minusta niin huonosti 
tähän aiantilanteeseen, että ainakin 
joko hänen dateerauksestaan tai rner­ 
kirvskåsirvksesrään on luovuttava, mi­ 
nusta molemmista. 

Erik XIV:n Tallinnan kaupungille 
osoittamassa ratifikaatiokirieessä, jos­ 
sa hän selittää ja puolustelee valtaus­ 
raan, on tosin argumentti, jonka ehkä 
voisi tulkita teesiäni vastaan. Kunin­ 
gas nimittäin sanoo, että kaupungin 
valtaus muiden syiden ohella oli pai­ 
kallaan, jos ajatellaan "was schadens, 
nachteils, vndergangs vnd verderbs 
nicht allein den landenn vnd stetten. 
sondern der gantzen christenheit da­ 
raus entstehen vnd erwachsen wurde, 
so der grosfurst die statdr Reuell vnter 
seinen gewaldt brengen -- ". Mutta 
vaikka kuningas Tallinnassa, Virossa 
ja Narvan-kauppaan nähden oli suu­ 
riruhtinaan kanssa kilpailuasemassa, 
hän määrätietoisesti ylläpiti Venäjän­ 
kauppaa Viipurin kautta ja varoi rik­ 
komasta suhteitaan Venäjään. G. An­ 
nell sanookin, että kuninkaan toi­ 
menpiteet Narvan-kaupan kieltämi­ 
seksi ja hankaloittamiseksi ja saman­ 
aikaiset lausu n nor "anmärkningsvärt 
lätt förklaras såsom enbart ytrringar 
av en strävan att nödtorftigt göra Re­ 
vals borgare till lags". 

Kun kuningas siis Tallinnan porva­ 
reiden takia antoi venäläisvastaisen 

lausunnon, hänellä tuskin olisi ollut 
aihetta korostaa venäläisvastaisuutta 
Karjalassa, jonka (Viipurin) Venäjän­ 
kauppaa hän pyrki vahvistamaan ja 
jonka hän halusi juuri pitää Venäjän­ 
suhteidensä väylänä, vaikka Suomen­ 
lahden eteläpuolella olikin rivalireet­ 
tia, kun ritarikuntavaltion hajotessa 
myös Venäjä, Puola ja Tanska olivat 
kiinnostuneita ekspansiosta sinne. Ja 
vielä: kun Erik XIV: n tanskalaisvas­ 
taisuudesta on niin runsaasti positii­ 
vista näyttöä, luulisi sitä olevan venä­ 
Iäisvasraisuudestakin, jos sellaista olisi 
ollut, mutta sekin vähä mihin voi­ 
daan viitata, on aiheellisesti selitetty 
vain Ruotsin valtaaman Tallinnan 
porvareiden rauhoittamiseksi sano­ 
tuksi. Sitä yleiseurooppalaista turkki­ 
laisvastaista aatetta, johon kuningas 
tunnustautui, ei sen sijaan ole mitään 
syytä epäillä epäaidoksi. 

Eihän 1560-1562 myöskään luotu 
eteläisille maakunnille mitään ni­ 
menomaisesti ranskalaisvastaisia vaa­ 
kunoita, vaikka riidanaiheita - myös 
heraldisia - roki oli yhtä paljon ellei 
enemmän kuin Venäjän suunnalla. 
Sellaista olisi kuitenkin syytä edellyt­ 
tää, jos Karjalan vaakuna olisi 1560- 
61 piirretty venäläisvastaisuutta osoit­ 
tamaan. 

Sen sijaan tuntuisi hyvin luonteval­ 
ta, että 1560-luvun alun juhlallisuuk­ 
sissa, joissa mm. kreivin- ja vapaaher­ 
ranarvoien luomisella ja kaikilla mah­ 
dollisilla tavoilla haluttiin korostaa 
nuoren dynastian arvoa, olisi käytetty 
jo olemassaolevaa, Novgorodissa syn­ 
tynyttä ja sikäläistä mongolien vas­ 
taista taistelua kuvaavaa vaakunaa 
osoittamaan valtakunnan laajenemis­ 
ta ja ekspansiosuuntaa. Tai vaikka et­ 
tä Karjalan vaakuna olisi tuolloin luo­ 
tu ilmentämään kuninkaan äsken 
mainittua halua asettua "kaikkien 
kristillisten ruhtinaiden" nvistöön 
tuota "kristittyjen hirvittävintä vihol­ 
lista vastaan, joka joka päivä levittää 
äärimmäisellä julmuudellaan rajo­ 
jaan" meitä kohti. 

Provinsiaalisesta näkökulmasta ei 
mongoli- ja turkkilaisvaaraa havaitse, 
mutta jo Novgorodissa ja Tukholmas­ 
sa se tuntui uhkana. Ja vaakuna syntyi 
varmastikin keskuksissa ja keskuksien 
aatteita ajamaan. 

Mielestäni ei tämän kanssa ole risti­ 
riidassa se, että Karjalassa tietenkin 
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oli olemassa vanha ja tunnettu vasta­ 
kohtaisuus Ruotsin ja Venäjän välillä; 
eikä se että tämä vastakohtaisuus 
myös "valtasi" Karjalan ja Suomen 
vaakunoiden käyräsapelin alkuperäis­ 
merkityksen, muuntaen sen aiankoh­ 
taistarpeisiin sitten kun turkkilaisvaa­ 
ra ei enää ollut ajankohtainen Keski­ 
Euroopassa eikä rnongolivaara Venä­ 
jällä. Tosin vastakohtareema pitkiksi 
ajoiksi hävisi Karjalan vaakunasta. Si­ 
tä ei esim. ole mm. Rancken-Pirisen 
kirjassa kuvatussa vaakunassa vuodel­ 
ta 1714, jolloin todellista vastakohtai­ 
suutta toki oli yllin kyllin. 

Sopinee mainita, että Messenius 
Spc:culassaan, jota voinee pitää Ruot­ 
sin ensimmäisenä käsikirjana myös 
heraldiikan alalla, antaa vaakunaseli­ 
tykset myös Suomen suuriruhtinas­ 
kunnan ja Karjalan vaakunoista, ja 
käyttää molempien kohdalla sanaa 
"Sabell": Se ei tietysti sano sellaise­ 
naan paljoakaan, kuitenkin sen, ettei 
termi "Ryssesabell" ainakaan aina 
tullut kyseeseen vaakunan kuvauksis­ 
sa. Vuoden 1612 (ruotsinkielinen) 
Specula ei liene niin etäällä prof. Piri­ 
sen mainitsemasta, etteikö senkin te­ 
kijää voisi luke "aikalaisiin". On 
myös otettava lukuun se mahdolli­ 
suus, että sapelien merkityssisältö tai 
sanoma vaakunan reerräian tai aika­ 
laisten kannalta saattaa Karjalan ja 
Suomen vaakunan kohdalla olla eri­ 
lainen, vaikka hyväksyisimmekin sen 
käsityksen, että Suomen vaakunan 
miekat ainesosina periytyvät Karjalan 
vaakunasta. 

Mitä Narvan vaakunaan tulee, se 
pikemminkin tukee käsitystä miekko­ 
jen venäläisestä taustasta kuin ruotsa­ 
laisesta. Kaupunkihan oli venäläisillä 
1558-1581, ja vaakuna jossa kahden 
kalan lisäksi on miekka ja sapeli, lie­ 
nee sinettien ja rahojen mukaan van­ 
hempi kuin Suomen ja Karjalan suu­ 
riruhtinaan vaakuna. Karjalan vaaku­ 
nasta ja Suomen vaakunasta sen erot­ 
taa olennaisesti se, että miekat ovat ir­ 
rallaan, niihin ei liity haarniskoitua 
kättä eivätkä miekat ole toisiinsa näh­ 
den vastakkaisasennossa. vaan kuten 
sanottua kalaparin joisisraan erotta­ 
mia. Kuten jousi ja nuoli, kalakin on 
1500-luvun venäläisestä heraldiikasta 
tuttu kuvio. 

Miksi prof. Pirinen jättää mainitse­ 
matta, että Narvan vaakunan kaksi 

vastakkain olevaa kalaa ovat kotoisin 
Novgorodin vaakunasta (tunnettu ai­ 
nakin vuodelta 1565), jonka alaosas­ 
sa, karhun ja ilveksen alla, ovat nuo 
samat kalat? Venäläisessä (kuten un­ 
karilaisessa) heraldiikassa esiintyy kyl­ 
lä sapeleita, mutta myös miekkoja. 
Muun muassa pvhirnyksillä ja ritareil­ 
la näyttää aina olevan suora miekka. 
Narvan vaakunaa voinee siten pitää 
embleeminä, jossa esiintyvät alueelle 
kenties jo vakiintuneet tai kuuluvat 
kaksi miekkaa ja kaksi kalaa. Sen si­ 
jaan Narvan vaakunalla on hyvin vä­ 
hän tekemistä sen valtakunnan ja dy­ 
nastian propagandistisen mahtavuu­ 
den osoittelun kanssa, johon olen 
Suomen ja Karjalan suuriruhtinas­ 
kunnan vaakunan synnyn tahtonut 
asettaa. Ruotsin kuninkaan Käkisal­ 
men läänille, lvangorodin läänille ja 
Narvan läänille antamat vaakunat 
ovat aivan toisenlaisia: kaikissa on lin­ 
noituksia torneineen ja muureineen. 
Käkisalmen hemuakunnan (sittem­ 
min kreivikunnan) vaakunasta on ku­ 
va mm. Ranckenin-Pirisen kirjassa. 

Ehkä onnistutaan uusien lähteiden 
tai uusien kombinaatioiden avulla 
osoittamaan, että käsitykseni Karjalan 
vaakunan alkuperästä on väärä - sa­ 
malla olisi kiinnostavaa tietää, voi­ 
daanko Savonkin vaakuna osoittaa 
ruorsalaisperäiseksi vaikka esim. Vjat­ 
kan vaakuna 1500-luvulta on aivan 
samanlainen. Silti ei ole vielä esitetty 
mitään argumentteja sitä pääteesiäni 
vastaan, että Suomen noin vuonna 
1581 Antverpenissä veistetty vaakuna 
eurooppalaisten aikalaisten silmissä 
sisälsi turkkilaisvastaisen sanoman. 
Tämän ajatuksen taustana on se yk­ 
sinkertainen käsitys, että ihmiset 
1500-luvulla identifioituivat uskon­ 
nollisten kategorioiden eivätkä valti­ 
ollisten saati kansallisten mukaan. 
Mainitakseni esimerkin Karjalasta: 
kun Samuel Croell kirjoitti Käkisal­ 
men läänin verosorrosta 1648, hän ei 
vedonnut esim. venäläisiin tai tanska­ 
laisiin, vaan uskonvihollisiin sanoes­ 
saan, että "orn Turkar Tartare eller 
hedningar hade warit her niågon 
tijdh opborzmän, så hade dee så 
ornenskligh icke kunnat handla medh 
den gemene Man -- ''. 

Suomalaisessa melkein ama 
amatoonmaisessa - heraldiikan ja 
symboliikan harrastuksessa takerru- 

taan kovin usem siihen ajatukseen, 
että vaakuna tai muu symbolinen ku­ 
va pyrkisi kuvaamaan jotakin territo­ 
riora. Kuitenkin kansainvälisen heral­ 
disen ajattelun perussääntöjä on se, 
että klassillisen vaakunan on ensi si­ 
iassa katsottava ilmentävän ideaa, ja 
tällöin yleensä joko uskonnollista aa­ 
tetta tai valta-aatetta. Esimerkiksi 
eläinkuvior eivät ole viittauksia vaa­ 
kunan tarkoittaman alueen eläinkan­ 
taan tai zoologisiin erikoisuuksiin, 
vaan ne edustavat niitä ominaisuuksia 
tai hyveitä joita kunkin eläimen kat­ 
sottiin edustavan - lähinnä Aisopok­ 
sen mutta erityisesti koko keskiajan 
niin lännessä kuin idässäkin ylivertai­ 
sen tärkeän Physiologukscn eli Phy­ 
sc:iologoksc:n ja sen seuraajien anta­ 
mien viitteiden mukaan. Toinen läh­ 
de, josta on syytä, kumma kyllä! 
muistuttaa, on Raamattu, erityisesti 
Psalttari, jossa on riittävästi viittauk­ 
sia siihen, kuinka miekkaa, jousta ja 
kilpeä oli käytettävä pakanoita ja Her­ 
ran vihollisia vastaan. Ehkä metodi­ 
nen näkemykseni tuntuu äärimmäi­ 
sen lähdepositivismin edustajista ou­ 
dolta, mutta en pääse siitä, että ym­ 
märtääksemme menneen ajan ihmisiä 
ja heidän aivoituksiaan meidän on 
yritettävä ymmärtää heidän ajatus­ 
maailmaansa, muun muassa lukemal­ 
la sellaisia kirjoja, joita he lukivat, ja 
heidän silmillään. Esimerkiksi juuri 
Psalttaria, johon heraldiikan tutki­ 
mus näyttää usein vetoavan. 

Jos Karjalan ja Suomen vaakunoi­ 
den kahden miekan vastakohtaisuus 
tarkoittaisi ruotsalais-venäläistä vasta­ 
kohtaisuutta, vaakunat olisivat lajis­ 
saan varsin ainutlaatuisia. Sodat ja ka­ 
hakoinnit naapurien kanssa eivät tie­ 
tääkseni missään ole antaneet aihetta 
vaakunaan, uskonnollinen samaistu­ 
minen sen sijaan sitä useammin. Se 
mitä vaakunoistamme sittemmin, 
varsinkin omalla vuosisadallamme, 
on luettu, on toinen asia, jonka proji­ 
sioimista 1500-luvulle ei voi suositel­ 
la. 

Prof. Pirinen sanoo, että tieteelli­ 
sen väittelymme kohteena olevan sa­ 
pelin esittäminen mongoli- tai turkki­ 
laisaseeksi olisi "tekijän oma lojaali­ 
suusteesi" samalla tavoin kuin käsi­ 
tykseni mukaan keskeiset 1800-luvun 
symbolit syntyivät osoittamaan suo­ 
malaisten lojaalisuutta keisarikuntaa 
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kohtaan 1800-luvun kriitillisissä tilan­ 
teissa vuosina 1831, 1848 ja 1854. Mi­ 
ten 1500-luvun vaakunan selittämi­ 
nen liittyy 1800-luvun lojaalisuuteen? 
En pysty seuraamaan prof. Pirisen aja­ 
tuksenjuoksua, vai näkeekö hän kum­ 
mituksia keskellä päivää? 

Edellä mainitussa Helsingin Sano­ 
mien polemiikissa olen tuonut esille 
asehistoriaan ja ratsuväkitaktiikkaan 
liittyviä näkökohtia, jotka mielestäni 
osoittavat selvästi, että käyräsapeli, 
josta sittemmin länsimailla tuli venä­ 
läisyydenkin tunnus, ei suinkaan 
1500-luvulla ensi sijassa karakterisoi­ 
nut venäläisiä vaan liittyy mongolirat­ 
suväen äkkihyökkävksrakriikkaan 
(choc), joissa yhden käden sapeli oli 
tavallinen. 
On myönnettävä, että Olaus Mag­ 

nuksen kuvissa aseistus enirnrniren, 
vaikkei johdonmukaisesti, noudattaa 
sitä linjaa, että moskovalaisilla on sa­ 
pelit ja jouset, ruotsalais-suomalaisilla 
joukoilla ialkaiouser ja miekat. Mutta 
tämä on osin ristiriidassa tekstin kans­ 
sa, jossa muun muassa sanotaan, että 
suomalaisten on kielletty riitaisuuten­ 
sa takia rauhan aikana pitämästä 
miekkoja - jolloin miekka huonosti 
soveltuisi "läntiseksi" tunnukseksi. 
Olaus Magnuksen kuvien todistusvoi­ 
maa vähentää kuitenkin ennen muu­ 
ta se, että ne on piirretty Venetsiassa 
ja näyttävät heijastavan sikäläisen gra­ 
vöörin tuntemaa tapaa kuvata aina 
omat länsimaista armeijaa muistutta­ 
viksi ja vastustajat turkkilaissävyttei­ 
siksi. Esimerkiksi Carita Marinan jul­ 
kaisuaiankohtana 15 39 Venetsia oli 
sodassa Ottornaanista Porttia vastaan. 
Katolisia emigrantteja Olaus ja Jo­ 
hannes Magnusta ei myöskään voi pi­ 
tää edustavina Erik XIV:n ja Juhana 
III:n tavoitteille ja ajattelulle. Lisäksi 
on muistettava, että Savon vaakunas­ 
sa on nimenomaan itäinen - olipa 
mongolilainen tai venäläinen - jousi 
eikä läntisenä tunnuksena esiintyvä 
- esim. Smoolanninkin vaakunassa 
oleva - jalkajousi. Pirisen-Ranckenin 
kirjassa v. 1949 mainitaankin että 
vanhimmissa vaakunaselityksissä Sa­ 
von jousta sanotaan venäläisjouseksi. 
Olen koettanut selittää kansallisia 

syrnbolejamme , niin vaakunoita, lip­ 
puja kuin kansallislauluja, asettamal­ 
la kotoisen kehityksen laajempaan eu­ 
rooppalaiseen yhteyteen. Mielestäni 

tämä näkökulman uudistus on tärkeä 
lähestymistapa tai metodi. Erehdyksiä 
ja vääriä tulkintoja toki sattuu, mutta 
kovin ylimielisiltä tuntuvat prof. Piri­ 
sen "täydellisyyttä tällaisilta esseen 
luontoisilta kirjoitelmilta ei ole syytä 
odottaakaan, paikkansapitävyyttä kyl­ 
läkin" -tokaisut. Myös pikkupiirtei­ 
sestä, provinsiaalisesta ja reoriatto­ 
rnasta historianrutkimuksesta voisi 
kirjoittaa vähättelevästi. 

Mutta yhtä vähän kuin on syytä lei­ 
mata kokoavaa ja rekisteröivää histori­ 
antutkimusta fakranäperrelvksi, lie­ 
nee hyporeesejakaan asettavaa histo­ 
rian käsittelyä syytä torjua tieteen ul­ 
kopuolelle '' henkevän esseisriikan" 
tyyppisillä luonnehdinnoilla. Tutki­ 
muksen kokonaisuus rikastuu, jollei 
yhden metodisen suuntauksen (ääri­ 
positivismin) johtoasemaa ylläpidetä 
liian mustasukkaisin keinoin. Tämä 
huomautus ei niinkään kohdistu 
prof. Piriseen kuin Historialliseen Ai­ 
kakauskirjaan , jota äskettäin on arvo­ 
valtaiselta taholta moitittu historialli­ 
sen keskustelumme tukahduttamises­ 
ta. Tämmöisestä lukkiutuneisuudesta 
olisi syytä päästä eteenpäin sekä tutki­ 
muksen sisäisen uudistamisen että 
historian yleisen merkityksen vuoksi. 

M. Klinge 

Historian­ 
tutkimusta ilman 
papereita? 

Outo mies arkistossa 

Tutkija astelee arvokkaasti arkistoon 
ja jättää asiaankuuluvasti berberinsä 
naulakkoon. Mutta pienen agentti­ 
salkkunsa hän prtaa mukanaan. 
Ohoh, eiköhän päivyståiä tartu takin­ 
liepeeseen ja vie tätä salkkua säilytys­ 
lokeroon? Mutta vaikka päivystäjä sel­ 
västi näkee salkun, hän vaan nyökkää 
ystävällisesti ja syventyy vakaviin hal­ 
lintopuuhiinsa. Mitäs leväperäisyyttä 
tämä tämmöinen? 
Tutkija etenee pöydälleen, panee 

salkkunsa sille ja noutaa hvllyköstä 
asiakirjapinonsa, Hän sijoittaa sen vi­ 
notelineelle salkkunsa taakse ja avaa 

salkun. Yllätys yllätys! Agenttisalkku 
ei olekaan salkku! Sen kannen alta 
paljastuu näppäimistö, jonka takaa 
kääntyy ylös pieni näyttöruutu. 
Virtanäppäimellä näytölle ilmestyy 

tekstiä. Tutkija vertaa sitä asiakirjoi­ 
hin, poistaa tekstin ruudusta ja alkaa 
äänettömästi naputellen muotoilla 
uutta. Mikäs kumman tilastornies on 
kunnialliseen arkistoon eksynyt? On­ 
ko kyseessä jonkin populaation tilas­ 
tollinen luokittelu? Sivullinen ei enää 
malta pysyä nahoissaan, vaan tekee 
asiaa viereiselle hvllvkölle ja svriäka­ 
rein vilkuilee, mitä näytölle ilmestyy. 
Uusi yllätys: ruudulle syntyy ihan 

tavallista lähdemuistiinpanoa. Tutki­ 
ja korjailee sitä ruudulla, lisää sanan 
sinne ja tänne ja taas vertailee tulosta 
asiakirjaan. Lopulta hän näyttää tyy­ 
tyväiseltä. Teksti häviää ruudusta ja 
uuden naputtelu alkaa. Magneettista 
lähdemuistiinpanon tekemistä? Kau­ 
kaista tulevaisuutta? 

Magneettista muistiinpanotekniik­ 
kaapa hyvinkin, mutta tuskin kovin 
kaukaista tulevaisuutta, itse asiassa jo 
tätä päivää. Etsittäessä syksyn 1982 
konttorimessuilta halutun kaltaista 
laitetta löytyi useita, jotka olivat sinne 
päin - ja yksi pienoistietokone, joka 
olisi ollut tarkoitukseen lähes ihan­ 
teellinen kokoa lukuunottamatta. Se 
oli nimittäin vielä tuhdin matkalau­ 
kun suuruinen jo ilman omaa virta­ 
lähdettä, jollainen saattaisi olla tar­ 
peen Rämsänrannan kirkonarkistossa. 
Messuilla esitellyn laitteen haittana 
oli vielä näytön pienuus: ruutu oli 
tuskin vanhan Saimaa-askin kokoa. 
Olisiko kuvattu 'agenttisalkku ' 

mahdollinen? Olisiko se tarpeellinen 
vai pelkkää hienostelua? Ja ennen 
kaikkea: olisiko siitä hyötyä esimer­ 
kiksi neulakomeihin verrattuna? Seu­ 
raavassa pohditaan mahdollisuuksia 
mutta ei esitetä valmista ratkaisua. 

Näppåiiniscä näytölle 

Tutkijoista useimmat kirjoittavat ny­ 
kyisin nopeammin koneella kuin kä­ 
sin. Käsin kirjoitettu muistiinpano 
tahtoo usein vielä olla luettavuudel­ 
taan kyseenalainen. Mutta menepä 
tekemään arkistossa muistiinpanoja 
kirjoituskoneella! Päivystäjän lisäksi 
olisi kohta kimpussa joukko häiriinty­ 
neitä sukututkijoita. Syksyllä 1982 tu- 


