kohtaan 1800-luvun kriitillisissi tilan-
teissa vuosina 1831, 1848 ja 1854. Mi-
ten 1500-luvun vaakunan selittimi-
nen liittyy 1800-luvun lojaalisuuteen?
En pysty seuraamaan prof. Pirisen aja-
tuksenjuoksua, vai nikeekd hin kum-
mituksia keskelld paivii?

Edelli mainitussa Helsingin Sano-
mien polemiikissa olen tuonut esille
aschistoriaan ja ratsuvikitaktitkkaan
liittyvid nikdkohtia, jotka mielestini
osoittavat selvisti, ettd kiyrisapeli,
josta sittemmin linsimailla tuli veni-
ldisyydenkin tunnus, ei suinkaan
1500-luvulla ensi sijassa karakterisoi-
nut veniliisii vaan liictyy mongolirat-
suvien ikkihyokkiykstaktiikkaan
(choc), joissa yhden kiden sapeli oli
tavallinen.

On myobnnettivd, ettd Olaus Mag-
nuksen kuvissa aseistus enimmiten,
vaikkei johdonmukaisesti, noudattaa
sitd linjaa, ettd moskovalaisilla on sa-
pelit ja jouset, ruotsalais-suomalaisilla
joukoilla jalkajouset ja miekat. Mutta
timi on osin ristiriidassa tekstin kans-
sa, jossa MUuUN muassa sanotaan, ettd
suomalaisten on kielletty riitaisuuten-
sa takia rauhan aikana pitimaistid
miekkoja — jolloin miekka huonosti
soveltuisi "’lintiseksi’’ tunnukseksi.
Olaus Magnuksen kuvien todistusvoi-
maa vihentii kuitenkin ennen muu-
ta se, etti ne on piirretty Venetsiassa
ja ndyttivit heijastavan sikildisen gra-
vodrin tuntemaa tapaa kuvata aina
omat linsimaista armeijaa muistutta-
viksi ja vastustajat turkkilaissivyttei-
siksi. Esimerkiksi Carita Marinan jul-
kaisuajankohtana 1539 Venetsia oli
sodassa Ottomnaanista Porttia vastaan.
Katolisia emigrantteja Olaus ja Jo-
hannes Magnusta ei mydskiin voi pi-
tid edustavina Erik XIV:n ja Juhana
III:n tavoitteille ja ajattelulle. Lisiksi
on muistettava, ettd Savon vaakunas-
sa on nimenomaan Itiinen — olipa
mongolilainen tai veniliinen — jousi
eiki lintiseni tunnuksena esiintyvi
— esim. Smoolanninkin vaakunassa
oleva — jalkajousi. Pirisen-Ranckenin
kirjassa v. 1949 mainitaankin ettd
vanhimmissa vaakunaselityksissi Sa-
von jousta sanotaan veniliisjouseksi.

Olen koettanut selittdi kansallisia
symbolejamme, niin vaakunoita, lip-
puja kuin kansallislauluja, asettamal-
la kotoisen kehityksen laajempaan eu-
rooppalaiseen yhteyteen. Mielestini

timi nikokulman uudistus on tirked
lihestymistapa tai metodi. Erehdyksii
ja vdirid tulkintoja toki sattuu, mutta
kovin ylimielisiltd tuntuvat prof. Piri-
sen ''tiydellisyyttd tillaisilta esseen
luontoisilta kirjoitelmilta ei ole syytid
odottaakaan, paikkansapitivyyttd kyl-
likin'’ -tokaisut. Myés ptkkupiirtei-
sestd, provinsiaalisesta ja teoriatto-
masta historiantutkimuksesta  voist
kirjoittaa vihittelevisti.

Mutta yhti vihin kuin on syyti lei-
mata kokoavaa ja rekisterdivii histori-
antutkimusta faktanipertelyksi, lie-
nee hypoteesejakaan asettavaa histo-
rian kisittelyd syytd torjua tieteen ul-
kopuolelle '"henkevin esseistiikan’’
tyyppisilli luonnehdinnoilla. Tutki-
muksen kokonaisuus rikastuu, jollei
yhden metodisen suuntauksen (diri-
positivismin) johtoasemaa yllipideti
liian mustasukkaisin keinoin. Timi
huomautus ei niinkiin kohdistu
prof. Piriseen kuin Historialliseen Ai-
kakauskirjaan, jota dskettiin on arvo-
valtaiselta taholta moitittu historialli-
sen keskustelumme tukahduttamises-
ta. Timméisesti lukkiutuneisuudesta
olisi syyti piistd eteenpidin seki tutki-
muksen sisiisen uudistamisen ettd
historian yleisen merkityksen vuoksi.

M. Klinge

Historian-
tutkimusta 1lman
papereita?

Outo mies arkistossa

Tutkija astelee arvokkaasti arkistoon
ja jyittdd astaankuuluvasti berberinsi
naulakkoon. Mutta pienen agentti-
salkkunsa hin pitdid mukanaan.
Ohoh, eikéhin pidivystdjd tartu takin-
liepeeseen ja vie titd salkkua sdilytys-
lokeroon? Mutta vaikka piivystiji sel-
visti nikee salkun, hin vaan nyokkii
ystavillisesti ja syventyy vakaviin hal-
lintopuuhiinsa. Mitis leviperdisyyttd
timi timmaoinen?

Tutkija etenee péydilleen, panee
salkkunsa sille ja noutaa hyllykosti
astakirjapinonsa. Hin sijoittaa sen vi-
notelineelle salkkunsa taakse ja avaa
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salkun. Yllitys yllitys! Agenttisalkku
ei olekaan salkku! Sen kannen alta
paljastuu nippiimistd, jonka takaa
kiintyy ylos pieni ndyttéruutu.

Virtanippiimelii niytslle ilmestyy
tekstii. Tutkija vertaa sitid asiakirjoi-
hin, poistaa tekstin ruudusta ja alkaa
ddnettdmisti naputellen muotoilla
uutta. Mikds kumman tilastomies on
kunnialliseen arkistoon eksynyt? On-
ko kyseessi jonkin populaation tilas-
tollinen luokittelu? Sivullinen ei enii
malta pysyi nahoissaan, vaan tekee
asiaa viereiselle hyllykolle ja syrjika-
rein vilkuilee, miti niytolle ilmestyy.

Uusi ylldtys: ruudulle syntyy ihan
tavallista lihdemuistiinpanoa. Tutki-
ja korjailee sitd ruudulla, lisid sanan
sinne ja tinne ja taas vertailee tulosta
asiakirjaan. Lopulta hin niyttiid tyy-
tyviiseltd. Teksti hidviid ruudusta ja
uuden naputtelu alkaa. Magneettista
lihdemuistiinpanon tekemisti? Kau-
kaista tulevaisuutta?

Magneettista muistiinpanotekniik-
kaapa hyvinkin, mutta tuskin kovin
kaukaista tulevaisuutta, itse asiassa jo
titi pidivdd. Etsittdessd syksyn 1982
konttorimessuilta halutun kaltaista
lattetta 16yty1 useita, jotka olivat sinne
pdin — ja yksi pienoistietokone, joka
olisi ollut tarkoitukseen lihes ihan-
teellinen kokoa lukuunottamatta. Se
oli nimittdin vieldi ruhdin matkalau-
kun suuruinen jo ilman omaa virta-
lihdettd, jollainen saattaisi olla tar-
peen Rimsinrannan kirkonarkistossa.
Messuilla esitellyn laitteen haittana
oli vieli niytén pienuus: ruuru ol
tuskin vanhan Saimaa-askin kokoa.

Olisiko  kuvattu  ’agenttsalkku’
mahdollinen? Olisiko se tarpeellinen
vai pelkkii hienostelua? Ja ennen
kaikkea: olisiko siiti hyotyd esimer-
kiksi neulakorttethin verrattuna? Seu-
raavassa pohditaan mahdollisuuksia
mutta ei esitetd valmista ratkaisua.

Nippiimistd naytolle

Tutkijoista useimmat Kirjoictavat ny-
kyisin nopeammin koneella kuin ki-
sin. Kisin kirjoitettu muistiinpano
tahtoo usein vieli olla luettavuudel-
taan kyseenalainen. Mutta menepi
tekemiin arkistossa muistiinpanoja
kirjoituskoneella! Piivystdyin lisiksi
olisi kohta kimpussa joukko hiiriinty-
neitd sukututkijoita. Syksylld 1982 tu-
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li tosin markkinoille my6s pieni ja di-
netén elektroninen  kirjoituskone,
mutta jo neulakortti on kovin kanke-
aa tavaraa sen lipi mennikseen. Ja
jospa todella pyrittiisiin paperitto-
maan tekstintekoon!

Tutkijan tirkein tydviline olisi
nippiimistd. Sen pitiisi sisiltdd nor-
maalit kirjoituskoneen merkit. Lisiksi
sen oikeaan laitaan pitdisi koota edi-
tointinippiimet. Timi merkitsisi tu-
sinan lisindppdimii. Sille tielle ei
kannata lihcei, etdd tilan sdidstimisek-
si nippiimistdid pienennetiin, kuten
eriissi markkinoilla olevissa salkku-
tietokoneissa on tehty. Kirjoittami-
nen hidastuu niin paljon, ettei lait-
teella ole enii kirjoituskoneeseen tot-
tuneelle tutkijalle merkitysti. Nor-
maalinippiimien muuttaminen mo-
nitoimisiksi hankaloittaa sekin tyds-
kentelyd. Nippiimisté el silti tdysiko-
koisenakaan olisi ongelma. Keskus-
yksikkd ja muistipiirit mahtuvat hy-
vin nippiimiston sisiin. Tillaisia
vaatimattomia kotitietokoneita on jo
markkinoilla.

Niytté olisi jo pulmallisempi ra-
kenneosa. Nykyiset katodisideniytot
ovat ndet yhtd syvii kuin leveitikin.
Markkinoilia olevissa poytitietoko-
neissa on jo laitteeseemme sopivia
ndytté)d, mm. 10 X 23 cm:n ruutu,
johon mahtuu 16 tai 24 rivii 2 80
merkkid. Jos sellaisen saranoisi elek-
tronitykin puolelta, se kuljetusasen-
nosta nousist korkeutensa verran ai-
kyviin. Mutta kun syvyys lisittiisiin
nippiimistén syvyyteen, agenttisalk-
kumme alkaisi jo venyi juuri sithen
suuntaan, johon ei varaa olisi.

Pelkki muistiinpanolaite voisi hi-
titilassa rulla toimeen 1—3 rivin nes-
tekidendytslli 4 40—80 merkkii.
Tekstin  muunteleminen arkistossa
vaikeutuisi kuitenkin tuntuvasti. Ko-
neeseen voisi tietenkin liittdd esim.
matkatelevision, mutta sellaisen kul-
jettaminen erikseen mukana tai hank-
kiminen kiytettiviksi Rimsinrannan
kirkonarkistoon olisi vihintdin ky-
seenalaista. Lopullinen ratkaisu on-
gelmaan syntyy vasta kun kehittetlli
oleva litted niytté pystytdin kannat-
tavasti valmistamaan.

Muistin ongelmat

Tavalliset poytitietokoneet kiytrivit
muistina minilevykkeitd, useimmiten

5 tuuman kalvolevyji. Levykkeelle so-
pii tietoa 90 kilotavusta (i 1 024 ta-
vua a 8 bittid) alkaen usethin satoi-
hin. Kiytéssi varsin tavallisella 170
k:n pakkaustiheydelli levyke muistaa
170 x 1 024 tavua, joka vastaa samaa
miirdd konekirjoituslyénteji. Levyk-
keelle sopisi siis noin 70 paikallishis-
torfankirjoittajan  liuskaa, jolla on
2 500 lyontii. Levykkeen hinta on
noin 25 mk: hinta menisi samoihin
esimerkiksi neulakorttien kanssa. Le-
vykkeen etuna on se, ettei siini synny
tyhydi tilaa, jota Iyhyen muistiinpa-
non neulakortille kirjoittamisella syn-
tyy. Levykkeen haittana taas on vain
noin 50 tunnin kiyrtdaika, koska
luku/kirjoituspdd hankaa ja kuluctaa
kalvoa. Levykkeiltd tieto olisi stis
ajoissa ajertava toiselle muistille.

Varsinainen ongelma on kuitenkin
se, etti ‘'normaali’ poytitietokone tar-
vitsee kaksotslevyaseman. Toisella le-
vykkeelld ndet on tarvittava ohjelmis-
to ja toisella tallennettava tieto. Jo yk-
si levyasema on kooltaan suunntlleen
20 X 10 X 30 cm: koko 'agenttisalk-
kumme’ tiyttyisi jo pelkilli kaksois-
levyasemalla. Juuri levyasemat vievit
eniten tilaa mm. mainitussa matka-
laukun kokoisessa laitteessa.

Yksi mahdollisuus pienentii ko-
netta olisi jittdd levyasemat kokonaan
pois. Kisittelyohjelmat voisi liittdi
koneeseen lisimodulina, vain luetta-
vana ROM (Read Oaly Memory)
-puolijohdemuistina, jollaisia kiyte-
tddn esim. televisiopelien ohjelmina.
Muistiinpanoon kiytettiisiinkin laa-
jennettua RAM (Random Access Me-
mory) -tyyppisti puolijohdekeskus-
muistia. Tillainen lukukirjoitusmuis-
ti on erinomainen tarkoitukseen, sii-
ni niet voidaan viitata missi tahansa
osoitteessa olevaan tietoon kidymittd
lipi vilissi olevia muistipaikkoja (ha-
jasaantimuisti). Keskusmuistien kilo-
tavumiiri on yleensi 2:n potensseja.
Laitteessamme  riittdisi  esimerkiksi
128 k:n suuruinen RAM, joka muis-
taisi noin 50 liuskan tietomiirin.
Kallista mutta katevii.

Kun keskusmuisti alkaisi tdyttyi,
sen tieto olisi taltioitava muuanne, et-
ti uutta voitaisiin kisitelld. Eri mah-
dollisuuksista voidaan mainita seuraa-
vat:

1) Laitteeseen voitaisiin liitedd C-
kasettijirjestelmi, jolle tietokone ruo-

ka- tai kahvitunnin aikana tyhjentiisi
keskusmuistinsa. Esimerkiksi C-60-
kasetin yhdeile uralle (puoliskolle)
mahtuu juuri tuo 128 k tietoa, ja ko-
piointi vie puoli tuntia. Nauhoilta
tieto voitaisiin kotona siiredd levyase-
massa levykkeille tai laitoksessa tieto-
konekeskuksen muistille. Viimeksi-
mainitussa tapauksessa olisi taas kiy-
tettdvd esimerkiksi oman laitteen kes-
kusmuistia puskurina tietokoneajan
saastimiseksi.

2) Jos on mahdollista piistd stan-
dardisysteemeihin, keskusmuistin
voisi tyhjentdi arkiston tai liheisen
likkkeen levyasemalla levykkeille, mi-
ki vie vain muutaman minuutin. On-
gelmana olisi jilleen Rimsinrannan
takapajuinen kirkonarkisto.

3) Puhelimitse muistin voisi tyh-
jentdd suoraan oman laitoksen tieto-
konekeskukseen.

Tihinkin ongelmaan lopullinen
parannus tulee vasta kun tekniikka
vield pienentii levyasemien kokoa.

-

Hakusanoitus

Neulakorttien ongelmana on verraten
pieni erottelukapasiteetts. Tutkimus-
ta aloittavan on tunnettava asiansa jo
varsin hyvin onnistuakseen laatimaan
kattavan hakusanoituksen — ja vara-
rei’isti huolimatta tahtoo tutkimuk-
sen edistyessd loytyd asioita, joille nii-
den tirkeydesti huolimatta ei endi
olekaan tilaa. Magneettimuistilia taas
on jokseenkin rajaton hakemiston laa-
jenemiskyky.

Tekstiyksikét, joita kirjoittamisen
aikana joudutaan etsimiin, on hyvi
merkiti jo muistiinpanovaiheessa.
Kone voi kylli etsii minki tahansa
halutun merkkiyhdistelmin kaikki
esiintymit, mutta ilman hakemistoa
se vie aikaa. Koneen — ja omaa —
tyStd helpottaa tuntuvasti hakemisto,
joka viittaa muistin osoitteisiin. Yksi
mahdollisuus hakemiston laatimiseksi
on esimerkiksi liittdd vilictdmaist: pii-
vimiirin, paikannimen, henkilonni-
men, hakusanan ja viitteen eteen en-
simmiiselle sarakkeelle vilimerkki ja
tunnus, esimerkiksi:
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Tietokone tunnistaisi erityismerki-
tyksen siitd, ettei rivin ensimmaisessid
sarakkeessa muutoin ole koskaan pis-
tettd. Se voidaan ohjelmoida liitei-
miin tillaiset merkkijonot ja niiden
osoitteet hakuyksikoistdi pitimiinsi
hakemistoon, joka on tiedoston alus-
sa. Useita hakemistoja voidaan vieli
ajaa yhteen. Se voiraisiin ohjata erilli-
selle minilevykkeelle, jolloin kiyttdle-
vykkeille riittdisi vain juokseva nume-
rointi, tai tietokonekeskuksen muis-
tille.

Tietokonekeskuksissa kisittely ta-
pahtuu suureifta levymuistilta, jonka
kapasiteetti minilevykkeisiin verrartu-
na on tiysin toista kertaluokkaa. Tie-
don pitkdaikainen siilytys sen sijaan
on magneettinauhan alaa. Hyvin ta-
valliselle  nauhakelalle (1/2" x
2400°) sopit 23 megatavua eli sama
tietomiiri kuin Nykysuomen Sana-
kirjan kaikkiin niteisiin yhdessi. Nor-
maalin  viitdskirjan  muistiinpano-
urakka lienee harvoin titid suurempi.
Tiedostoa tarvittaessa on pyydettivi
operaattofia ajamaan haluttu osa le-
vymuistille kisiteltdviksi.

Kirjoittamisen atka

Aineiston kisittely voist tapahtua ko-
konaan tutkijan omalla laitteella, jos-
sa nyt tarvictaisiin lisid vihintdidn yksi
levyasema, mieluimmin kaksoislevy-
asema. Jos laite olisi kytkettdvissi tie-
tokonekeskuksen piitteeksi, se palve-
lisi jo sellaisenaan. Aineiston kisictely
ja tekstinteko voisi tietenkin tapahtua
myos yhtaikaisesti omalla laitteella ja
keskuksen piitteelld tai vain viimek-
simainitulla.

Miten tahansa toimittaessa mene-
telmi olisi periaatteessa sama. Kone
ohjelmoitaisiin etsimiin hakemistos-
ta esimerkiksi merkkiryhmii
.hpuolustusmahd
ja jirjestimidn tihin liittyvie tekstit
.amerkkiryhmien mukaan aikajirjes-
tykseen tai liitettyini .nmerkkiryh-
mien osoittamiin eri henkildihin. Ni-
mi tietokone sitten kuljettaisi niytél-
|3 halutussa tahdissa tutkijan silmien
ohi, kunkin osoitekohdan loppu-
merkkiin saakka. Jos loppumerkin jil-
keen tuntuisi olevan kiinnostavaa,
muistiosoitteesta voisi kutsua sopivan
annoksen lisitietoa. Tietojen jirjes-
tystid voisi vaihdella, poistaa niytdled

tarpeettomia — toimia siis aivan ku-
ten kirjallisilla muistiinpanoilla.

Itse tekstin tekemisti piitteelld
voidaan luonnehtia sanoilla mutatis
mutandss. Kirjoituskoneajan tutkijaa
tuskastuttaa aina uudelleen toistuva
tarve lisitd sininsid hyvin tekstin kes-
kelle jotakin uutta ja olennaista tai
muuttaa muutama sana keskelli si-
vua. Piitteelld to1td tekeville ei tule
lisihuolia: tarvittava teksti lisdtiin
haluttuun kohtaan ilman etti kelvol-
liselle tekstille tarvitsee tehdd mitdin.
Lainaus lihdemuistilta tulisi kirjoitta-
matta, muutamalla kiskylld, samoin
lihdeviite paikoilleen. Kerran kun-
nolla tehtyi ei tarvitsiss toistaa uudel-
leen ja uudelleen, kuten kirjoitus-
koneella usein. Kun teksti lopulta
tyydyttiisi tekijdinsi, sen voisi lihet-
tid puhelimella tarkastajan piittee-
seen, tulostaa sen kirjoitinpditteessi
tai periti ajaa tekstin suoraan latoma-
koneen ohjelmaksi.

Mahdollisuudet ja edellytykser

"Agenttisalkkua’ ei vieli ole. Mutta
tekniikka on niin lihelli sitd, etti jos
joku ottaa laitteen suunnitellakseen,
se on markkinoilla muutamassa vuo-
dessa. Tuskin kannattaa suunnitella
laitetta pelkiksi muistiinpanovili-
neeksi. Se voisi mainiosti palvella per-
heen yleistietokoneena, jossa olisi oh-
jelmat seki perheen talousseurannalle
ettd lasten tietokoneharrasteille: he
ovat ndissi uskomattoman nippirii.

Edelli sanottuunkaan ei laitteen
mahdollisuuksien tarvitse pysihtyi.
Ainakin konekifjoitettua tai painet-
tua tekstii koneen voi opettaa luke-
maan valokynilli. Muistiinpano no-
peutuu, kun valokynilli pitkin rivejd
vetely riittdi: vain hakusanasto on tar-
peen lisiti nippiillen. — Ei sentdin
tunnu uskottavalta, etti koneen saisi
oppimaan esimerkiksi Kaarle X Kus-
taan omakitisti toherrysti. — SYN-
TE saisi koneen myés puhumaan asiat
muistilta aivan tyydyttivilli suomen
kielelli. Se, miki Danielson-Kalma-
rin aikaan oli sokeutuvan tutkijan
huikea urotyd, olisi nyt mutdenkin
ulottuvilla.

Ja lopulta olisi mahdollista hyédyn-
tid tutkijan aineisto suuressa tieto-
pankissa. Toisilla olisi mahdollisuus
kiydi lipt hinen hakusanastonsa ja
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nopeasti todeta, olisiko omalle tutki-
muksella apua. Myds historian nykyi-
nen bibliografiakurjuus voitaisiin rat-
kaista juuri turvautumalla magneetti-
seen muistiin. Hyvilli hakusanoituk-
sella tutkijalle sdistyisi paljon selaa-
misen vaivaa: laitoksen tai arkiston tai
kodin tietokonepiirteelle tai kirjoitti-
melle tulisi tuossa tuokiossa asiaa kos-
keva ajan tasalla oleva kirjallisuustieto
artikkeleita mydten.

On itse asiassa hyvi, ettei "agentti-
salkku’ vieli ole markkinoilla. Siti
suunniteltaessa on niet tarkoin har-
kittava neljii asiaa:

1) Ohjelmistojen ja hakemistojir-
jestelmien standardointi.

2) Muistien siilyvyys ja sen varmis-
tamisjirjestelma.

3) Mahdollisuus kiyttii tietokone-
keskusten aikaa. Tietokoneaika on
kallista: vaikka piite leikkeleekin it-
selleen vain lyhyiti tuokioita, niisti
koostuu viikkojen mittaan yksityisen
tutkijan tyrméivi lasku.

4) Itse laitteen tekninen rakenne on
ratkaistava katken edelli sanotun
pohjalta. Lisiksi on erittiin tirkeini
pidettivi mm. niyton vakavuurta,
silli virisevd ndyttd kipeyttdd silmit,
piin ja koko tutkijan nopeasti.

Tilli vuositubannella elikkeelle
lihtevit tutkijat voinevat vield aska-
roida korttien, paperin ja kirjoitus-
koneen parissa. Mutta uuden vuositu-
hannen historioitsijat tehnevit jo t6i-
td pdiastassa magneettisella muistilla.
Heidin ongelmanaan on EMP, esi-
merkiksi ydinrdjihteestd lihtevi sih-
komagneettinen pulssi, jollaisen peli-
tiin tyhjentivin tietokonemuistit
kertarysdyksellid. Siti vastaan kaikki
olisi tietysti hyvi ajoittain tulostaa
vanhalle kunnon paperille — jos nyt
moisen sysiyksen jilkeen historian-
tutkimustakaan tarvitaan.

Mutta kiyko sitten niin, etti tieto-
kone itse asiassa tekeekin koko jutun?
Jospa tutkija vain tahdottomana seu-
raa, kun kone suoltaa niytolle tai
printtiliuskalle tekstid tavalla, jota
vanhaan hyviin aikaan sanottiin sak-
set ja lilma -menetelmiksi. Eipi toki,
piinvastoin. Tietokone on idiootti,
tosin ahkera, jirjestelmillinen, nopea
ja pohjimmiltaan harmitonkin idioot-
ti. Tutkijalla on tiysi oikeus tydntid
sen niskoille kaikenlainen tarpeelli-
nen mutta rasittava ruciini. Silloin hi-
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nelle itselleen jidd atkaa sithen, miki

tutkimuksessa on olennaista, lihde-

kritiikkiin, pdittelyyn ja rakenteiden
luomiseen. Eiké sithen pitiist pyrkid?

Jussi T. Lappalainen

Vesa Lappalainen

Seminaareja

Porthan-seminaari
Viitasaarella

Suomen Historiallisen Seuran, Jyvis-
kylin yliopiston historian laitoksen ja
Jyviskylin Historiallisen Yhdistyksen
yirjestimi Porthan-seminaari kokosi
nelisenkymmenti tutkijaa ja opiskeli-
jaa eri puolilta Suomea Viitasaarelle
10.—12. joulukuuta 1982. Seminaa-
rissa pidetyt alustukset ja niitd seuran-
neet keskustelut valottivat monipuo-
lisesti  viitasaarelaissyntyisen, 1700-
luvun jilkipuoliskolla ja 1800-luvun
taitteessa vaikuttaneen Turun akate-
mian professorin Henrik Gabriel Por-
thanin elimintyotdi ja merkitysti.
Porthania ei kohdeltu kansakunnan
kaapin pidilld seisovana kipsikuvana
vaan hinen toimintansa alistettiin
kriittisen tarkastelun kohteeksi. Alus-
tuksista vastastvat professorit Osmo
Ikola, lito Kajantro, Aira Kemiliinen,
Matti Klinge ja Piivio Tommila,
apul.professorit Kalervo Hovs ja Jor-
ma Tiainen, dos. Erkki Markkanen se-
ki fil Iis. Allan Tiitta.

Alustuksissa  kistteltiin - Porthania
historiantutkimuksen,  maantieteen
sekd suomen ja sen sukukielten tutki-
muksen tiennidyttdjini. Edelleen kar-
toitettiin hinen aatemaailmaansa se-
ki sen suhdetta valistusajatteluun. Li-
siksi seminaarissa luotiin katsaus Por-
thania edeltineeseen kriittiseen kat-
somustapaan suomalaisessa historian-
tutkimuksessa kuten myos Porthanin
jilkimaineeseen. Paikallista nikokul-
maa edusti esitys Porthanin suvusta
Viitasaarella.

Seminaarin teeman valinta osoit-
tautui onnistuneeksi. Kansallisen

merkkihenkilén, jopa suurmichen
maineeseen korotetun Porthanin ajat-
telua ja myshempii merkitysti ei ole
vield kaikilta osin selvitetty. Edelleen
todettiin, ettid hinen toimintaansa on
liitetty piirteitd, jotka ovat suomalais-
kansallisen nikékulman virittimia.
Seminaarissa ruodittiinkin terveelld
tavaila kisityksii Porthanista suoma-
laisuusmichenid. Alustusten perus-
teella voidaan kiistatta sanoa, etti te-
keilli olevat ja vastaiset tutkimukset
tulevat olennaisest! tarkentamaan ku-
vaa Porthanista. Tilaisuus ei suinkaan
himmentinyt Porthanin mainetta
vaan pyrki nikemiin hinen toimin-
tansa oikeissa historiallisissa mittasuh-
teissa. Kaikkien osanottajien mielesti
Porthan epitlemirttd ansaitsi kukkan-
sa, jotka prof. P4ivio Tommila, apul.-
prof. Jorma Ahvenainen ja dos. Erkki
Markkanen laskivat seminaarilaisten
puolesta Porthan-patsaan juurelle.
Seminaarista saatujen myénteisten
kokemusten innoittamana Viitasaa-
rella heritetttin ajatus tilaisuuden te-
kemisestd jokavuotiseksi tapahtumak-
si — aihe tosin vaihtelist vuosittain.
Pekka Ahtiainen
Jukka Tervonen

Paikallis-
historiallisen
toimiston 50-
vuotisseminaari

Paikallishistoriallinen toimisto vietti
50-vuotisen toimintansa merkkipii-
vidi jirjestamilli 29.—30. 1. paikal-
lishistorian tutkimuksen seminaarin,
Osanotto oli varsin vilkasta, silli kaik-
kiaan oli mukana 80 paikallishistorian
kirjoittajaa ja asiantuntijaa. Ensim-
miisen seminaaripiivin tapahtuma-
paikkana oli valtionarkisto ja toisena
piivini kokoonnuttiin Vanhalla yli-
oppilastalolla.

Kummallekin seminaaripiiville oli
oma teemansa. Ensimmiiseni piivi-
ni keskityttiin asutushistorian ongel-
miin  paikallishistorian  kannalta.
Alustusten ja valmistettujen puheen-
vuorojen sarjan aloitti toimiston syn-
tysanojen lausuja, akateemikko Eino
Jutikkala esitelmilliin ’’Paikallishis-

toria ja luonnontieteet’’. Muut timin
piivin aiheet olivat: 1) Asutushisto-
rian tutkimus tiniin, metodeja ja tu-
loksia; 2) Viestdonkehitys ja asutus
1700-luvulea 1860-luvulle ja 3) Esi-
kaupungit ja taajamanmuodostus
1800-luvun lopulta nykyaikaan. Alus-
tajina toimivat apul.prof. Yrj6 Kau-
kiainen (1), dos. Verjo Saloheimo (2)
ja prof. Kalevi Rikkinen (3); valmis-
tettuja puheenvuoroja pitivit FL Jor-
ma Kerinen ja dos. Jouko Vahtola
(1), FL Kari Pitkinen ja FL Oiva Tur-
peinen (2) seki prof. Mauno Jokipii ja
prof. Viljo Rasila (3). Alustukset ja
puheenvuorot herittivit vilkasta kes-
kustelua ja varsinkin maantieteen
edustajan, prof. Rikkisen esitelmi sai
aikaan runsaan mielipiteiden vaih-
don.

Ensimmiinen seminaarip4ivi piit-
tyi juhlaillallisiin ravintola Klaus Kur-
jessa. Toimiston entisten ja nykyisten
toirnihenkiloiden lisiksi kunniavierai-
na olivat muiden pohjoismaisten pai-
kallishistoriallisten laitosten edusta-
jat, prof. Rolf Fladby Norjasta, dos.
Birgitta Ericsson Ruotsista ja yliopis-
tonlehtori Knud Prange Tanskasta.
Lohikeiton, lammassirin ja karpaloi-
den lomassa muisteltiin toimiston al-
kuaikoja ja arvioitiin tihinastisia saa-
vutuksia tyossi paikallishistoriallisen
tutkimuksen laadun parantamiseksi.

Toisen seminaaripiivin ohjelmaan
kuului aluksi paneelikeskustelu pai-
kallisidentiteetistd. Piialustajana oli
museonjohtaja Pekka Toivanen ja
muina panelisteina prof. Mauno Joki-
piin johdolla FT Kari Hokkanen, kau-
punginjohtaja Juhani Koskinen, kir-
jailija Paavo Rintala, FM Raili Rytko-
nen ja prof. Erkki Salonen. Yhteisestt
todettiin, ettid tulevassa paikallishisto-
riallisessa tutkimuksessa tulisi kiinnit-
tii entisti enemmin huomiota pai-
kallisitn identiteetti-ilmidihin.

Seminaari piittyi Paikallishistorial-
lisen toimiston 50-vuotisjuhlaan pe-
rinteikkiissi Vanhan ylioppilastalon
musitkkisalissa. Tilaisuutta kunnioitti
lisniolollaan myo6s opetusministeri
Kaarina Suonio, joka tervehdykses-
siin korosti toimiston harjoittaman
tyén yleisti kulttuurimerkitysti.

Seminaarin esitelmit ja valmistetut
puheenvuorot tullaan julkaisemaan
Paikallishistoriallisen toimiston jul-
kaisusarjassa. Matja Kettunen



