Skorpionien ja barbaarien keskelli — piirteiti
suurvaltakauden kirkollisesta
yhteniistimispolitiikasta

’"Mini asun skorpionien ja barbaarien keskelld'’.
Niin raportoi Turun piispa Isak Rothovius hiippa-
kuntansa tilasta heinikuussa 1634 vanhalle ystivil-
leen valtakunnankansleri Axel Oxenstiernalle.!
Seitsemin vuotta hin oli uurastanut jiaykkiniskai-
sen, outoa "'slavonian’’ kielti puhuvan kansan pa-
rissa. Varsinkin Turun kaupungissa hin oli tavan-
nut hirviémaisii ihmisid, jotka eivit hivenneet ve-
tii piispaansa — ja piispatartaan — oikeuteen. Ei
ollut thme, etti piispa kaipaili *’'maanpaostaan’’
takaisin Ruotsiin ystiviensd pariin.2

Timin toiveen jakoivat epiilemitti ne barbaarit
ja hirviot, joiden paimeneksi piispa oli pantu. Rot-
hovius ei nimictdin tyytynyt lausumaan nikemyksi-
din heistd ainoastaan yksityiskirjeissd, vaan julisti
ne myés tuomiokirkon saarnatuolista. Hinen laajin
kirjallinen tuotteensa on kahdenkymmenen saar-
nan kokoelma, vaatimaton ja hieman tuhruinen
painate Pietari Waldin kirjapainon ensi vuosilta.
Mutta sisilté on sirkevdi sanaa, joka kaikuessaan
tuomiokirkon holveissa painoi turkulaisporvarien
korvat luimuun ja niskan kyyryyn. Piispa oli valin-
nut tekstinsi Valitusvirsistd, eikd niiden soveltami-
nen tuottanut vaikeuksia. Yhti vaivattcomasti nou-
sivat Sodoma ja Gomorra Turun raamatullisiksi esi-
kuviksi. Luonnehtiessaan kuulijoitaan piispa kiytti
milloin viiltivii ivaa, milloin taas esitti seuraavan-
laisen kohtikdyvin arvion: *'Suurin osa seki nuotis-
ta etti vanhoista on perkeleellisen tottelemattomia;
tiilli e1 kunnioiteta enempii esivaltaa kuin pappe-
jakaan, ei viliteti neuvoista eiki rangaistuksista,
vaan jokainen toimii oman tyhmin piinsi mu-
kaan’’.3 Erityisesti papiston halveksiminen kiukutti
piispaa. Tuoreeltaan suomeksi kiinnetyssi rukous-
piivisaarnassa vuodelta 1633 Rothovius yltyi seu-
raavaan ckumeeniseen kannanottoon: '’Sijni pavi-
laisten Seoracunnasa, cusa se Antichristuxen villitys
lijcku, ombi Papeilla ia Munkeilla sencaldainen
voima ia valda, etti he panevat Herrat ja Cuningat
rangastoxen ia curitoxen ala, nijn etti heidhin tiy-
ty hypiti ia dantzata heidhin pillins tilken. Mutta
sijni reformeratusa oikias Seoracunnasa tachto se
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Rothovius teki kylli kaikkensa saadakseen suo-
malaiset tanssimaan pillinsi mukaan. Varsinkin
1630-luvun puolimaissa hin jinnitti jousen varsin
kireille ja sai osan Turun porvaristoa nousemaan
avoimeen vastarintaan. Piispan omaksuma vallan-
tiyteys ja ylenmiiriinen virkainto ei miellyttinyt
my6skidin maallista esivaltaa. Seki Turun hovioi-
keus etti valtaneuvosto antoivat Rothoviukselle
muutaman hyvin tihdityn nipiytyksen, jotka hie-
man hidastivat vanhenevan piispan vauhtia.’ Aika-
laisten antaman mainesanan gravissimus — erittiin
ankara — Rothovius oli silti hyvin ansainnut. Kun
hinti helmikuussa 1652 kannettiin hautaan, se-
koittui saattovien kaipaukseen myos helpotuksen
huokaus. Seuraavaksi piispaksi hiippakunnan pa-
pisto kiirehti valitsemaan miehen, jonka kyvyisti
pitdi ylli kirkkokuria ja hallita hiippakuntaa edel-
tdji oli antanut murskaavan — ja ilmeisen paikkan-
sa pitivin lausunnon.$

Toista Rothoviuksen kaltaista miesti ei ole aina-
kaan tihin mennessi noussut Turun piispanistui-
melle, vaikka papillisista salaseuroista jatkuvasti
paistetddn julkisuuteen aidon rothoviaanisia vali-
tusvirsii. Mutta sithen, joka nyt herdctdi hilpeytti,
saatettiin 1600-luvulla suhtautua tiysin vakavasti.
Ongelmaksi jii, oliko Rothoviuksen kaltaisen mie-
hen paneminen suomalaisten paimeneksi suurval-
takauden omista lihtékohdista katsoen poikkeus
vai siintd. Timi vie meidit tarkastelemaan ajan
kirkollista yhtendistimispolitiikkaa, jonka tiysiveri-
seni edustajana Rothoviusta on pidetty.

Yhteniistimispolititkan perusteet

Ruotsi harjoitti yhdenmukaistamispolititkkaa en-
nen muuta niissi voittomaissa, jotka se oli valloitta-
nut naapureiltaan 1500-luvun loppupuolelta al-
kaen. Niiti voitiin hallita erillisini provinsseina,
joiden asukkailta puuttuivat ruotsalaisten oikeudet
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ja velvollisuudet. Mutta tavoitteena voitiin pitii
myés voitetun alueen kiinteidi yhdiscimistd eli in-
korporaatiota. Varsinkin voimakkaat kuninkaat
Kaarle IX, Kustaa II Aadolf ja Kaarle X1 ajoivat ti-
td linjaa. Sen sijaan ylhiisaatelille sopi provinssihal-
linto patemmin: he eivit halunneet piistii voitto-
maiden sdityveljid vallanjakoon Ruotsin valtiopii-
ville eiki valtaneuvostoon. Lisiksi Ruotsin herrat
chtivit varsin nopeasti hankkia maaomaisuutta
voittomaissa ja niiden mukana paikallisen aatelin
erioikeudet, jotka esimerkiksi Baltiassa olivat huo-
mattavasti laajemmat kuin Ruotsissa. Niinpi voit-
tomaiden hallinnon ja laitosten yhteniistiminen
hidastuikin silloin, kun ylhiisaatelinen holhooja-
hallitus istui vallassa. Vastaavasti yhteniistimispo-
litiikkan merkitesivin tulos, Tanskalta Roskilden rau-
hassa 1658 valloitettujen Skoonen, Hallannin ja
Blekingen ruotsalaistaminen toteutettiin vasta vuo-
sisadan lopun itsevaltiuden kaudella.?

Yhteinen usko oli ajan kisityksen mukaan val-
tion yhteniisyyden varmimpia takeita, silli kuului-
han kirkon piitehtiviin opettaa kuuliaisuutta lail-
lista esivaltaa kohtaan. Milloin voittomaiden viestd
oli jo valmiiksi luterilaista, kiytettiin yhteisti uskoa
yhteniistimiskeinona. Juuri kirkollisella opetuksel-
la saatiin tanskan kieli aikaa myéten viistymiin
Ruotsin tielti Skoonessa.® Siellikin, missi kielellis-
td yhteniisyytti ei ollut mahdollista saavuttaa, py-
rittiin kirkko jirjestimiin Ruotsin malliin. Vaike-
ampi oli tilanne Inkerinmaalla ja Kikisalmen 13i-
nissd, jossa suuri osa viestdd oli ortodokseja. Kun
Tanskalta vallatuilla alueilla pyrittiin yhteisen us-
kon kautta yhteiseen kieleen, kiytettiin itirajalla
piinvastaista menetelmii: suomenkielinen viestoé
yritettiin kdinnytedd luterilaiseksi. Uskonto osoit-
tautui kuitenkin kielti lujemmaksi siteeksi, ja
kiinnytystyd epdonnistui surkeasti. Venijin voi-
mistuminen 1600-luvun lopulla antoi sitten aihetta
matalan profiilin politiikkaan tilli aralla alueella.?

Suomi oli vanhastaan osa Ruotsin valtakuntaa, ja
tdilli olivat jo voimassa Ruotsin lait ja sdityerioi-
keudet. Tistd huolimatta Suomikaan ei jdinyt yh-
denmukaistamispolitiikan  ulkopuolelle.  Siihen
kuuluivat Suomen laitosten ja hallinnon uudista-
minen emimaan mallin mukaan, keskushallituk-
sen virantdyttopolititkka seki pyrkimykset ruotsin
kielen suosimiseen. Teemaa on kisitelty aiemmin-
kin, mutta yleiskuvan loi vasta Erkki Lehtisen 1961
ilmestynyt viitdskirja Hallituksen yhteniistimispo-
lititkkka Suomessa 1600-luvulla.1 Se sisiltii my6s
laajan luvun Suomen kirkon yhteniistimisesti.
Teeman kisittelyssi on eris vaikeus, jonka tekiji it-
sekin myontidd, nimittiin rajankiynti ''tahallisen
tasoituspolitiikan ja olosuhteiden painon aiheutta-
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man sulautumisen vililli’’ .1 Titd rajaa ei kaikissa
tapauksissa ole mahdollista vetii. Ryhtymirtti pe-
rusteellisempaan kritiikkiin niyttdi siled, ecei Leh-
tinen on sielli tiilli puristanut lihteistdin liikaa,
esimerkiksi laskemalla yhteniistimistoimiksi pari
sellaista virantdyttéd, jotka selittyvit paremmin
muilla perusteilla.1?

Piispannimitykset

En pyri tissi kokonaiskuvaan kirkollisesta yhteniis-
timispolitiikasta, vaan rajoitun piispannimityksiin,
joihin maallinen esivalta on aina osoittanut suurta
kiinnostusta. Molemmat suurvaltakaudella voimas-
sa olleet kirkkolait, seki Laurentius Petrin kirkko-
jirjestys vuodelta 1571 ettd karoliininen kirkkolaki
antoivatkin KM:lle pitspannimityksissi ratkaisevan
sanansijan. Yksikdin piispa ei astunut virkaansa il-
man hallitsijan suostumusta. Vaali ei siti vastoin
ollut aina vilttimitén; muutama piispa nimitettiin
ilman siti. Tillainen menettely oli kuitenkin poik-
keus eiki siinto, silld yleensd esivallan ehdokkailla
oli kannatusta myos vaalikollegiossa. Niitd oli
suurvaltakaudella kaksi: valtiopiiville kokoontunut
papisto, ns. consistorium regni eli valtakunnankon-
sistori sekd asianomaisen hiippakunnan papisto.
Aina vuoteen 1686, jolloin consistorium regni lak-
kautettiin, saatettiin jotkut piispanvaalic kiydi
molemmissa kollegioissa, eivitki nimi useinkaan
tulleet samaan ctulokseen. Hiippakuntapapisto ryh-
mittyi Iihes poikkeuksetta tuomiorovastinsa taakse,
kun taas valtiopiivipapisto pani painoa tarjokkai-
den ansioille. KM ei ollut sidottu kummankaan
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Suomen piispat ja piispainnimitykset 1618—1711

Paikallistuntemus Vaali- Kannatus
kollegio | hiippakunnassa
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Iisak Rothovius 1627—1652 | r | Nykoping — — | x X
Eskil Petracus 1652—1657 | r | Turku 23 X x| x
Johannes Terserus 1658—1664 | 1 | Upsala 7 X X S
Johannes Gezelius vanh.|{ 1664—1690 | r | Riika — ?
Johannes Gezelius nuor. | 1690—1718 | r | Natva 9 X X
Viipuri
Olaus Elimaeus 1617—1629 §{ s | Tukholma X
Nicolaus Carelius 1630—1632 | s | Viipuri
Gabriel Melartopaceus 1633—1641 | s | Naantali
Petrus Bjugg 1642—1656 | r | Soderks-
ping — —| x X
Nicolaus Nycopensis 1658—1664 | 1 | Turku 18 x X X
Petrus Brommius 1664—1672 | r | Narva — — | x
Abraham Thauvonius 1672—1679 | s | Narva X
Henrik Carstenius 1679—1683 | s | Viipuri X X
Petrus Bing 1681—1696 | 1 | Narva 16 X
Petrus Laurbecchius 1696—1705 | r | Turku 30 X
David Lund 1795—1711 | s | Turku X

kollegion kantaan, mutta useimmin esivallan nike-
mykset olivat lihempini consistorium regnin kuin
hiippakuntapapiston nikemyksia — niin jo siiti-
kin syystd, ettdi KM:lla oli mahdollisuus vaikuttaa
valtiopdivipapiston kantaan. Mikili hallitsijalla oli
oma chdokas, hin yleensi pyrkikin hankkimaan
tille kannatusta — ei vilttimaitti ensimmaisti sijaa
— jommassa kummassa vaalikollegiossa.??
Hiippakuntapapiston kannalta jirjestelmi mer-
kitsi sitd, ettei heidin ehdokkaansa koskaan men-

nyt lipi, ellei KM ollut samalla kannalla. Sven '

Kjollerstromin tutkimus Ruotsin piispannimityk-
sisti osoittaakin vakuurtavasti, etteivit Suomen
hiippakunnat olleet suinkaan ainoita, joithin nimi-

tettiin piispa vastoin papiston tahtoa. Huomiota

heritti varsinkin vuoden 1636 arkkipiispanvaali,
jossa valtakunnankansleri ajoi virkaan kandidaat-
tinsa, vaikka timi ei ollut saanut yhtiin iinci
hiippakunnan papistolta.1 Vastaavia esimerkkeji
16ytyy runsaasti.

Oheinen suurvaltakauden 16 piispaa kuvaava
taulukko pyrkii valaisemaan kahta toisiinsa liittyvii
kysymystd, ensinnikin sitd, kuinka sopivia ja pite-
vii piispat olivat nimenomaan Suomeen, ts. miten
hyvin he entuudestaan tunsivat maan olot. Miten
hiippakuntapapisto suhtautui tulokkaisiin, on jo
vaikeampi saada selville, silli vaalit olivat erilaisia,
eiki niiden kiemuroita voi taulukoida. Vajaat puo-
let nimityksisti on lisiksi sellaisia, joissa hiippa-
kuntapapiston kanta ei kiy lihteistd ilmi.?s

Aluksi siis episkopaatin paikallistuntemus. Mi-
kili katsotaan ainoastaan syntyperiin — niinkuin
usein tehdiin — niyttid Turun sarja tdysin ruotsa-
laiselta, kun taas itiiseen hiippakuntaan on suoma-
laisia paissyt yksi enemmin kuin ruotsalaisia. Emi-
maassa syntyminen ei kuitenkaan vieli olluc este
suomalaisten kannatukselle, silli turkulaiset halusi-
vat Petracuksen yksimielisesti piispakseen 1652 ja
viipurilaiset iinestivit Terseruksen ensimmiiselle
sijalle vuoden 1658 vaalissa.!¢ Valitsijoiden vaa'assa



painoi luonnollisesti miesten aikaisempi toiminta
Suomessa. Tillaisia *’Suomeen suostuneita’ olivat
lisiksi Gezelius nuorempi, Nycopensis, Bing ja
Laurbecchius. Kun timi otetaan huomioon, aino-
astaan neljiled  nimitetyisti puuttui  kokonaan
maan olojen tuntemus: Rothovius, Gezelius van-
hempi, Bjugg ja Brommius. Heilli ei myéskiin ol-
lut kielitaitoa, joskin Baltiassa pitkdin viipyneelle
Gezelius vanhemmalle suomi ei liene ollut aivan
outo.!” Brommiuksen kerrotaan sitd vastoin olleen
ummikko.!® Suoraan Ruotsista saapuneet Rotho-
vius ja Bjugg pyrkivit kieltiyeymidin virasta juuri
kielivaikeuksiinsa vedoten.!® Nimi kaksi koettiin
Suomessakin kaikkein vieraimmiksi; he ovat ainoat
joukosta, joiden kohdalla on selvi tieto hiippakun-
nan kannatuksen puuttumisesta.2°

Paikallistuntemuksensa puolesta suurvaltakau-
den episkopaattimme jakautuu siis kolmeen ryh-
miin: syntyperiiset suomalaiset (6), Suomessa jo
pitempiin toimineet ruotsalaiet (6) seki muualta
suoraan virkaan tulleet (4). Viimeisesti ryhmisti
sopeutuivat patemmin Baltiasta siirretyt, silli vi-
ranhoito voittomaassa oli huomattavasti vaivalloi-
sempaa kuin vakiintuneessa Suomessa. Jyrkimmin
kontrastin kokivat Sodermanlannista tulleet Rotho-
vius ja Bjugg, joiden silmissi Suomi oli vihovii-
meisti takamaata. Timin jaottelun perusteella
niyetdd siled, ettd hallituksen nimityspolitiikkaa
ohjasi paremminkin paikallisten olojen huomioon
ottaminen kuin yhteniistimispolitiikka: Rothovius
ja Bjugg ovat tissi joukossa poikkeuksia eivitki
sddnto§d. Sellainen kisitys, ettd piispanistuimem-
me tiytettiin suurvaltakaudella vierailla michilli,
ei siis pidi paikkaansa.

Nimitettyjen valtaosan hyvi perehtyneisyys
maan oloihin ei merkinnyt vieli siti, ettd he olisi-
vat olleet laumansa suosikkeja. Turun hiippakun-
nan papisto valitsi piispan kahdesti: toisella kertaa
sen ehdokas nimitettiin (Petracus), toisella taas si-
vuutettiin (vuoden 1658 vaali).?! Viipurin papisto
valitsi kolmasti, mutta nimitys ei kertaakaan osu-
nut eniten #inii saaneescen. Kahdessa viimeisessi
vaalissa voittanut tuomiorovasti Petrus Carstenius
ohitettiin molemmilla kerroilla, mutta nimitetyilld
oli Viipurin kapitulin kannatus. Lisiksi tiedimme,
ettd Henrik Carstenius nimitettiin ilman vaalia tuo-
miokapitulin pyynnésti.2? Edeltdjiensi apulaisina
toimineet Gezelius juniot ja Bing siirtyivit ilman
vaalia piispaksi, samoin Narvasta Viipuriin siitretty
Thauvonius.2?

Vaikka aineisto onkin aukollista, siiti nikyy, et-
tei hiippakuntien toivomuksille suurta painoa pan-
tu. On kuitenkin korostettava, ettei hallituksen ni-
mityspolitilkkka tissi mitenkiin poikennut emi-
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maassa noudatetusta: mitdin erityisti reseptii Suo-
mea varten hallituksella ei ollut.

Kaksi esimerkkii

Suurvaltakauden Ruotsin piispannimityksissi on
useita, joiden motiivit jdidvit tuntemattomiksi ja
joiden kohdalla tutkija voi vain vhtyi Johannes Ge-
zelius vanhemman hurskaaseen toteamukseen:
"’Kuningasten sydimii ja heidin sydintensi aja-
tuksia ei pystytd tutkimaan niissi piilevin pohjatto-
man viisauden tihden’’.?* Joidenkin nimitysten
osalta timi on kuitenkin mahdollista. Otan siitid
kaksi esimerkkii.

Vuoden 1664 piispanvaali antaa luvan paitells,
ettei KM mielelliZin nimittinyt sellaista miesti, jo-
ta hiippakunta jyrkisti vastusti. Avoinna olivat mo-
lempien Suomen piispanistuinten lisiksi myos kak-
si virkaa emimaan puolella. Kun monivaiheista pe-
lid valtiopiivilli pelattiin, oli seki Turkuun etci
Viipuriin ehdolla Givlen rovasti Olaus Aurivillius.
Kummankin hiippakunnan edustajat protestoivat
voimakkaasti ja pyysivit kyyneleet silmissd, ertd
heidit siistettiisiin mainitulta rovastilta. Kortit ja-
cteiinkin vield uudestaan, ja nyt turkulaiset saivat
Gezeltuksen, joka olt ollut mukana jo edellisilli
kierroksilla. Viipurilaisille sen sijaan nostettiin pa-
kasta kortti, jota pelissi ei vieli ollut kiytetty, ni-
mittiin Petrus Brommius. Suomalaiset ilmeisesti
tyytyivit molempiin Baltiasta tulleisiin miehiin —
ainakaan protesteista ei ole tietoa.2’

Toisena esimerkkini olkoon detalji sithen paljon
pohdittuun kysymykseen, miksi Rothoviuksen kal-
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18. Johannes Gezelius nuorempi Carl Piperille 8. 5. 1705.
Akiander 1868, s. 57—59; Esko Koskenvesa, Suomen itiisen
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tainen kirkollinen héyryjyri lihetettiin Suomeen.
Viimeistellessiin suurta julkaisuaan Juustenin piis-
painkronikasta Porthan aikoi jatkaa maamme kirk-
kohistorian tutkimusta vieli Juustenia seuraavien
Turun piispojen ajalta. Tyd katkest kuitenkin heti,
kun hin oli tutustunut Turun hovioikeuden péyti-
kirjoihin Rothoviuksen edeltijin Ericus Erici Soro-
laisen piispuuskauden lopulta.2é Poytikirjat ovat
— epiilemittd kirkkohistoriamme kaunistukseksi
— tuhoutuneet Turun palossa. Muutamasta kopi-
ona siilyneesti otteesta voi kuitenkin paitelli, mi-
ki niissd jarkytti Porthania. Sorolainen oli vitmeisi-
nd vuosinaan vanhuudenhdperd ja vainoharhainen,
ja saattoi ahdistella kapitulinsa jisenid hiilihanko
kidessi.2? Porthan itse komentoi lihdettdin seu-

raavasti: ''Olen iskettiin lukenut Turun hovioi-
keuden poytikirjoista hipeillisii todisteita siitd
vallasta, joka piispoilla ennen oli ja jota he hipeil-
lisesti kdyttivit vidrin. Tikildinen Ericus Erici ndyt-
tii olleen arkkikonna. Kapitulin jisenet olivat ndy-
rid jees-michii (ja-broder), jotka vapisivat piispansa
edessi melkein yhti paljon kuin ne pikku papit,
jotka timi pani karsseriin ja erotti virasta. Jumala
varjelkoon meidit sellaisista ajoista!’’28

26. M. G. Schybergson, Henrik Gabricl Porthan II. SSLF 97

(Helsingfors 1911), s. 145.

27. J. J. Tengstrém, De viris in Fennia peritia litteratum
Graccarum claris (Aboac 1814), s. 25—26.

28. Porthan Caloniukselle 10. 7. 1797. W, Lagus, Henrik _
Gabriel Porthans bref till Matthias Calonius I1. SSLF 5 (Helsing-
fors 1886), s. 400—401.

Historiallisen Aikakauskirjan
vanhat numerot

Historiallisen Aikakauskirjan vanhoja numeroita on saatavissa seu-
raavasti (katso hankintaohjeet ja hinnat takakannen sisasivulta):

1903: 4/5, 6, 1906: 1, 2/3, 6, 1907: 2—6, 1908: 2—6, 1909: vsk,
1910: 1, 1912: vsk, 1913: vsk, 1914: vsk, 1915: 1, 1916: 2—5, 1918:
1/5, 1919: vsk, 1927: vsk, 1928: vsk, 1929: vsk, 1930: vsk, 1931:
vsk, 1932: vsk, 1933: vsk, 1934: vsk, 1935: vsk, 1936: vsk, 1937:
vsk, 1938: vsk, 1940: vsk, 1941: vsk, 1942: vsk, 1943: 1, 3, 1944: 3,
4, 1945: vsk, 1946: vsk, 1947: vsk, 1948: 1, 2, 4, 1949: vsk, 1950:
vsk, 1951: 4, 1952: vsk, 1953: vsk (+ 1a), 1954: 1, 2, 1955: 2, 1956:
2—4, 1959: 2—4, 1960: 4, 1961: vsk, 1962: vsk, 1963: vsk, 1964:
2—4, 1965: vsk, 1966: 4, 1967: vsk, 1968: vsk, 1969: vsk, 1970: vsk,
1971: 3, 4, 1972: vsk, 1973: 2, 3, 1974: 2—4, 1975: 2—4, 1976: vsk,
1977: vsk, 1978: vsk, 1979: vsk, 1980: vsk, 1981: 1, 2, 4, 1982: vsk,
1983: 1, 2, 4, 1984: vsk.

Historiallisen Aikakauskirjan kayttdmisen valttdméattdmana apuna
ovat hakemistot: vuosien 1903 — 1952 hakemisto on julkaistu nume-
rossa 1a/1953 ja wvuosien 1953—1980 hakemisto numerossa
3a/1983. Naistda 1a/1983 maksaa 10,— markkaa ja 3a/1983 35, —
markkaa.

Huom! Joitakin yli4 ilmoitettuja numeroita on vain muutama kappa-
le.




