kieltid Alkion vaikutuksen omaan
ajatteluunsa.

Vuoden 1948 hallitusneuvotteluja,
joissa Kekkonen joutui syrjiytetyksi
odotetulta pidministerin  paikalta,
Kihksli selostaa pitkisti, muttei hi-
nen toimintansa kannalta yhtd kes-
keisini  pidettivii  maalaisliiton
"’puhdistuksia’’ sotapoliitikoista tai
YYA-neuvotteluja (viimeksi mainit-
tuun olisi tuonut lisivalaisua J.O.
Séderhjelmin Kolme matkaa Mosko-
vaan). Kovin vihille jii myos Kek-
kosen rooli sotasyyllisyysoikeuden-
kidynnin vaiheissa, johon mm. Jukka
Tarkka on viistoskirjassaan kiinnitti-
nyt huomiota.

Jilkiviisaasti on esitetty, ettd Kek-
konen nimittiessdin Fagerholmin
’yopakkashallituksen’” olisi tehnyt
vakavan virhearvioinnin. Mutta jospa
se ei olekaan jilkiviisautta, kukaan-
han ei ole tiydellinen? Sikili mikili
Kekkonen olisi nihnyt Fagerholmin
toisen hallituksen seurannaisvaiku-
tukset, hin tuskin olisi antautunut
puolueiden vietdviksi, olkoonkin et-
tei hidnen asemansa vieli tuolloin
ollut jirin vahva ja yleinen mielipide
eli vankasti Fagerholmin hallituskoa-
lition takana. Kekkonenkin joutui
maksamaan ulkopoliittiset oppirahat.

Vuoden 1966 kansanrintamaan
johtavan  toimeliaisuuden  aikana
Kekkonen lausui olevansa valmis tu-
lemaan sosiaalidemokraatteja vastaan
puolitichen ja sen ylikin. Liki 30
vuotta aikaisemmin hin oikeusminis-
terini oli esittinyt saman urheiluyh-
teistydn ollessa kysymyksessi — ja
tihditen samaan: vuoden 1937 pu-
namultayhteistyén esteiden tasoitta-
miseen. Kekkosessa kautta aikain ni-
kyvin oikeistokaunan juuria Kihkold
selittdd erolla AKS:std, Ikl:n lakkaut-
tamisella, sotasyyllisyyskysymykselld
jne. Kekkosen puolelta katsoen risti-
riidan siemenet kylvettiin jo itsenii-
syyden alkuvuosina kuningas- ja hal-
litusmuotokiistojen, sittemmin myds
suhtautumisen kieli- ja kansallisuus-
kysymykseen seki vihdoin koko de-
mokraattiseen jirjestelmiin noustes-
sa vedenjakajiksi. Myohemmit eri-
mielisyydet, jotka kohdistuivat niin
Kekkosen henkildén kuin hinen
noudattamaansa ulkopolitiikkaan (tai
paremminkin hinen tapaansa johtaa
ulkopolitiikkaa), lisdsivit ristiriidan

aiheita. Kekkoselta vaadittiin mel-
koisesti henkisti elastisuutta, ennen
kuin luottamuksen sillat olivat raken-
netut.

Tiukan aikataulun puitteissa teh-
tyyn kifjaan on eksynyt myds vihdisii
lapsuksia. Kekkonen ei aloittanut
pertheen Kajaanin muuton jilkeen
syksylld 1911 yhteiskoulun ensimmai-
selti vaan toiselta luokalta (s. 17).
Vuoden 1919 vaalien jilkeinen edus-
kunta ei enii ollut tynkieduskunta
(s. 34) ja Yrj6 Ruuth, myoh. Ruutu
ei ollut jidkiriupseeri, Spalernajan
“kalterijadkiri”  kyllikin  (s. 44).
Yleisurheilusuhteissa Ruotsiin vallin-
nut skisma saatiin sopimusteitse pois
pitvijirjestyksestd jo 1935 eikd suin-
kaan 1938 (s. 48). Kekkosen marras-
kuussa 1945 tekemid Moskovan mat-
kaa on yleisesti pidetty hinen ensim-
miiseniin (s. 90), mutta tosiasiassa
hin oli pistdytynyt Etsivin Keskuspo-
liisin salaisissa tehtivissi Neuvostolii-
ton piikaupungissa jo alkuvuodesta
1927. Kuvatekstissi sivulla 136 pan-
kinjohtaja E.J. Saarisesta on tehty
Saarimaa.

Teoksensa lopussa Kihkold kiteyt-
tid Kekkosen ominaistaadun: hin
oli todellinen uudistaja, vanhojen
valtarakenteiden jirkyttdjd, historial-
lisen liikkeen kiynnissdpitdjd, tahto-
poliitikko’’. Oliko Kekkonen timin-
laatuinen, sithen vastannevat vastai-
set Kekkostutkijat. Joka tapauksessa
Kekkosen toimissa ja luonteenpiit-
teissd riittdd vield vuosiksi ja vuosi-
kymmeniksi tutkittavaa, myos niille,
jotka malttamattomasti haikailevat
Orimattilan arkiston avaimia kdytto-
6nsi. Monelta ndyttdd sitd paitsi jai-
neen huomaamatta, ettd jo kiytettd-
vissi oleva kirjallinen aineisto, niin
Kekkosen itsensi kuin muidenkin
tuottama, tarjoaa tutkimukselle yllin
kyllin mahdollisuuksia. Sen osoittaa
myds Kihkolin biografia, vaikkei
varsinainen tutkimus olekaan.

Ari Uino
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Vuosi 1944

Suomi 1944. Sodasta rauhaan. Kir-
foittajat Jukka Nevakivi, Lauri Haata-
ja, Seppo Hentili, Silvo Hietanen,
Erja Saraste, Ilkka Seppinen, Martti
Turtola. Kuvatoimittaja Eino Ketola.
Tammi, Helsinki 1984. Siv. 184.

Suomi 1944 on poikkileikkaus, yritys
hahmottaa ratkaisevan mutrosvai-
heen kokonaiskuvaa. Suomessa tillai-
sia yrityksid on tehty valitettavan vi-
hin: aikoinaan Keijo Kyldvaara kir-
joitti  journalistisesti  orientoituen
vuodesta seitsemintoista ja Juhani
Paasivirta yhi vankan teoksensa Suo-
mi vuonna 1918, mutta timi poliit-
tisen histotian laitoksen seminaariin
perustuva kirja on ehkd kunnian-
himoisempi, silli kuvauksen kohtee-
na ei ole vain yksi tapahtumasarja,
vaan useat erilaiset, toisiinsa toki kyt-
keytyvit prosessit. Myds viime aikoi-
na ahkerasti tutkittu talous kohoaa
voimakkaasti esiin, atvoiselleen pai-
kalle.

Kokonaiskuvan ~ hahmottaminen
on teoksen voima, mutta tavallaan
heikkouskin: tiettyd hajanaisuutta,
epitasaisuuttakaan ei ole voitu vilt-
tdd. Toisto sen sijaan on onnistuttu
karsimaan ihailtavan vihiin.

Reaalinen tapahtuminen ei tieten-
kiin  jaksotu  kalenterivuosittain,
vaikka ithmisen tajunta usein sen niin
jakaakin. Vuonna 1944 Suomessa ta-
pahtui paljon ja #irimmiisen no-
peasti, se oli vuosi johon tiivistyi ja
jonka aikana mureni neljinnesvuosi-
sadan kokemus. Sitd paitsi vuosia
1944 on kaksi, ja ne ovat problema-
titkaltaan hyvin erilaisia: syyskuu kat-
kaisee, rauha.

Suomi 1944 jakautuu kolmeen
pidosaan: ne ovat Sodasta rauhaan;
bolSevikkien piitunnuksen sukuisesti
otsikoitu 'Maata-tyotd-leipdd’ sekd
"Toivon ja pelon syksy’.

On selvidd, ettd ensimmdisen jak-
son kirjoitukset eivit liiemmin korei-
le uusilla tiedoilla, siksi kaluttua ala
on. Sotilaallista ratkaisua kisittelevis-
si tutkielmassaan Marrti Turtola kiy
ns. pakollisten kuvioiden jilkeen va-
paavalintaisessa osuudessaan livitse
valtion tiedotuslaitoksen miclialara-
portteja (5 kpl) ja pdimajan tiedoi-


https://www.c-info.fi/info/?token=OM8eqE2Vv9tyMc71.apqDu2Cjrx5s2hXzyFVtjw.AHEB82uJIymbLUFmJ_iUJt3dxwgDKTDWRSWUjwUUcbxJAKfxjI5C5DK0DmryHVmK9rc3hduR3D7Z0cWXR4V0KR8HCom5xhiL_0jrEYc-PUWq_pL3aYxdp7PnRm6FGXj-NT64OYDqlZIfARtN1RYvDPx2ksbMowQ9tSnk58SG9-r3aGDV-FJWO_KOiLsYF_olatUpOBeVItx7mT9PTkhTszorZSZRXRRUilHPoxmaO8lSjTbnKqrO81DZGWJ9lu8KxVxV4as5_M8JJZCmIANFBnbQXZdVVjw_2CTG_vR583mnaaMDcCwX6PGGHx69WmMq2g
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tusosaston katsauksia. Suhtautuisin
Turtolaakin  epiilevimmin siihen,

mitd timin aineiston pohjalta voi-
daan piéitelli kansan tai sotilaiden
todellisista mielialoista. Laatijoidensa
toiveista ne tietenkin kertovat, mucta
on vaikea keksii mitd todistetaan
toistamalla atvio, jonka mukaan mie-
liala oli yleensi tyydyttivi. Onko se
tillaisten raporttien mukaan koskaan
siti huonompi ollutkaan? Taina
Huuhtasen kirjekokoelma talvisodas-
ta osoittaa, ettei mielialojen tulkitse-
minen ole yksinkertaista edes sotilai-
den ja omaisten omien kirjeiden
pohjalta.

Kirjoituksessaan ’Erillisrauha kyp-
syy’ Lauri Haataja on ottanut tehti-
vikseen totjua sen ettd Suomen ir-
tautuminen sodasta ’tulkitaan
Paasikiven linjan valossa ja koroste-
taan ns. rauhanopposition panosta’.
Kun rauhanoppositio ei ollut organi-
soitunut, ja kun rauhan tekivit ne,
jotka sotaankin olivat lihteneet, niin
Haataja piitcelee: ’Rauhanopposi-
tiolla ei voi katsoa olleen suoranaista
vaikutusta sodan kulkuun eiki sen
pidttymiseenkdin’ (s. 47). Tieten-
kin sota ratkaistiin sotimalla, silli
ettd "’joukkomme pidsevit Loimolan
asemalle’” (Stalin), mutta historia —
ja nykyisyyskin — vilisee autoritaari-
sia hallituksia, jotka kukistumisensa
piivinikin vakuuttavac ettei ulko-
mainen mielipide eikd varsinkaan ko-
timainen oppositio vaikuta siti tai
titd niiden toimintaan. Haataja pys-
tyy osoittamaan sodan loppuvaiheen
poliittisten asetelmien monivivahtei-
suuden, mutta culkinta rauhanoppo-
sitiosta on kisittddkseni syntynyt
enemmin kolmannen tasavallan ns.
ilmapiirin kuin uusien tutkimustu-
losten inspiroimana.

Ilkka Seppisen kirjoitus erillisrau-
han taloudellisista edellytyksisti on
sijoitettu toiseen osaan, mutta kysy-
myksenasettelultaan ja ajattelutaval-
taan sc liittyy liheisesti Haatajan kir-
joitukseen. Sodanjohdon rehabili-
toinnissa Seppinen etenee Haatajaa-
kin pitemmille: hin toteaa Neuvos-
toliiton rauhanehtojen hylkidmisen
keviilli 1944 olleen ’realistinen ja
oikea” p#itds ja sanoo Paasikiven
olleen ’hermostunut’”’ hinen vaa-
tiessaan ehtojen hyviksymisti vaikka
ne olivat ’tosiasiassa vaaralliset’’.

Vaarallista sotaa oli jatkaakin. —
Seppisen artikkelin vankat pohjatie-
dot taloustilanteesta perustuvat hi-
nen viitGskirjaansa. Talouskysymys-
ten vaikutuksia osoittaessaan Seppi-
nen tekee ansiokasta tyoti.

Eniten uutta tietoa sisiltyy toisen
osan kahteen muuhun artikkeliin,
Silvo Hietasen kitjoitukseen siirto-
vien ja rintamamiesten asuttamisesta
ja Erja Sarasteen tutkielmaan tydvoi-
mapolitiikasta. Ne monipuolistavat
ansiokkaasti sodan aikaisen ja jilkei-
sen historian kuvaa ja auttavat ym-
mirtdmain monia tihin piiviin
ulottuvia prosesseja, vaikkapa vihin
tutkitun MTK:n roolin kasvua. Myds
legendojen kultaama Veikko Venna-
mon toimintaympiristd saa asiallista
valaistusta. Hyvi!

Kuten kolmannen osan otsikko
osoittaa, ’toivon ja pelon syksyid’’ ei
tutkimuksessa enii nihdid pelkkini
murheen alhona, hivion katkeran
kalkin maisteluna. Seppo Hentild
kertoo tybvienliikkeen noususta osin
tuttua asiaa; uutta on Eero A. Wuo-
ren roolin tismillinen miirittely ja
hinen avainasemansa korostuminen
“syksyn 1944 sankarina tai konna-
na’’. Wuoren papereiden avulla
Hentild hahmottelee my6s valvonta-
komission roolia. Toinen uutuus on
Hentilin ennakointi SKP:n kuvan
muuttumisesta histotiankirjoitukses-
sa, puolue oli paljon ’’heikompi,
hajanaisempi  ja  epitietoisempi’’
kuin sen vastustajat silloin ja myo-
hemmin ovat uskoneet. Mielestini
Hentild hiukan erehtyy korostaessaan
SKDL:n kansainvilisti edellikivijin
luonnetta ja ainutlaatuisuutta: kylli-
hin kansanrintamajirjestdt muualla
Euroopassa syntyivit jo sodan aikana,
ja nidmi sodanaikaiset liittoutumat
olivat eri maiden mydhempien jirjes-
téjen esikuvina, ei Suomen SKDL.
Syksyyn 1944 olennaisesti liittyvid
SKP:n toista perustamista olisi teok-
sessa voinut selvitelld perusteellisem-
minkin, olthan se keskeisii koko so-
danjilkeiseen historiaan vaikuttaneita
prosesseja.

Kun Jukka Nevakivi tuli poliittisen
historian professoriksi, opiskelijoiden
parissa hiukan hymyiltiin hinen an-
nalisti-innolleen. Bloch, Fevbre ja
Braudel oli viisainta tuntea metodo-
logian tentissi, mutta Nevakiven

diplomaatin wuralta ja diplomatian
historiankirjoituksesta ei annalistien
vaikutusta osattu l6ytdd. Oli kuin
paavi Aleksanteri Borgia olisi puhu-
nut vuorisaarnasta. Mutta kirjoituk-
sessaan “Tulevaisuuden kynnykselld’
Nevakivi osoittaa suhteellisen niu-
koin keinoin hallitsevansa *’mentali-
teettien historian’’ sukuisen kirjoitta-
misen. Kansalaisyhteiskuntaa tarkas-
telemalla hin saa mielestini onnistu-
neesti esiin tiukan poliittisessa tai
sotilaallisessa tutkimuksessa taustalle
jddneen toivon ja ’’sodasta paluun
hurmion’’ osuuden syksyn 1944 mie-
lialoissa. Tahin suuntautumiseen
liittyy Eino Ketolan huolella toimit-
tama kuva-aineisto, joka silaa teoksen
onnistuneeksi kokonaisuudeksi. Eni-
ten j4i kaipaamaan vuoden 1944
aatteellisen ja kulttuurimerkityksen
arviointia.

Poliittisen historian laitokselle ja
tutkijoille on syyti antaa tunnustus
stitd, ettd historiantutkimus sanoi sy-
ventdvin sanansa metrkittivin vuosi-
péivin viettoon. Tillaista valppautta
saisi esiintyd enemminkin.

Kimmo Rentola

Tyovden pankin
75 ensimmaiisti
vuotta

Eino Lyyanen, Tyévien pankki. STS
ja sen edeltijir 1909—1984. Helsinki
1983. Siv. 439 ja liitteer.

Ty6vden pankki (Tyovien Siistd-
pankki Helsingissd) aloitti toimintan-
sa 16.1.1909 Helsingin Siltasaarella
Sirkuskatu 3:n pihanpuolen huonees-
sa. Samalla paikalla, Paasivaorenka-
duksi muutetun kadun varrella sijait-
see nyt Suomen Tyovien Siistopan-
kin piikonttorin laajennusosa. Hel-
lahuone on vaihtunut valtakunnalli-
sen pankin laajoihin kiinteistdihin.
Pankin histotian kirjoittaja dosentti
Eino Lyytinen kysyykin, muodostaa-
ko perustamisajan aatteellinen perin-
t6 yhtd pienen osan nykyisessi suur-
liikkeessi kuin mainittu hellahuone
pankin koko nykytilasta. Lyytinen
vastaa, ettd Tydvien Siddstdpankin



