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kreikkalaista tragediaa kisittelevit
jaksot ndyttivit ensimmiisen kerran
klassillisen filologian historiassa, mi-
ten fragmenttikokoelmat pitiisi laa-
tia. Brink esittdd lisiksi joitain omia-
kin ratkaisujaan tekstikriittisiin on-
gelmiin (s. 69—70).

Brinkin kirjalla on kuitenkin myds
yleisempid oppi- ja kirjallisuushisto-
riallistakin mielenkiintoa. Tekiji sel-
vittdd varsin - seikkaperidisesti esim.
Bentleyn toimintaa yleensi yliopis-
tossa ja tapaa toimia Newtonin op-
pien levittdjini sekid niitd erilaisia
kirjallisia ja opillisia, viliin uskon-
nollisia ja poliittisiakin kiistoja ja
polemiikkeja, joihin kyseiset antii-
kintutkijat joutuivat osallistumaan.

Erddt keskeiset antiikin teksteji
koskevat tutkimukset ovat alun al-
kaenkin olleet puheenvuoroja ajan-
kohtaisiksi koetuissa kiistoissa, mitd
osoittaa jo niissi kiytetty kirjeen
muoto: Bentleyn edelli mainitun
teoksen ohella sellainen oli myés
Porsonin Letters to Mr. Archdeacon
Travis (1790), joka alun perin oli
ilmestynyt Gentleman’s Magazine -
nimisessi julkaisussa. Brink osoittaa,
miten my6s Bentleyn pidteos, Dis-
sertation upon the Epistles of Phala-
ris (1697), oli alkujaan oeuvre d’oc-
casion (s. 60); hin selvittdd myds sen
asemaa aikansa kulttuurikeskustelus-
sa, ns. vanhojen ja uusien kiistassa
(querelle des anciens et des moder-

nes).

Kisitellessiin Bentleyn Milton-
tutkimusta (Bentley pyrki sovelta-
maan tekstikriittisid  periaatteitaan
myds uudempaan kirjallisuuteen)
Brink tuo kirjallisuushistoriallisesti

virkedtd lisivalaisua Miltonia koske-
vaan keskusteluun. Hin tarkastelee
my6s Thomas Tyrwhittid, joka 1700-
luvun jilkipuoliskolla sovelsi Bent-
leyn menetelmii Chaucerin tekstei-
hin (mainittakoon, etti René Wellek
laajassa kritiikin historiassaan sivuut-
taa tdysin Tyrwhittin).

Paitsi ettd Brink antaa kohteistaan
tarvittavat biografiset tiedot hin tut-
kii heitd jossain miirin myds persoo-
nallisuuksina. Esim. Housman oli
merkittivi runoilija ja hinen toimin-
tansa erikoislaatuinen jakautuminen
runouteen ja tekstikritiikkiin on si-
ninsi ongelma, etenkin kun ottaa
huomioon, ettd kirjallisuuden esteet-

tiseen arvottamiseen Housman ei
juuri koskaan puuttunut. Housma-
nin pari kifjallisuuskritiikkii kisitte-
levid pientd tutkielmaa, joita Brink
myos tarkastelee, on katsottava li-
hinni poikkeuksiksi.

Brinkin runsassisiltdisessi, joskaan
ei vilttimittd dispositioltaan tasapai-
noisessa teoksessa on mukana myéds
katsaus klassisten kielten ja antiikin-
tutkimuksen asemaan viktoriaanisena
aikana koulussa ja yliopistossa. Se on
tiivis ja selked esitys aiheesta, jota
Frank M. Turner ja Richard Jenkyns
ovat yksityiskohtaisemmin kisitelleet
laajoissa tutkimuksissaan (ks. Histo-
riallinen Aikakauskirja 1/1982, s.
83—86 ja 3/1982, s. 267—268). —
Teoksen indeksiosastossa ei ole vali-
tettavasti  antiikin  kitjailijoiden ja
heidin kisiteltyjen tekstikohtiensa
luetteloa.

H.K. Riikonen

Itivalta-Unkarin

kansallisuus- ja
kielipolitiikkaa

Gerald Stourzh: Die Gleichberechti-
gung der Nationalititen in der Ver-
fassung und Verwaltung Osterreichs
1848—1918. Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1985. 355 s.

Wienin yliopiston professorin Gerald
Stourzhin teos kansallisuuksien yh-
denvertaisuudesta Itdvallan hallitus-
muodossa ja hallinnossa 1848—1918
on ilmestynyt Itdvallan tiedeakate-
mian julkaiseman teoksen Die Habs-
burgermonarchie  1848—1918 III
osassa (toim. Adam Wandruszka ja
Peter Urbanitsch). Nyt ilmestynee-
seen itseniiseen laitokseen on liitetty
seikkaperdinen nootitus, runsaan ar-
kistoldhteistén luettelo, bibliografia
ja hyvi henkil-, paikka- ja asiahake-
misto. Siind on myds tihin saakka
julkaisemattomia lihteiti (s. 249—
316 valtakunnanoikeuden — Reichs-
gericht — ja hallintotuomioistuimen
—  Verwaltungsgerichtshofasiakirjo-
ja). Professori Stourzh on laajassa
tutkimustoiminnassaan kisitellyt eri-

tyisesti valtiosiddntdhistoriaa, etenkin
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain pe-
rustuslain syntyd ja Itdvalta-Unkarin
kansallisuuksia koskevaa lainsiidin-
tod.

Yhdenvertaisuus oli huomattavim-
pia yrityksid pelastaa keisarikunta
kansallisuuksien ja kieliryhmien se-
paratismilta, mutta voimakkaiden
viestéryhmien, etenkin saksalaisten,
vastustus hidasti titi toimintaa, ja
vaikka kansallisuuksien asema vahvis-
tui suuresti kisiteltivini ajanjakso-
na, jolloin myés dinioikeus siity- ja
ammattiryhmittdin valittaviin edus-
tuselimiin hitaasti laajeni, vaikeat
ristiriidat rasittivat poliittista elimai.
Stourzh asettaa ajanjakson alku- ja
loppupisteet seuraaviin tapahtumiin.
Noustessaan  valtaistuimelle nuori
keisari Frans Joosef antoi 2. 12. 1848
manifestin, jossa hin hyviksyi kanso-
jen itsemiiriimisoikeuden. Vaikka
vallankumous tukahdutettiin, niin
keisari palasi yhdenvertaisuusajatuk-
seen useissa sddtimissidin hallitus-
muodoissa ja lopuksi pysyvimmiissi,
joulukuun hallitusmuodossa 1867,
joka annettiin samoihin aikoihin kun
sovittelu (Ausgleich) Unkarin kanssa
tapahtui ja kaksoismonarkia syntyi.
Kun keisari Kaarle lokakuussa 1918
tarjosi kansoilleen liittovaltiota itse-
madriimisoikeuden pohjalta, niin —
Stourzhin mukaan — se tapahtui
liian my6hiin, silld silloin vaadittiin
jo tdyttd riippumattomuutta. Valta-
kunnan hallinnossa oli pyritty vaka-
vasti kansallisuuksien yhdenvertai-
suuteen, mutta siti el saavutettu eri
kansallisuuksien vaatimalla tavalla.
Tosin kysymys oli osittain mahdoton
ratkaista, kuten Stourzh lopussa to-
teaa.

Stourzh on rajoittanut kisittelynsi
Itivaltaan, koska Unkari oli kansallis-
valtio, jossa oli kansallisia vihemmis-
t6jd ja unkari valtion kieleni. Itival-
ta oli kansallisuuksien valtio, jossa
oli periaatteessa yhdenvertaisuus eri
kansallisuus- ja kieliryhmien vililli
ja kysymys yhteisestd kielesti oli rat-
kaisematon, vaikka saksalaisten mie-
lesti saksankielelli oli timi asema.
Kirjansa  ensimmiisessi  luvussa
Stourzh luo katsauksen yhdenvertai-
suuskysymyksen kehitykseen hallitus-
muodossa vuoteen 1867. Seuraavissa
luvuissa kisittely jisentyy asiaryh-


https://www.c-info.fi/info/?token=VUBueVBmz-FQnDue.0SR4hLBgJBg4z3zOZ90imQ.fLsvbBwffDGGdyFyLhdsLIqPem8pzCaK89bnpCZIJrp_bNgau01RBztertXd0OP_a0JKWg5Txr3LwY6kEdV7WnOVtGjtw6FC3L98bVS8TUXVYL3vhGdL9qivy7ILn0Uc-Pf5nf9YhET8ZIU3YThM6eotmMguF81VHtP22qLsu592LHcbox4-fy2dZGxuROcFBN-lyhE9khKNIbU3_uArBDvCo-m20ACoMO5sUnUGNhB6JV_D6LTERzSm10FXbfV5xKqLTBIC-C17B4RpnBSDltRSh1pbEXDLKIu-5oVRuw231yHxk-ZQsdbLzMysvL-6AA

miin:  yhdenvertaisuus  kansalais-
oikeutena, kielikysymys lainsiddin-
nossd, siis valtakunnanneuvostossa
(edustuslaitoksessa) ja  osamaiden
maapiivilli, hallinnon eri tasoilla,
oikeuslaitoksessa ja opetuslaitoksessa,
seki  kysymys kansallisesta auto-
nomiasta ja siitd, kenelli on oikeus
vaatia kielensi aseman oikaisemista
(henkil6lld  kansalaisoikeuksien pe-
rusteella vai yhteis6lld juridisena pet-
soonana?).

Tutkimus  keskittyy lainsiidin-
t66n, hallintoon ja oikeuslaitokseen,
mutta kirjoittaja kisittelee myos aat-
teellista taustaa. Hin katsoo kansalli-
suuksien yhdenvertaisuuden ajatuk-
sen perustuneen erityisesti Ranskan
vallankumouksen  ajatusmaailmaan
ja nimenomaan luonnonoikeuteen.
Vaatimus tuli esiin jo maaliskuussa
1848. Slaavien puolustaja Franz Pa-
lacky puolestaan kirjoitti, ettd luon-
nostaan ei ole hallitsevia ja palvele-
via kansoja. Unkarilainen Josef von
E6tvs julisti kansallisuuksien yhden-
vertaisuuden siithenastisen valtiotai-
don suurimmaksi yritykseksi. Luon-
nonoikeuden niin korostuessa Her-
derin ja romantiikan kansallisuusaate
jdd vain maininnalle, vaikka sen vai-
kutus Itd- ja Kaakkois-Euroopan
kansalliseen herdimiseen oli erittiin
suuri. Stourzh on tietoisesti keskitty-
nyt valtio-oikeuteen ja kiytinnén
ongelmiin; siinikin on ollut tutki-
muksen ainesta erittdin runsaasti.
Kirjan huomattava ansio onkin siini,
etti on tutkittu kieliriitoja hallinto-
elimissi, kouluneuvostoissa, postissa
ja tullissa. Stourzh sanoo itse valin-
neensa esimerkkitapauksia enemmin
kuin ennen on yleensi tehty. Niin
valtiosidntd- ja hallintohistoria on
saanut my6s arkipdivin historian
luonnetta.

Itivallan kansallisuuskysymys oli
monimutkainen. Kun helmikuun
vallankumouksen jilkeen julkaistiin
lakeja, niin julkaisu, Reichsgesetz-
blatt, ilmestyi kymmenelld kielelld
(saksa, italia, unkari, b66mi, puola,
ruteeni, sloveeni, serbia-illyria ser-
bialaisella kirjoituksella, serbia ja
kroatia latinalaisin kirjaimin, roma-
nia). Julkaisu lopetettiin 1852, mut-
ta alkoi jilleen ilmestyid 1867 useilla
kielilld. Tissd vaiheessa vain saksan-
kielinen teksti oli autenttinen. Kiy-

tinnossi saksa sdilytti piikielen ase-
man, ja vield 1916 se aiottiin mairi-
td virkakieleksi kahden eri kieltd
kdyttivin viranomaisen kirjeenvaih-
dossa. Yksinkertaisin — mutta ei
vihimmain riitaisa — oli ehki saksan-
kielisten ja tsekinkielisten kilpailu
B66missi. Bukovinassa taas oli rutee-
neja, romanialaisia, juutalaisia, (ei-
juutalaisia) saksalaisia, puolalaisia,
magyareja, armenialaisia ja veniliis-
td alkuperid olevaa lahkoa ''Lippo-
waner’’.

Hallitusmuodon 19. artikla oli
kansallisuus- ja kieliriidoissa enim-
min esilli. Se sisilsi kolme kohtaa:
1) kaikki kansanheimot ovat yhden-
vertaisia ja niilli on oikeus suojella
kansallisuuttaan ja kieltdin, 2) valtio
tunnustaa maassa kiytettdvien kie-
lien yhdenvertaisuuden koulussa, vi-
rastoissa ja julkisessa elimissi, 3) jos
maassa on useita kansanheimoja, nii-
ti el pakoteta opiskelemaan toista
kieltid, vaan jokainen saa tarvittavat
varat koulutukseen omalla kielel-
lidn. Viimemainitun kohdan saksa-
laisliberaalit olivat vaatineet suostu-
muksensa ehdoksi. Ivallisesti sanoi
eris puolalainen edustaja, etti 19.
artikla tosiaan suojeli vihemmistoi,
etenkin  saksalaista  vihemmistod
B66min valtiopdivilld! Saksalaiset ei-
vit halunneet lukioonkaan oppiai-
neeksi tsekin kieltd. He vetosivat
kulttuurinsa  ylemmyyteen ja kor-
keampaan sosiaaliseen asemaansa.

Valtakunnanoikeus (per. 1869) ja
hallintotuomioistuin (per. 1876) ki-
sittelivit  19. artiklan loukkauksia.
Timi artikla oli kuitenkin epimai-
riinen. Se antoi lupauksia, mutta ei
osoittanut, miten ne oli toimeenpan-
tava. Georg Jellinek viitti, ettd yh-
denvertaisuus oli periaate ilman kon-
kreettista sisiltéd ja ettdi kansanhei-
mo ei voi olla persoonallisuus eiki
kieli  oikeussubjekti.  Vuosisadan
vaihteeseen mennessi kansallisuus
oli kuitenkin tunnustettu juridiseksi
henkiloksi. Timi tuli hyvin esiin
Miirin  sovittelussa 1905. Vuonna
1877 oli jo slaavilainen pitiji Ala-
Itivallassa todettu juridiseksi persoo-
naksi ja se oli voittanut juttunsa
saksalaisia vastaan.

Tuomioistuimien ratkaisut vaihte-
livat samanlaisissa jutuissakin. Yh-
denmukaisuuden sijasta esiintyi kir-
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javuutta, silli toiminta oli "’kappale-
tyotd’’. Kiisteltiin esimerkiksi, miten
kansallisuus oli mdirittdvd. Toisi-
naan hyviksyttiin henkilékohtainen
ratkaisu, toisinaan  viranomainen
mairisi.

Kansallisuuksien suoja oli Itival-
lassa varsin hyvd ennen ensimmiistid
maailmansotaa, mutta ihmiset halu-
sivat virkamiesten ja tuomarien kuu-
luvan heidin omaan kansallisuuteen-
sa eiki vain hallitsevan heidin kiel-
tddn.

Aira Kemiliinen

Keskustelua

Rahkeetko
rittimattomat?

Osmo Jussila pyrki todistamaan puo-
lustuspuheessaan Vendjin ja Neuvos-
toliiton historia -teoksen osuudes-
taan, ettd kritisoin hintd vastaan
"malka silmissi’’ (HAik 3/1986).
Voi niitd olla kaksikin, yksi kummas-
sakin! Sen sijaan en voi mydntii
Jussilalle — hin vidittdd silmissdin
olevan vain roskan — etti esityksessi
esiintyneet vuosilukuvirheet olisivat
tuottaneet minulle "'suurta huvia’’.
Koko keskustelu moisista méhliyk-
sisti vie asian sivuraiteille; harvoin
tillaiset virheet ovat oleellisia edes
epioleellisissa asioissakaan.
Tirkeimpid on puhua siitd, miksi
Jussilan osuudesta annoin arvosanan
"periti pettymys’’. Oikeastaan sii-
hen episuorasti vastaa Jussila: "’Mut-
ta kun tihin suuruudenhulluun
puuhaan suostuin, yritin tietysti ylit-
tid Riasanovskyn niin kuin muutkin
atkaisemmat  yleisesitykset,  sielli,
missi luulin rahkeitteni riittdvin.
Taloushistoriassa ne eivit riitd.”’
Timi on tietysti pelkkdd himiys-
ti. Jussilan on aivan turha yrittii
pukeutua tyhmyyden tai kyvytto-
myyden kaapuun. Kylli hinen rah-
keissaan olisi varaa. Ei edes marha-
mintakaan murtuisi, jos Jussila ryh-
tyisi  kirjoittamaan hyvii Venijin



