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naisia esikuvia ei ole kiytettivis-
si. Varsin vihin on yksityisten
kansakouluntarkastajien ja hei-
din toimintansa tieteellisii ana-
lyysejd, joten Hatju on ponnistel-
lut alan uranuurtajana. Jisentely
on piipiirtein asiallinen. Ensin
esitelliin meikiliisen tarkastus-
jirjestelmin historiallista taustaa,
ulkomaisia esikuvia, lainsiidin-
nén problematiikkaa yms. Taus-
tatekijbiden tuntemus on yleensi
riittdvd. Suunniteleua Kansakou-
lutoimen ylihallitusta ei meilld
kiyty toteuttamaan. Sensijaan
Ruotsi sai sellaisen, joskin tisti
systeemisti sittemmin luovuttiin.

Tarkastustoimen kiytinnon
esittelyn ensi vaiheena on ylitar-
kastajan ja ns. paikallistarkasta-
jien aika. Timi oli kansakoulum-
me juurtumisen aikaa, jolloin
paikallistarkastajilla oli erikoislaa-
tuinen rooli. Paikallistarkastajien
toiminnan atviointi on asiallista.
Tosin joutuu paikoin kysymiin,
moitittiinko paikallistarkastajajir-
jestelmiid *’liikkaa’’, jotta helpom-
min voitaisiin stirty3 piiritatkasta-
jasysteemiin. Voi havaita, etti
paikallistarkastajien joukossa oli
kaksi piirilizkirid. Todettakoon,
etti oppikoulujen kouluneuvos-
toissa piirildikirit olivat ottamas-
sa niitd tehtivid, jotka aikaisem-
min olivat olleet seurakuntapa-
peilla.

Opinndytteen vahvana ytimeni
on 1885 alkaneen valtion palk-
kaamien piitoimisten piiritarkas-
tajien toiminnan alkuvaihe, sen
monipuolinen analyysi. Kirjoitta-
ja koettaa vetid esiin tarkastuspe-
riaatteiden  yleisii  pedagogisia
linjoja, miki on vaikea tehtivi
etenkin lihteiden niukkuuden
vuoksi. Voidaan mainita pesta-
lozzilais-diesterwegiliinen,  her-
bartilainen ja tydkouluaatteen
leimaama linja, joskin kaavamai-
suuden vaara on koko ajan niky-
vissi. Mitd piiritarkastajien pite-
vyysvaatimuksiin tulee, on liian
jyrkki viite, ettd ’'maisterilinja’’
voitti. Pikemminkin voi tulokses-
sa nihdi kompromissihenkei.

Tavallisille kansakoulunopettajil-
le jii tie pdtevdityi suorittamnalla
erillisid yliopistollisia arvosanoja.

Kansakoulujen  johtokuntien
saamat tehtdvit valvonnassa ja
tarkastuksessa  jddviat tavallaan
episelviksi. Johtokunnalle mii-
rittiin lainsiZidinnollisesti paljon
tehtiivid valtiojohtoisuuden pelos-
ta. Itse asiassa johtokunnat eivit
kiytinnossi paljoakaan osallistu-
neet valvonta- ja tarkastusty6hon.
Nimenomaan  siirtymivaiheessa
oli kansakoulujemme tarkastus-
toimessa luonnollisesti heijastu-
mia oppikoulujen perinniisestd
inspehtorijirjestelmisti.

Tarkastustoimen hallinnollisten
rakenteiden kasvun esittely viipyy
paikoin litaksi detaljeissa, jotka
olisivat saaneet tyytyi aliviittei-
siin. Sensijaan piiritarkastajien
toiminta kansakoululaitoksen ke-
hittdjini olisi ansainnut nousta
selvemmin esiin. Vastaavasti kan-
sakoulujen  tarkastustoimen ja
nousevan kunnallishallinnon vili-
set suhteet olisi voitu esittdd ko-
koavammin ja syvemmin. Luku
""Tatkastajat valtiollisesti syytet-
tyinid’’ kuuluu luonnollisesti mu-
kaan, mutta vain tavallaan ’ly-
hennettyni’”’, jolloin se olisi voitu
julkaista erillisend tutkielmana.
Piiritarkastajien tehtivit kansan-
opistojen tarkastajina jddvit jos-
sain mdirin episelviksi.

Aliotsikkojen runsaampi kiyttd
olisi selkeyttinyt esitysti. Useissa
aliviitoissa on ns. '’notorista’’ ai-
nesta, miki tekee ne raskaiksi.
Valitettava seikka on hakemisto-
jen puute.

Kokonaisuutena katsoen opin-
ndyte varsin hyvin vastaa tarkoi-
tustaan. Analyysi on huolellista,
johtopiittely harkittua. Tyo tiyt-
tdd kiitosta ansattsevasti kansan-
opetuksemme  historiassa  jo
kauan tunnetun aukon.

Aimo Halila

Kansanperinteen
tutkimus
monipuolistuu

Leea Virtanen: Suomalainen kan-
sanpetinne. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia 471.
Porvoo 1988. Siv. 319, kuvitettu.

Kirjallisuuden- ja taiteentutki-
muksen eri sektoreilla on viime
vuosikymmenini nikynyt, kuinka
perinteisen historiallisen kisiteely-
tavan rinnalle on noussut uusia,
usein sosiologis- tai yhteiskunta-
tieteellisviritteisii ~ suuntauksia.
Taidehistoriasta on muuntunut
vain tyylien tutkimukseen keskit-
tyvid taiteentutkimusta, kitjaili-
jankin huomioon ottavasta kirjal-
lisuushistoriasta pelkistiin teok-
seen kohdistunutta kirjallisuus-
tutkimusta, historiallisesta kansa-
ticteestd  sosiologisleimaista kult-
tuuriantropologiaa. Kun lukijalle
nyt arvovaltaisen  kustantajan
kautta tarjotaan moderni yleisesi-
tys ja samalla yliopistollinen pe-
ruskurssin kirja Suomen kansan-
perinteen tutkimuksesta, siithen
tarttuu jinnittyneeni. Milli koh-
dalla sielld ollaan?

Martti Haavion vastaava esitys
puolen vuosisadan takaa, Suoma-
laisen muinaisrunouden maailma
(1935), oli voi sanoa historiallis-
pohjainen esittely muinaisrunou-
temme kaikista lajeista, joita vie-
hittdvist selostetaan. Sen uran-
uurtava puoli oli erityisesti Linsi-
Suomessa siilyneen suorasanaisen
tarinaston, seki historiallisten et-
ti myyttisten tarinoiden, vetimi-
nen tasaveroisiksi Itd-Suomesta ja
rajojen takaakin kerittyjen sanka-
rirunojen ja lyyristen laulujen rin-
nalle. Matti Kuusen ansio Suo-
men kirjallisuus I:ssi (1963), jossa
hin eriiden nuorempien kollego-
jen kanssa kisitteli laajasti kirjoit-
tamatonta kitjallisuuttamme, oli
muinaisrunojemme uusi kronolo-
ginen jaottelu esisuomalaiseen
$amaanirunouteen, varhaiskaleva-
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laiscen runouteen (mm. synty-
cpiikkaan) rautakauden alkupuo-
lelta, sydinkalevalaiseen sankari-
runouteen viikinkiajalta ja vastaa-
vaan lyriikkaan seki keskiaikai-
seen legenda- ja loitsu ym. ru-
nouteen. Ajoituksen luomisesta
huolimatta sankarirunojen seli-
tyksessi siirryttiin pitkddn vallin-
neesta historiallisesta selitystavas-
ta takaisin tarulliseen: esim. Poh-
jola ei ollutkaan Eteli-Pohjan-
maan rautakautinen keskus, vaan
Islannin fornaldarsagojen tapaan
myyttinen  kaukomaa. Kuusen
teos otti kylli mukaan myés eri-
laiset sadut, tarinat ja kaskut,
mutta suurempaa huomiota he-
rictd, ettd perinteen ugrilaista tai
edes kantasuomalaista taustaa ei
enii entiselli innolla etsitty,
vaan luotiin sen sijaan laajat taus-
takatsaukset aivan lihialueisiin,
lappalaisten (Erkki Itkonen) ja
Suomen ruotsinkielisten (Jouko
Hautala) kansanrunouteen, joista
ennemminkin olimme saaneet
vaikutteita.

Miki nyt on professori Leea
Virtasen teoksen (1988) uusi anti?
Edellisiin verrattuna yheiiled le-
veimpi tutkimusmetodien ja pe-
rinteen sosiaalisten taustatekijoi-
den erittely seki toisaalta uuden-
aikaisenkin kansanperinteen laaja
mukaan ottaminen tutkimuskoh-
teeksi. Pakollisten, mutta terve-
jirkisten termien miiritcelyluku-
jen jilkeen tullaan luvussa Ken-
tiled tutkimusaineistoksi  kuului-
san Kansanrunousarkistomme ja
sen keriilyhistotian seki moder-
ninkin kerdilytekniikan kuvauk-
seen. Metodisesti on mielenkiin-
toista, ettd perinteen tutkijat pyr-
kivit nykyisin yleiskerdysten lisik-
si myds sopivan kohteen, ''taval-
lisiin ihmisiin’’ laskettavan hyvin
muistajan, ’’syvihaastatteluun’’
(esim. Juha Pentikiinen, Maria
Takalon uskonto, 1971). Silli py-
ritd#in esimerkin omaisesti kartoit-
tamaan koko sosiaaliryhmin tyy-
pillinen tietous (Takalon tapauk-
sessa  vienankafjalaisten evakko-
jen). — Historioitsijaa kiinnostaa

varmaan myds tapa keriti kan-
sanihmisten hyvinkin  tarkkoja
omaeclimikertoja, jotta saataisiin
kuvitusta eri ammatticyhmien
edustajien urista ja kisityksisti.
Ne ovat ainesta, jollaista nume-
rollisesta sosiaalihistoriasta usein
puuttuu.

Virtanen kiinnittii paljon huo-
miota alueellisiin ja etnisiin yh-
teisoihin, kuten vihemmistékan-
sallisuuksiin ja erilaisiin siirtolai-
siin.  Relikti-ilmidsti  saadaan
usein selvitystd ikddmiskysymyk-
siin: jos ilmié tunnetaan Virm-
lannista, se on ollut tuttu 1500-
luvun Keski-Suomessa, jos Inke-
risti, se on tiedetty 1600-luvun
Savossa. Mielenkiintoinen on ero
esim. Vienan ja Aunuksen runo-
jen vililli: edelliset ovat suoma-
laisempia, jilkimmiiset itdisem-
pid. Koska 1600-luvulla asutusta
Tverin Karjasta, jonka asutus on
perinniis-karjalaista ja aunukse-
laista, on — samoin kuin Virosta
— tavattu vain vihin sankariru-
noja, tekijille herii muun muas-
sa kysymys, olisiko ndiden ku-
koistus- ja yhdistelykausi ollut
sittenkin melko myohiinen? Oli-
sivatko sankatirunot tulleet Laa-
tokan rantapitijiin  laajemmin
vasta 1650-luvun ruptuurisodan
jilkeisen massiivisen savolaisasu-
tuksen myoti?

Lihelle historioitsijan harras-
tuksia tulevat kuvaukset vanhasta
talonpoikaisyhteisén ajasta eli ky-
listd, kartanoista ja vanhoista
kaupungeista ' perinneyhteisdini,
seki toisaalta nykyajan moderni-
soituvasta yhteiskunnasta, kuten
perheesti, ikiluokista tai tybpai-
koista perinteen kannalta. Lihde-
luettelossa on  historian osalta
aukkoja (esim. Jutikkalan Talon-
pojan historia, monet Turun siir-
tolaishistoria-instituutin ~ julkai-
sut, Lennon muuttoliike-teos,
Haapalan Tehtaan valossa, Tom-
milan toimittama Suomen kau-
punkilaitoksen historia tai Torn-
bergin esitys suurpethelaitoksesta
muuallakin kuin Katjalassa. etc.),
mutta se on pientd muuten osu-
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vaan tekstiin ja onnistuneeseen
yleisotteeseen katsoen. Luku ih-
misen elimiinkaaresta sosiaalisten
tapahtumien kannalta seki juhla-
perinteesti  yleensikin aina va-
pauttavaa kansanhuumoria myd-
ten ovat mainittujen lukujen li-
sikst hyvid esimetkkejd siiti mo-
dernista tavasta, jolla tekiji aina
liittdd kansanperinteen ilmiét so-
siaaliscen taustaansa ja siten his-
torialliseenkin ympiristoonsi.

Kansanperinteen varsinaiset
esittelyluvut menevit Haavion ja
Kuusen luomia perinniisii linjo-
ja, mutta ne ovat rikastuneet niin
sanoakseni pienperinteen osalta.
Nyt on mukaan mahtuneet myds
Helppo-Heikkien itdinen suulaus,
pilasaarnat ja muut parodiat, pu-
huttelutavat ja kiroilu-"’instituu-
tio”’ sekd lasten viihdytysperinne
ja heidin leikkikielensi — tekiji-
hin on tunnettu juuri lapsiperin-
nettd koskevista tutkimuksistaan.

Suomen kukoistava uskontohis-
toriallinen koulukunta on anta-
nut hyvit ainekset kansanuskoa
koskevalle luvulle, jossa aivan ny-
kyaikakin piisee mukaan esim.
modernin taikauskon, kansanlii-
kinnidn eriiden muotojen ja yli-
luonnollisten kokemusten (esim.
ufot) kautta.

Omaan aikaamme asti tullaan
my6s viimeisessi luvussa *'Uusia
perinteen muotoja’’, jossa pohdi-
taan ns. folklorismin ongelmia.
Folklorismilla tarkoitetaan kan-
sanperinteen hyviksi kiyttimistd
nykyisissi yhteyksissi, esim. kan-
sanjuhlien ohjelmissa, puvuissa,
koruissa ja muissa esineissid tai
turismissa. Sitdi vastaan ei ole
huomauttamista, kunhan ero ai-
toon perinteeseen tunnistetaan.
Tytéjen muistoalbumit, seinille
tohrityt kirjoitukset (graffitit), pi-
lailumonisteet ja monenlainen
muu populaarikulttuuri  saavat
lopuksi  suvaitsevan  kisittelyn,
jossa niiden periaatteellinen yh-
teys aikaisempaan folkloreen kiy
ilmi. — Albumeista voisi sivu-
mennen huomauttaa, etti ne
ovat ’'gesunkenes Kulturgut’’,
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Suomenkin  aatelisnuorukaisten
1600-luvun  peregrinaatioillaan
pitimien muistikirjojen kaukaisia
jilkeldisida (Jussi Nuorteva, Suo-
malaiset muistokirjat, Hist. Tutk.
123, 1983).

Nykyisin, kun myds historian
puolella pyritdin tutkimaan toi-
saalta erilaisia laiminly6tyji mar-
ginaaliryhmii, toisaalta tavallisen
ihmisen arkielimii ja yleisten ki-
sitysten levinneisyytti (mentaali-
historiaa), tutustuminen kansan-
perinteentutkimukseen alkaa en-
tisti enemmiin kannattaa. Vaikka
toisenkinlaisia, sosiologispohjaisia
paradigmoja on perinnetieteisiin
parthaillaan  levilimissd, toivoisi
etti prof. Leea Virtasen tissi
teoksessa edustama maltillinen
reformismi jiisi yhdeksi vallitse-
vaksi suunnaksi, koska siten nii-
den alojen luonteva yhdistimis-
mahdollisuus historiallisiin tietei-
siin siilyisi.

Mauno Jokipit

Miki ithmeen
urheilulaji on
"’ei-gentle-
mannien

1 200 metrin
risulaukka’’?

Erkki Vasara: Suomen ratsastus-
urheilun historia. Suomen Ratsas-
tajainliitco. Helsinki—Rauma
1987. 656 s., kuvitettu.

Vuonna 1987 oli tullut kuluneek-
si sata vuotta ratsastuksenopetuk-
sen aloittamisesta maassamme.
Erkki Vasaran komea kitja juhlis-
taa my6s ratsastusurheilumme

90-vuotista jirjestdhistoriaa. Teos
on kuitenkin ennen muuta suo-
malaisen ratsastusurheilun ajihis-
toria. Kirjoittaja tarkastelee rat-
sastusta, paitsi urheiluna, myoés
sosiaalisena  ilmiéni.  Vasaran
problematisointia hieman yksin-
kertaistaen voisi sanoa, ettd rat-
sastusurheilun(kin) muutos ku-
vastaa osaltaan koko suomalaisen
yhteiskunnan muutosta.

Utheiluhistoriallisen tutkimuk-
semme taso ei valitettavasti tee
kunniaa suomalaisten maineelle
urheilukansana. Poikkeuksina
mainittakoon vain Aimo Halilan
voimistelu- ja urheiluseuroja ja
Antero Heikkisen hiihdon sosiaa-
lihistoriaa kisitteleviit ty6t. Laji-
historioista selvisti paras on Erkki
Laitisen kirjoittama Pesipallo —
kansallispeli 60 vuotta (1982).
Akateeminen tutkijayhteiss el
jostakin syystd ole kokenut urhei-
lua kulttuurisesti eikd yhteiskun-
nallisesti kiinnostavaksi ilmitksi.
Siitd syysti vain tilaustyot ovat
tarjonneet resursseja utheiluhisto-
rian kitjoittamiseen. Pitdjien, yri-
tysten ja laitosten ohella myds
jdrjestdt ovat viime vuosina ryhty-
neet palkkaamaan historioidensa
kirjoittajiksi alan ammattilaisia.

Myds Suomen Ratsastajainliit-
toa on syyti onnitella valinnas-
taan, silli wlos on kaikin puolin
laatuisa ja komea. Parempaa
“'peeirrii’’  ratsastusurheilu tus-
kin voisi ulkopuolisten silmissi
saada. Kirjoittaja, joka ilmeisesti
ei itse ole ainakaan suuremmin
ratsastajana kunnostautunut, on
perchtynyt lajin hienouksiin pe-
rinpohjaisesti aina “"hevosen ke-
syttimisestd’’ lihtien (s. 19 otsi-
kointia). Vasaran ote on alusta
lihtien tutkimuksellisesti suun-
tautunut. Hinen tarkoituksensa
on selvittdd ratsastuksen harras-
tus-, jirjestd- ja kilpailutoimin-
nan ohella myés lajin suhdetta
suomalaiseen urheilu- ja likunta-
kultruuriin yleensi. Vasaran tyos-
si on aineksia, joiden perusteella
sitd voitaisiin kutsua jopa ’ratsas-
tuksen sosiaalihistoriaksi’’.

Tilaustyd on varmasti aina jon-
kinasteinen kompromissi. Kysy-
mystd siitd, voiko tilaustydn teki-
ji ylipdinsi olla kriittinen aihet-
taan ja tydnantajaansa kohtaan,
voidaan atvioida vain tapaus ker-
rallaan. Tissi tapauksessa teettdji
niyttdd hyviksyneen kirjoittajan
tutkimuksellisetkin ambitiot.
Toisaalta kirjoittaja kisittelee ai-
hettaan hyvin sympaattisesti, ja
kun timi ndytdd tapahtuvan
"’vapaaehtoisesti’’, tyylistd pii-
tellen jopa innostuneesti, ei siinid
varmasti ole mitdlin moitittavaa.
Asiallisuudesta ei mielestini ole
missiin kohdin poikettu.

Kyllihin ratsastus — jos miki
— tarjoaisi aineksia erindisiin yh-
teiskuntakritiikkisiin ~ komment-
teihin, onhan kyse todella perin-
teisesti "'herrojen ja rahamies-
ten’’ lajista. Vaikka ratsastuksen
sosiaalinen perusta on viimeisten
parin vuosikymmenen kuluessa
rajusti muuttunut, tietynlainen
yliluokkaisuus ei siitdi ole vieli-
kddn tyystin hilventynyt. Niistd
asioista Vasara kirjoittaa kieli kes-
kelli suuta ja varoo tarpeettomas-
ti drsyttimisti tilaajansa tuntoja.

Vasaran teksti on paikoin suo-
rastaan ylitsepursuavan informa-
tiivista. Jitjestd- ja tapahtumahis-
torian ohella Vasara kuvailee tar-
kasti myds kilpailutapahtumia.
Lopulta lukija joutuu kysymiin,
onko satojen ratsastajien ja ratsu-
jen nimien mainitseminen todella
viletimitontd. Tilaustyd tietysti
vaatii veronsa, ja ehkipi juuri
timi kuuluu niihin ns. pakolli-
siin kuvioihin.

Teoksen epiilemitti kiinnosta-
vinta antia on ratsastusurheilun
sosiaalisen perustan tarkastelu.
Sen osuus koko teoksesta ei ole
kovin suuri; enemminkin asiaa
olisi voinut pohtia. Urheilun so-
siaalihistorian kannalta ratsastus
on erittiin mielenkiintoinen laji.
Hevosta on Suomessakin kiytetty
tydjuhtana ja kulkuvilineeni var-
masti yhti kauan kuin esi-isim-
me ovat titi niemei asuttaneet.
Voisi kuitenkin sanoa, etti sec



