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Stolypin, terrorismi ja
Suomi

Venijan piiministeri Pjotr Stolypin haa-
voittui kuolettavasti salamurhaajan am-
pumista luodeista Kiovassa syyskuun
alussa 1911. Viisi vuorokautta haavois-
saan viruttuaan Stolypin kuoleman liihes-
tyessd lausui: “Tirkeinti on, etti sana
Suomi kuuluu”.! Piiministerin oraakke-
limainen viimeinen viesti voidaan tietysti
tulkita monella eri tavalla, jos siti yli-
painsi pitdi ryhtyi tulkitsemaan. Kuten
jdljempini Kkiy yksityiskohtaisemmin il-
mi, terroristin luoteihin kuolemaa teh-
neen Stolypinin Suomi-assosiaatio oli
kuitenkin seki luonnollinen etti loogi-
nen, silli Suomi oli vuosina 1906—08 toi-
minut veniliisten terrorijirjestéjen tuki-
kohtana, josta ne olivat toistuvasti uhan-
neet paiministerin henkei. Tilli taas oli
ollut oma vaikutuksensa Stolypinin Suo-
men-politiikkaan seki ns. toisen sorto-
kauden alkuvaiheisiin, jotka ovat seuraa-
vassa tisti nikokulmasta lihemmin tar-
kasteltavina.

endjilld puhkesi hallitusta vastaan

-\ / 1870-luvun jilkipuolella laaja terrori-
kampanja, joka huipentui maalis-
kuussa 1881 keisari Aleksanteri II:n murhaan.

Sen jilkeen terroriteot loppuivat lihes koko-
naan noin kahdenkymmenen vuoden ajaksi.
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Suomalaiset ja
tervori Vendjdilld

Tosin murhan jilkeen vallankumoukselliset
edelleen hyviksyivit varsin yleisesti terrorin
kayton. Siitd piditidydyttiin yleensd vain takti-
sista syistd, koska uskottiin, ettej terroritoimil-
la tehokkaan poliisivalvonnan takia ollut me-
nestymisen mahdollisuuksia. Yksittdisid terro-
ristiryhmid toimi kaikesta huolimatta edel-
leen, kuten esim. vuoden 1886 lopussa synty-
nyt ryhmi, jonka mielesti terrori piti laajentaa
kaikille eliminaloille. Sen toiminta katkesi to-
sin seuraavana vuonna pidityksiin, jotka ai-
heutuivat poliisin tietoon tulleesta ryhmin
suunnittelemasta Aleksanteri III:n murhasta.?

Vallankumouksellisten ja oppositiopuolu-
eiden jirjestidytyminen vuosisadan vaihteessa
merkitsi terrorin elpymistd, silld tuolloin syn-
tynyt sosialistivallankumouksellinen puolue
(PSR) piitti ottaa terrorin kiytén keskeiseksi
taistelumenetelmikseen. Silli se pyrki hei-
kentdmiin valtiovallan toimivuutta ja siten
saamaan tilaa vallankumoukselliselle lijkeh-
dinndlle. Tdmin tavoitteen toteuttamiseksi
puolueeseen perustettiin terrori-iskujen jirjes-
timiseen erikoistunut taistelujirjest®, jonka
tehtdvini oli puolueen keskuskomitean oh-
jeiden mukaan suunnata iskujaan sen kulloin-
kin tarkoituksenmukaisina pitimiin kohtei-
siin.

Terrori oli vuosisadan vaihteessa muuten-
kin nousemassa Venijilld uudestaan pintaan,
silli jo ennen taistelujirjeston perustamista
opetusministeri N. P. Bogolepov sai surmansa
terrori-iskussa. Taistelujirjestén ensimmiinen
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uhri oli puolestaan sisdministeri D. S. Sipjagin
helmikuussa 1902. Hinen murhaansa seurasi
heini-elokuun vaihteessa samana vuonna yri-
tykseksi jadnyt attentaatti Harkovin kuvernoo-
rid I. M. Obolenskia vastaan.?

Seuraavana vuonna poliisi tosin onnistui pi-
dittimiin jirjeston johtajan Grigori GerSunin,
mutta se ei estinyt PSR:n terroristeja jatkamas-
ta toimintaansa. Suurimman menestyksen
taistelujirjestod saavutti kesilld 1904, jolloin sii-
hen kuulunut terroristi heitti pommin Sipjagi-
nin seuraajan, sisiministeri Vjatseslav von
Plehwen vaunuihin ja onnistui tappamaan ti-
min. Vuoden 1905 helmikuussa Nikolai II:n
setd, Moskovan sotilaspiirin kovaotteinen ko-
mentaja ja Moskovan kenraalikuverndori,
suuriruhtinas Sergei Aleksandrovit$ joutui
puolestaan taistelujirjeston uhriksi.* Vuoden
1905 vallankumous oli tilldin jo alkanut.

Stolypin sisdministeriksi

Terrorisminvastaisen turvallisuusjirjestelmin
johdon keskipisteessd oli sisiministeri, jonka
henked terroristit juuri tdstid syystd erityisesti
tavoittelivat. Sipjaginin murha 1902 seki Pleh-
wen murha 1904 olivat puolestaan osoitta-
neet, ettid Vendjin sisiministerin paikka oli ni-
menomaan tissi mielessd varsin tuulinen.
Saratovin kuvernéori Pjotr Stolypin oli vuo-
den 1905 vallankumouksen alussa osoittanut
poikkeuksellista kyvykkyyttd kuvernement-
tinsa vallankumousliikkeen kukistamisessa ja
jarjestyksen palauttamisessa levottomalle hal-
linto-alueelleen. Vallankumouksellisen lii-
kehdinnin yhi jatkuessa ympiri valtakuntaa
tehokkaalle kuvernoorille tuli duuman ava-
jaisten edelld huhtikuussa 1906 kutsu 1. V. Go-
remykinin muodostaman hallituksen sisdmi-
nisteriksi johtamaan terroristeja ja vallanku-
mouksellisia vastaan kiytdvii taistelua.>
Sisdministerin alaisena toimi laaja ja mo-
neen suuntaan ulottuva terrorisminvastainen
taistelukoneisto. Sisiministeridssi toimi polii-
sidepartementti ja siind puolestaan “erityiso-
sasto”, joka periaatteessa johti vallankumouk-
sellisia ryhmid vastaan kiytidvdd toimintaa.
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Sen kanssa oli koordinoitu “yleisen jirjestyk-
sen ja turvallisuuden suojeluosastot”, joita oli
alettu perustaa 1880-luvulta lihtien asteittain
erityisesti suuriin teollisuuskaupunkeihin ku-
ten Pietariin, Moskovaan ja Varsovaan. Ehki
parhaan kuvan niiden tehokkuudesta antaa
se, ettd nimi "Ohranan” nimelld tunnetuksi
tulleet osastot antoivat sittemmin nimen koko
poliisille. Stolypinin kaudella Pietarin “suoje-
luosaston” paallikkd eversti A. V. Gerasimov
johtikin tosiasiallisesti koko salaisen poliisin
terrorisminvastaista toimintaa. Myos santarmit
olivat muodollisesti sisiministerin alaisia,
mutta tosiasiassa toimivat usein varsin itsendi-
sesti, varsinkin kun sisiministeri ja poliisiosas-
ton johtaja olivat tavallisesti siviilejd.6

Mutta aivan erityinen rooli poliisin terroris-
minvastaisessa tydssid oli salaisilla agenteilla.
Aleksanteri II:n murhan jalkeen Venijin polii-
si oli ryhtynyt systemaattisesti soluttamaan
omia agenttejaan epdiltyihin vallankumouk-
sellisiin ja terroristiryhmiin. Vaikka kyseessi ei
sindnsi ollut pelkistddn Vendjilld kiytetty po-
liisitoimen muoto, siitd kehittyi nimenomaan
toiminnan laajuuden ja merkityksen vuoksi
Venijin poliisille tyypillinen toimintatapa.
Varsinkin poliisidepartementin johtajana val-
lankumouksellisen liikkkeen uuden nousun ai-
kaan vuosina 1902—04 toiminut Aleksei Lo-

1. cit.(J. K. PaasikivD), Paasikiven muistelmia sortovuosilta
I (Helsinki—Porvoo—Juva 1986), s. 178. Stolypinin sur-
masta tarkemmin ks. Mary S. Conroy, Petr Arkad’evich
Stolypin. Practical Politics on Late Tsarist Russia (Boulder,
Colorado 1976) s. 189.

2. Norman M. Naimark, Terrorists and Social Democrats.
The Russian Revolutionary Movement Under Alexander
II (Cambridge, Mass., 1983), s. 242, A. I. Spiridovits, Re-
voljutsionnoe dviZenie v Rossii: Partija Sotsialistov-Revol-
jutsionerov i eia predSestvenniki (Petrograd 1916), s. 4—8.
3, Terroristit3eskij element v nasei programme, Revoljut-
sionnaja Rossija 7/1902 s. 4—5, Manfred Hildermeier, Die
Sozialrevolutionire Partei Russlands (Koln, Wien 1978), s.
58—65, Spiridovits; s. 131.

4. Edward H. Judge, Plehve: Repression and Reform in
Imperial Russia, 1902—1904 (New York 1983), s. 230—
237, Spiridovits, s. 145, 188—189.

5. Hildermeier, s. 150—164, 216—223, Jonathan Sanders,
Lessons from the Periphery: Saratov, January 1905. Slavic
Review 2/1986, s. 229—244, Robert D. Warth, Stolypin,
Petr Arkad’evich. The Modern Encyclopedia of Russian
and Soviet History (MERSH), 37 s.151.

6. Nurit Schleifman, Undercover Agents in the Russian
Revolutionary Movement. The SR Party, 1902—1914
(Oxford 1988), s. 10.
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puhin oli pitinyt agenttien soluttamista vallan-
kumouksellisiin jirjestoihin koko poliisitoi-
men perustana.’

Uuden sisaministerin huomio kiinnittyi nii-
hin erittiin tarkkoihin ja yksityiskohtaisiin ra-
portteihin, joita eversti Gerasimov toimitti ter-
roristien toimista korkeimmalle esimiehel-
leen. Stolypinin tiedusteltua asiaa Gerasimov
paljasti hinelle salaisuuden: poliisi oli onnis-
tunut soluttamaan oman agenttinsa PSR:n ter-
rorijarjestoon aivan sen johdon vilittémdiin 14-
heisyyteen. Juuri tdmin agentin — Jevno
Azefin — avulla salainen poliisi oli onnistunut
pddsemdin selville valtakunnan pelityimmin
terrorijdrjestén toiminnan yksityiskohdista ja
sijaintipaikoista.?

Ndin uudelle sisiministerille vilittyi suun-
nilleen seuraava kuva: Osittain ulkomailla ja
osittain Eteld-Venijilld tukikohtiaan pitinyt
terrorijdrjestd oli vuosina 1902—04 suorittanut
yhteensd 6 attentaattia. Vuonna 1905 se oli
edelleen onnistunut laajentamaan toimintaan-
sa ja suorittanut yhteensi 44 terrori-iskua. Syk-
sylld 1905 jdrjestd oli siirtéinyt pddmajansa
Sveitsistd Suomeen. Se sijaitsi Imatralla, hy-
vien kulkuyhteyksien piissd Pietarista, mutta
silti Vendjin poliisin ulottumattomissa. Vuo-
den 1906 alussa, valtakunnanduuman ko-
koontuessa, jirjeston toiminta oli toistaiseksi
keskeytetty, mutta siti ei kuitenkaan ollut ha-
jotettu.? Stolypinille oli siten kohta sisiminis-
terin virkaan astuttuaan kiynyt selviksi Suo-
men suuriruhtinaskunnan keskeinen asema
mm. hinen kaksi edeltdjiiinsi lyhyeni aikana
hautaan saattaneen veniliisen terrorismin tu-
kikohtana ja hermokeskuksena.

Attentaatti Stolypinid vastaan

Kysymys terrorista aktualisoitui uudestaan en-
simmdisen duuman hajottamisen yhteydessi
heinikuussa 1906. Stolypin nousi tilléin halli-
tuksen johtoon, minki lisiksi hin siilytti edel-
leen sisiministerin salkun. PSR:n keskuskomi-
tea péitti puolestaan aloittaa keskeytyksissi
olleet terroritoimet uudestaan ja vaati julkises-
ti niiden "voimakasta laajentamista hallintojir-
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jestelmin kaikkia aktiivisia henkil®itd vas-
taan”. Samalla puolue teki salaisen pidtoksen
Stolypinin surmaamisesta.l0

Poliisijohtaja Gerasimov oli kuitenkin laati-
nut suunnitelman, joka tahtisi taistelujirjeston
vihittdiseen neutraloimiseen siséltipidin. Po-
liisin tarkoituksena oli Azefin vihjeiden perus-
teella varjostaa jdrjeston jisenid jatkuvasti ja
nikyvisti ja siten luoda niiden keskuudessa
mielikuvaa, jonka mukaan terroritoimia oli
kaikkialle ulottuvan poliisivalvonnan takia
mahdotonta toteuttaa. Suunnitelma oli kai-
kenkaikkiaan hyvin monimutkainen; sen osa-
na oli mm. tarkoitus lavastaa murhayritys Sto-
lypinid vastaan terrorijirjestén kompromettoi-
miseksi sithen mydnteisesti suhtautuvassa jul-
kisuudessa.!

Mutta todellinen elimi kulki suunnitelman
ohitse. Elokuun 12./25. pidivinid 1906 kaksi
pommia rdjahti piiministerin huvilassa Ap-
tekarin saarella hieman Pietarin ulkopuolella.
Seurakset olivat tuhoisat. Stolypin itse tosin
selvisi vahingoittumattomana, mutta virallis-
ten tietojen mukaan isku vaati 27 kuolonuhria.
Lisdksi haavoittuneita oli runsaasti, mm. Stoly-
pinin tytir."?

Poliisi oli attentaatin johdosta aluksi ymmil-
lddn eiki silld ollut tiyttd selvyytii siitd kuka
oikeastaan oli iskun takana. PSR:n taholta tul-
leet viestit kertoivat, ettei sen terrorijirjestolld
ollut attentaatin kanssa mitdin tekemisti. Joka
tapauksessa oli selvidd, ettd poliisin terroris-
minvastainen koneisto oli pettinyt. Stolypin ei
jadnyt kauaksi ihmettelemdin, vaan ryhtyi
suoraan toimintaan. Kohta attentaatin jilkeen
hallitus julisti valtakuntaan hititilan ja perusti
sen nojalla erityiset sotaoikeudet, jotka ryhtyi-
vat kiymiin pikaoikeudenkiynteji vallanku-
mouksellisiksi ja terroristeiksi epiiltyji vas-
taan. Niiden tuomiosta ei voinut valittaa, vaan
se pantiin toimeen 24 tunnin kuluessa tuomi-
on julistamisesta. Tuomio taas oli tavallisesti
kuolemanrangaistus. Noin 1000 vallanku-
moukselliseksi ja terroristiksi epiiltyd henki-
164 teloitettiin tilld tavalla niiden kahdeksan
kuukauden aikana, jotka oikeudenkiynnit
mahdollistanut poikkeuslaki oli voimassa.!3

Tutkittuaan jonkin aikaa erilaisia johtolan-




koja salainen poliisi kdinsi huomionsa maksi-
malisteihin ja Stolypinia vastaan tihdityn
pommiattentaatin kuvio alkoi selvitid. PSR:std
oli kesilld 1905 eronnut erityinen nopeaa toi-
mintaa vaatinut maksimalistinen ryhma. Tur-
hautuneena PSR:n taistelujirjestdn terroritoi-
minnan keskeyttimiseen sen johtaja N. N. So-
kolov oli kesilld 1906 perustanut oman terrori-
jarjeston, joka oli ryhtynyt itsendiseen toimin-
taan ja saavuttanutkin kohta alussa huomat-
tavan menestyksen.

Attentaatti toi kouriintuntuvalla tavalla esil-
le Suomen autonomian problemaattisen ase-
man Venijin poliisin terrorisminvastaisessa
toiminnassa. Maksimalistien johtajat asuivat
Suomessa, minki vuoksi poliisi ei voinut pi-
dittdd heitd sielld. Syksylld 1906 maksimalistit
perustivat edelleen Sokolovin johdolla oman
puolueen. Kesti vuoden 1906 loppuun saak-
ka, ennen kuin Venijidn poliisin onnistui teh-
di maksimalistien terrorijdrjestd toimintaky-
vyttomiksi.’s

Terrori laajenee

Samalla kun Suomesta kisin toimivia maksi-
malisteja yritettiin pidittidad Stolypinin ja Gera-
simovin suunnitelma PSR:n taistelujirjeston
toiminnan neutraloimisesta totetui lokakuus-
sa 19006. Jirjestd hajosi tuolloin sisdisiin erimie-
lisyyksiin ja Jevno Azef matkusti tympidinty-
neeni ulkomaille '

Tosiasiassa terrorismin ongelma kummin-
kin paheni, silli yhden, helposti valvottavan
terrorijirjeston toimintaa ryhtyi jatkamaan
kolme pienempiid ryhmdi. Niistd kahteen,
joita johtivat matematiikan ylioppilas Zilber-
berg sekd naisterroristi E. M. Lapina, kuului 14-
hinnd entisid taistelujirjestdon jisenid, joten
jonkinlainen tuntuma poliisilla sdilyi niihin
edelleenkin. Sen sijaan kolmas, A. D. Trauber-
gin ("Karl”) johtama ryhmi, joka tuli tunne-
tuksi ”Karlin lentivin taisteluryhmin” nimel-
14, oli syntynyt taistelujdrjestostd tdysin eril-
l44n. Se koostui asialleen omistautuneista, ku-
rinalaisesti eldvistd, askeettisista nuorista ter-
roristeista. Nimd pitivit pidmajaansa Karjalan
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kannaksella — 726 virstan piidssd hallitsijan
asunnosta” kuten Stolypin asian mydhemmin
ilmaisi — ja tekivit sieltd nopeita iskuja Pieta-
riin. Niiden jilkeen ryhmin jisenet palasivat
Suomeen, Venidjin poliisin ulottumattomiin,
valmistelemaan seuraavaa iskuaan.”

Uusien ryhmien alettua toimintansa my®s
tulokset paranivat. Jo vuoden 1906 joulukuun
puolivilissd tehtiin murhayritys amiraali Du-
basovia vastaan; tammikuun alussa 1907 mur-
hattiin Pietarin kaupunginpiillikké von der
Launitz, viikkoa my6hemmin seurasi ylisota-
prokuraattori kenraali Pavlovin murha ja tam-
mikuun lopussa murhattiin Pietarin rangais-
tusvankilan paillikko eversti Ivanov. Lisdksi
uusissa terrori-iskuissa sai surmansa muita
vankilanjohtajia.’®

Terroristien padkohteena pysyi silti Stoly-
pin itse. Ongelmana oli vain se, etti timi oli
hianeen kohdistetun attentaatin jalkeen muut-
tanut tsaarin kutsusta asumaan Talvipalatsiin,
mistd hdn poistui ainoastaan harvoin ja tilldin-
kin vain vahvojen poliisijoukkojen saattama-
na.®

7. Schleifman, s. 12—13, Nikolajevskij, Istorija odnogo
predatelja (Berlin 1932).

8. Nikolajevskij, s. 210—212, Gerasimovin mukaan PSR oli
tuohon aikaan poliisin kannalta pelityin puolue, A. V. Ge-
rasimov, Na lezvii s terroristami (Paris 1985), s. 60. Systee-
mi toimi tietysti myds toisinpiin ja PSR:1}4 oli oma merkit-
tivi agenttinsa poliisin piirissi, vrt. Viktor TSernov, Pered
burej (New York 1953), s. 264.

9. Stolypin Langhoffille 5./18. 12. 1907 KKK XXVI/1908 I
Jaosto VA. Spiridovits. s. 192, A. Argunov, Azef v partii
S-R. Na t3uzoj storone VI(1924) s. 187. Schleifman, s. 59—
60.

10. Spiridovitzs, s. 244—246, Nikolajevskij, s. 214, Gerassi-
mov, s. 84.

11. Nikolajeuvskij, s. 216—217, Gerasimov, s. 85.

12. Kaikkiaan uhreja oli haavoittuneet mukaan luettuna
noin 100, Gerasimou, s. 88—89, Robert D. Warth, s. 152,
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15. Gerasimov, s. 90—93.
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17. Stolypin duumassa 5./18. 5. 1908, Gosudardstvennaja
Duma. Tretij sozyv. StenografitSeskie ott3ety 1908 g. Sessi-
ja pervaja. Vol. II (S. -Peterburg 1908), palsta 2928, Gerasi-
mov, s. 118—119, Nikolajevskij, s. 239.

18. Stolypin Langhoffille 5./18.12. 1907, ibid., Stolypin
duumassa 5./18. 5. 1908, p. 2923—2924, Nikolajevskij, s.
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Tammikuun alussa 1907 terroristien suunni-
telmat olivat silti vihilld onnistua. Stolypinin
tarkoituksena oli yhdessi von der Launitzin
kanssa osallistua uuden liiketieteellisen insti-
tuutin avajaisiin. Edeltdvini iltana poliisi sai
vihjeen, jonka mukaan terroristit suunnitteli-
vat avajaisissa kaksoisiskua pddministerid ja
kaupunginpiillikkdd vastaan. Gerasimovin
neuvosta Stolypin jii tilaisuudesta pois ja sii-
Iytti henkensi. Neuvoista piittaamaton von
der Launitz sen sijaan kohtasi matkansa
pdin.®

Suomi terrovismin tukikobtana

Terroristien aktiviteetti oli jo vuoden 1906 syk-
systd lidhtien johtanut Vendjilld voimistuviin
poliisitoimiin. Tuolloin suoritettiin laajoja pi-
dityksid. Terroristit ja vallankumoukselliset
joutuivat menemiin maan alle.?

Stolypinille oli tidysin selvdi, miten keskei-
nen asema Suomella oli terroristien tukikohta-
na. Ministerivaltiosihteeri A. Langhoffin kiy-
dessi syksylld 1906 esittelyilli Nikolai I1:n luo-
na keskusteluissa tuli useita kertoja esille Ve-
ndjin vallankumouksellisten toiminta Suo-
messa. Tilldin kidvi ilmi, ettd nimenomaan
Stolypinin mielestd Suomen viranomaiset olj-
vat osoittautuneet liian veltoiksi, minki vuok-
si hin oli vaatinut energisiin toimenpiteisiin
ryhtymistd vallankumouksellisten toiminnan
lopettamiseksi.?

Stolypin otti suoraan yhteytti Suomen
viranomaisiin ~ apulaisensa  Langhoffille
27.10./9. 11. 1906 lihettimalli kirjeelli. Stoly-
pinin mielestd suuriruhtinaskunta muodosti
pysyvén tukikohdan rikollisille jdrjestoille, jot-
ka punoivat sala-hankkeita vallitsevaa valtio-
jarjestystd samoin kuin korkeassa asemassa
olevien henkildiden elimii vastaan. Kirjees-
sddn Stolypin vaati Suomen viranomaisia pi-
dattdimiin veniliiset vallankumoukselliset ja
luovuttamaan nidmi Vendjin viranomaisille.
Edelleen hin vaati kotitarkastusten tekemistid
venilidisten epdiltyjen luona, jolloin suomalai-
sen viranomaisen lisdksi ldsnid piti olla myos
venildinen viranomainen. Lisiksi hin korosti,

24

ettd asia ei kiireellisyytensd vuoksi voinut jii-
di odottamaan vuoden 1907 huhtikuussa ko-
koontuvaa eduskuntaa.?

Suomen senaatti kuitenkin tyrmisi Stolypi-
nin vaatimukset tyystin. Piiministerin vaati-
mat lainmuutokset ja uudet asetukset eivit sen
mielestd tulleet kysymykseenkiin, vaan oh-
jeet kuvernooreille valvonnan tehostamisesta
olivat senaatin mielesti tiysin riittidvid. T4Amin
mukaisesti senaatti lihetti kuvernooreille kier-
tokirjeen 4./17. 11. 1906, jonka mukaan niiden
oli kirjallisen pyynnon perusteella luovutetta-
va epdilty veniliinen Venijin viranomaisille.
Kotitarkastuksia sai toimittaa vain suomalai-
nen, joskin venilidinen viranomainen sai olla
ldsnd ja tehdid kysymyksid.?

Venidjin poliisin kannalta kysymys ei kui-
tenkaan ollut pelkistiin tietyistd asetuksista,
vaan ylipdidnsi Suomen autonomisesta ase-
masta. Vuoden 1907 alussa, kohta von der
Launitzin murhan jilkeen poliisipdillikkd Ge-
rasimov oli audienssillaan tsaarin luona koros-
tanut kuinka terrorisminvastaisen toiminnan
pdiesteend oli Suomelle myonnetty “vapaa
perustuslaki” (svobodnaja konstitutsija). Juu-
ri sen ansiosta vallankumoukselliset organi-
saatiot saattoivat piileskelld Suomessa ja tulla
vaarattomasti sielti esiin. Suomen raja oli vain
kahden tunnin matkan pdissi Pietarista, joten
vallankumoukselliset saattoivat kitevisti mat-
kustaa olinpaikoistaan Pietariin ja pditettydin
toimensa Pietarissa palata takaisin Suomeen.
Lisdksi Gerasimovin mielestd Suomen poliisi
suhtautui jatkuvasti vihamielisesti Venijin po-
liisiin ja oli suuntauksessaan suuressa méirin
vallankumouksellinen. Nikolai II oli audiens-
sin piitteeksi luvannut Gerasimoville tehdi
kaijkkensa timin “sietimittdémin olotilan” lo-
pettamiseksi.?

Stolypinille oli puolestaan jo vuoden 1907
alussa kdynyt selviksi, ettei senaatin kiertokir-
jeelld ollut mitddn todellista merkitystd. Maa-
liskuun loppuun mennessi hidn oli useam-
paan kertaan ehtinyt valittaa ministerivaltio-
sihteeri Langhoffille, kuinka Suomen viran-
omaiset eivit osoittaneet riittdvii myotamieli-
syyttd Vendjin viranomaisten etsiessd Suomen
suunnalta Venijin poliittisia rikollisia.2




Esimerkkind vaikeuksista, joita salaisella
poliisilla oli Suomessa toimineiden terroris-
tien vangitsemisessa voidaan mainita von der
Launitzin murhanneen Zilberbergin ryhmin
piditys. Venidjdn salainen poliisi tiesi, ettd ryh-
md majaili Imatralla Uno Sireniuksen omista-
massa Turisti-hotellissa, ldhelld rautatiease-
maa. Samassa rakennuksessa oli vuoden 1905
lopusta toiminut my®s PSR:n keskuskomitea
sekd taistelujirjeston johto. Vuoden 1905—06
vaihteessa PSR oli pitinyt sielld ensimmdiisen
puoluekokouksensa; samoin sielld oli pidetty
muitakin oppositioryhmien kokouksia kuten
lokakuussa 1906 ensimmiisen duuman trudo-
vikkiryhmin kokous.?”

Venijin poliisi ei kuitenkaan voinut tehdi
pidityksid koska hotelli oli Suomen puolella.
Agenttien soluttaminen sinne oli laitonta ja
myos vaikeaa, silld jos joku ulkopuolinen pyr-
ki hotelliin hidnelle vastattiin, ettd se oli "tiyn-
ni”. Lopulta tammikuussa 1907 salainen polii-
si onnistui monimutkaisten valmistelujen jil-
keen soluttamaan kaksi matkailijoiksi naami-
oitunutta nuorta agenttiaan hotelliin. Nima
painoivat tarkasti mieleen kaikkien sielld ma-
jailevien veniliisten ulkond6n seki virvisivit
hotellin keittdjin ja sisikon poliisin ilmianta-
jiksi. Timin jalkeen Suomen rautatieasemalle
Pietarissa jirjestettiin jatkuva valvonta, joka
johti nopeasti terroristiryhmin johtaja Zilber-
bergin piditykseen.?

Kysymys tsaarinmurbasta

Vaikka Zilberberg saatiinkin vangittua, “Kar-
lin lentivi taisteluryhmi” jatkoi Suomesta ki-
sin edelleen toimintaansa. Juuri siitd oli muo-
dostunut poliisin kannalta kaikkein vaarallisin
terroristiryhmi. Samalla terrori alkoi saada uu-
destaan jalansijaa myos PSR:n piirissd, miki
tuli esille puolueen helmikuussa 1907 Tampe-
reella pitdmissi konferenssissa. Vuonna 1903
vangittu taistelujidrjeston johtaja Grigori Ger-
Suni oli onnistunut pakenemaan siperialaises-
ta vankilasta, minki jilkeen hin oli kiertinyt
ympiri maapallon saapuen oikeaan aikaan
Tampereelle puoluekonferenssiin. Karismaat-
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tisen terrorijohtajan esiintyminen kokoukses-
sa nostatti vahvoja tunteita terrorin puolesta.
Gerduni alkoi vaatia tsaarinmurhan toteutta-
mista, mutta puoluekonferenssia seuranneen
toisen duuman aikana terroritoimet oli kes-
keytetty.?

Kysymys tsaarinmurhasta oli ollut PSR:n ter-
rorijdrjestodlle alusta pitden ongelmallinen.
Muistaen hyvin, kuinka Aleksanteri II:n murha
ei ollut saanut aikaan minkainlaista vallanku-
mouksellista liikkehdint4dd vaan oli pdinvastoin
johtanut poliistoimien lisdidntymiseen ja val-
lankumouksellisten  toimintamahdollisuuk-
sien kaventumiseen, tsaari oli terrorijirjestod
perustettaessa rajattu suunniteltujen terrori-is-
kujen ulkopuolelle. Halua Nikolai II:n mur-
haamiseksi ei terroristeilta sindnsid puuttunut.
Itse asiassa jo vuonna 1904, kohta von Pleh-
wen murhan jilkeen, PSR:n ulkomaan osas-
tossa oli tehty piitds Nikolai II:n surmaami-
sesta, mutta se oli jadnyt toteuttamatta. Tsaarin
seddn, Sergei Aleksandrovit§in murha oli joka
tapauksessa ollut merkki siiti, ettd terroritoi-
met alkoivat lihestyi tsaarin omaa persoo-
naa.’

PSR:n keskuskomiteassa kysymysti tsaarin-
murhasta oli vakavasti kisitelty vasta ensim-
miisen duuman hajottamisen jilkeen kesilld
1906 komitean piidsemitti asiassa kuitenkaan
ratkaisuun. Komitean pohdinnat olivat silti il-
meisesti tulleet Stolypinin tietoon, silld sisimi-
nisterion  kirjeessi  Langhoffille  27.10./
9. 11. 1906 oli mainittu, kuinka Suomessa ma-
jailevat vallankumoukselliset “olivat puno-

20. Gerasimov, s. 94—96.

21. Spiridovits, s. 383—386.

22. A. Langhoff, Sju ar sasom Finlands representant infér
tronen. Minnen och anteckningar dren 1906—1913, 1I
(Helsingfors 1922—23), s. 47.

23. Lanfboff I, s. 48, kitje on referoitu s. 48—51, Osmo Jus-
sila, Nationalismi ja vallankumous venildis-suomalaissa
suhteissa 1899—1914 (Helsinki 1979), s. 183.

24. Jussila, s. 183.

25. Gerasimov, s. 98.

26. Stolypin duumassa, p. 2927, Langhboff II, s. 187.

27. V. Zenzinov, Perezitoe (New York 1953), s. 264, Sven
Hirn, Imatran tarina. Matkailumme valtaviylilti (Imatra
1979), s. 131, hotelli paloi poroksi 1913 ibid. 166.

28. Gerasimov, s. 100—101, Nikolajevskij, s. 254, Zilber-
beg teloitettiin 17./29. 7. 1907.
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neet halpamaisen juonen hinen Majesteettin-
sa Keisarin kallisarvoista eliméi vastaan”. Ge-
rasimov taas oli ennen PSR:n keviin 1907
puoluekonferenssia saanut tietoja, joiden mu-
kaan puolueen keskuskomitea oli tsaarinmur-
han valmisteluissaan ennittinyt jo varsin pit-
kille. Poliisipdallikko totesi tilldin, ettei hin
endd kyennyt kontrolloimaan terroristeja il-
man Evno Azefin apua, joten timi sai kutsun
palata Italiasta takaisin entiseen toimeensa.

Jo huhtikuussa 1907 Gerasimov onnistuikin
pidittimain lihes koko taistelujirjeston tsaa-
rinmurhan suunnittelusta epdiltyni. Stolypin
saattoi puolestaan kidydi inspiroimansa vili-
kysymyksen avulla duumassa PSR:n kimp-
puun syyttden julkisesti puoluetta salaliitosta
tsaaria vastaan. Stolypinin paljastus ei kuiten-
kaan herittinyt valtakunnassa mieltenkuo-
hua, vaan siihen suhtauduttiin pikemminkin
vilinpitimattomasti.?? Tamd taas merkitsi, ettd
psykologiset esteet tsaarinmurhan suunnitte-
lulta olivat PSR:n piirissd poistuneet.

Kysymys tsaarinmurhasta tuli varsinaisesti
esiin PSR:n keskuskomiteassa toisen duuman
hajottamisen jilkeen kesikuussa 1907 Suo-
messa pidetyssd kokouksessa. GerSuni vaati
jalleen tsaarin surmaamista ja hintid kannatti
puolueen piiideologi Viktor TSernov. Huoli-
matta ndin vahvasta painostuksesta kokous ei
kuitenkaan pitdnyt murhaa vield ajankohtaise-
na. Silti se paitti, ettd taistelujdrjesto oli raken-
nettava uudestaan.

Taistelujirjeston uudelleen perustamisesta
paitettiin lopullisesti PSR:n keskuskomitean
kokouksessa Viipurissa syys-lokakuun vaih-
teessa 1907. Tuolloin jirjesto pditettiin perus-
taa vanhassa muodossaan ja asettaa sen joh-
toon sekd GerSuni ettd Azef. Viimeksi mainittu
ryhtyi kuitenkin aluksi johtamaan yksindin
jarjestod, jonka ainoana tehtidvini oli nyt val-
mistella tsaarinmurhaa. T4mi ei tosin tapahtu-
nut salaisen poliisin tietimaittd, vaan piinvas-
toin taistelujirjeston uudelleen perustamisella
oli my0s sen tuki, silld poliisi katsoi tdlld taval-
la parhaiten pystyvinsi kontrolloimaan synty-
vid suunnitelmia sekd neutraloimaan ne.>

26

Sotatilan ubka

Vuosi 1907 oli kddntymissi loppuun. Se oli ol-
lut Venijilld terrorismin huippuvuosi, silld on
laskettu, etti tuolloin tehtiin yhteensi noin
2500 terroritointa hallituksen virkamiehid
vastaan.?®

Nikolai IT oli jo vuoden alussa luvannut Ge-
rasimoville tehd4 kaikkensa Suomen autono-
mian Vendjin poliisin terrorisminvastaiselle
toiminnalle muodostaman sietimittdmin
olotilan” lopettamiseksi. Vuoden lopulla "olo-
tila” kaikesta huolimatta jatkui. PSR:n keskus-
komitea ja taistelujirjestd punoivat Suomessa
uusin innoin murhasuunnitelmia tsaaria vas-
taan. Samalla “lentidvi taisteluryhmi” urakoi
omalla tahollaan ja murhasi lokakuun lopussa
1907 vankeinhoitoylihallituksen piillikon.
Vuoden loppua kohti poliisi sai edelleen vih-
jeitd siitd, ettd Suomessa suunniteltiin atten-
taatteja hallituksen ministereitd sekd Pietarin
sotilaspiirin komentajaa suuriruhtinas Nikolai
Nikolajevit8ia vastaan.*

Stolypinin mitta alkoi vihitellen tdyttya.
Hin oli vuoden 1907 aikana useamman kerran
vaatinut Langhoffia vaikuttamaan Suomen se-
naattiin siten, etti se vahvistaisi veniliisten
vallankumouksellisten valvontaa.’” Tulokset-
tomaksi jadneiden pyyntojen vuoksi Stolypin
hankki marraskuussa 1907 tsaarilta mairdyk-
sen Viipurin Jddnin julistamisesta sotatilaan,
jollei kaikkein vaarallisimpia vallankumouk-
sellisia organisaatioita Suomessa muuten on-
nistuttaisi likvidoimaan.?® Samoihin aikoihin
Langhoffin kanssa kidymissiin keskustelussa
Stolypin oli suoraan ilmoittanut veniliisten
olevan valmiita minkilaisiin d4drimmdaisyystoi-
miin hyvinsi terroristien kuriin saattamisek-
1.3

Ennen kuin Stolypin todella joutui tarttu-
maan “ddrimmdisiin toimiin” sattuma puuttui
kuitenkin asioiden kulkuun. PSR:n taistelujir-
jestdd uudelleen organisoitaessa syksylld 1907
“lentdvd taisteluryhmi” oli piitetty asettaa
Azefin johdolla puolueen keskuskomitean
alaiseksi. Se merkitsi ryhmille lopun alkua,
silld sen piiriin oli levinnyt tietoja, joiden mu-
kaan Azef oli poliisin agentti. Azef pidsi pian




huhuista perille ja paitti hankkiutua eroon
kiusallisesta ryhmisti. Hian antoi poliisille
epidmdirdisen vihjeen sen olinpaikasta ja
muuta ei tarvittu. Salainen poliisi onnistui pai-
kantamaan tukikohdan Suomesta. Stolypin ei
antanut Suomen autonomisen aseman enii
hiiritd itseddn, vaan miirisi Venijin poliisin
tekemdiin ratsian Suomen puolelle. %

Ratsia vietiin lipi yolli 4.—5./17.—
18. 12. 1907 pienten epidselvyyksien merkeis-
sd, mutta poliisi 16ysi joka tapauksessa Haapa-
lasta laboratorion, Kuokkalasta pommeja ja
Kellomieltd ryhmin arkiston. Sen tietojen pe-
rusteella voitiin suorittaa lisidd pidityksid. Rat-
sian jilkeisend pdivind 5./18. 12. Langhoffille
lahettimissddn tiukassa kirjeessi poliisin me-
nestyksestd rohkaistunut Stolypin vyoritti ti-
min eteen listan Suomesta kisin tehdyisti ter-
roriattentaateista sekd vaati pikaisia ja reaalisia
toimenpiteitd  terroristien  kukistamiseksi.
Muussa tapauksessa Vendjin hallitus ei ottaisi
vastuuta seurauksista.

Terroria ei vield ollutkaan onnistuttu tdysin
nujertamaan. Venildis-italialainen terroristi,
joka tunnettiin Venijalld nimelld V. S. Lebe-
dintsev ja italialaisissa yhteyksissd puolestaan
nimelld Mario Calvino, oli jo pitkdin suunni-
tellut attentaattia valtakunnanneuvostoa vas-
taan ja ollut tissi mielessd yhteydessid ”lenti-
viddn taisteluryhmiin”. Hin ryhtyi nyt johta-
maan ryhmin toimintaa. Joulukuun lopussa
poliisi sai uusia, joskin epdmiiridisiid vihjeitd
siitd, ettd Lebedintsev — Calvinon johtama,
Suomesta kisin operoiva ryhmi aikoi toteut-
taa attentaatin suuriruhtinas Nikolai Nikolaje-
vitsia seki oikeusministeri I. G. StSeglovitovia
vastaan. Poliisin saamien epamaéiriisten vih-
jeiden perusteella tiedettiin, ettd terroristien
aikomuksena oli isked uhriensa kimppuun
tsaarin uudenvuodenvastaanotolla.#

Tdmi suunnitelma epdonnistui, silldi uh-
reiksi aiotut pysyivit poliisin vaatimuksesta
vastaanotolta poissa. Terroristeja ei kuiten-
kaan saatu kiinni, minkid vuoksi uutta iskua
odottavassa Pietarissa vallitsi vuoden 1908
alussa puolentoista kuukauden ajan lihes pii-
ritystila. Kaikki saatavilla olleet poliisivoimat
oli mobilisoitu Suomesta kisin uhkaavien ter-
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roritoimien estimiseen. Suuriruhtinas ja oi-
keusministeri viettiviat timin ajan poliisien
vartioimina ldhinnd kotiarestia muistuttavissa
oloissa poliisin etsiessd kuumeisesti johtolan-
koja. Samalla Stolypin syytti jilleen Suomen
poliisia laiskuudesta. Helmikuun lopussa 1908
poliisi onnistui lopulta pddsemdin terroristien
jaljille, minki jidlkeen iskua valmistelleet yh-
deksin terroristia piditettiin verekseltddn suu-
riruhtinaan ja oikeusministerin asuntojen luo-
ta.®

Suomen uusi asema

Terrorivaaran viistyttyd Stolypin saattoi ryh-
tyd selvittimiin vilejiin huonoon seuraan
joutuneen suuriruhtinaskunnan kanssa. Vuo-
desta 1906 Suomen hallitusvaltaa oli kiyttinyt
triumviraatti, johon kuuluivat senaatin talous-
osaston varapuheenjohtaja Leo Mechelin,
kenraalikuvernoori Nikolai Gerard ja Uuden-
maan lddnin kuverndori Max Alfthan.4 Timi
triumviraatti oli nyt tdysin kompromettoinut it-
sensi Stolypinin silmissi terrorisminvastaises-
sa taistelussa osoittamansa passiivisuuden
vuoksi.

Kenraalikuverntori Gerardin vuoro tuli en-
simmadiseksi. Hin sai lihtei terroriuhan lihes-
tyessd loppuaan helmikuussa 1908. Uusi ken-

31. Viktor TSernov, Iz istorii partii S.-R. Pakazanija V. M.
T3ernova v sledstvennoi komissii partii S. R., Novyi Zhur-
nal 101(1970), s. 175, Gerasimov, s. 113—114, Nikolajevskij,
s. 263, Langhaff, s. 48.

32. Nikolajeuvskij, s. 268—271.

33. Nikolajevskij, 279—281.

34. Gerasimov, s. 114, Nikolajeuskij, s. 284.

35. Pasquale E. Micciche, Terrorism in Russia, MERSH 39
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36. Gerasimov, s. 118—119., Stolypin duumassa 5./
18. 5. 1908, p. 2927—2028.

37. Langboff III, s. 84.

38. Stolypin duumassa 5./18. 5. 1908, p. 2928, Nikolajev-
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41. Stolypin Langhoffille 5./18. 12. 1907, ibid., Langboff i1,
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raalikuverndori Vladimir Boeckmann antoi
ensitdikseen senaatin ohitse kaikille Suomen
viranomaisille kehotuksen avustaa veniliisid
poliiseja ndiden tydssi.®

My&s Mechelinin senaatin piivit olivat lue-
tut. Senaatille ei koko aikana ollut kiynyt tiy-
sin selviksi, mistd kenki oikeastaan puristi. Se
oli pitdnyt Stolypinin vaatimuksia Vendjin po-
liisin toimivaltuuksien lisdidmisestd 1hinni te-
kosyyni, jolla pdiministeri pyrki saamaan li-
sdd vaikutusvaltaa Suomen asioihin. Vieli jou-
lukuun loppupuolella 1907 Mechelin oli usko-
nut, ettd Stolypin lijoitteli terrorivaaraa.6

Téssi ei sindnsd ollut mitd4in ihmeellistd. Se-
naatilla ei ollut kiytdssdin samanlaista tiedon-
anto- ja urkintaverkostoa kuin Stolypinill3, jol-
la oli yksityiskohtaisemmat ja tarkemmat tie-
dot Venijin vallankumouksellisten ja terroris-
tien toiminnasta Suomessa kuin Suomen se-
naatilla konsanaan. TAm4 siitikin huolimatta,
ettd Suomen viranomaiset nimenomaan us-
koivat venildisiltd puuttuvan “oikeita tietoja”
suuriruhtinaskunnassa vallitsevasta tilantees-
ta.¥?

Lisiksi senaatin sisdpoliittinen liikkumava-
ra oli ollut erittdin vihiinen. Jo sen kiertokirje
syksylld 1906 oli aiheuttanut Suomen oppositi-
on piirissd lehtikirjoittelua senaatin mydnty-
vyydestd, ja muodollisesti se myohemmin
kaatui vilikysymykseen, jossa sitd syytettiin
liian suuresta myOntyvyydestd veniliisten
vaatimuksia kohtaan.% Kyseessi oli perustus-
laillinen senaatti, jonka keskeisimpini tehti-
vind sen toiminnan alusta pitiden oli ollut lail-
listen olojen palauttaminen. Sille olisi ollut
vaikeaa osallistua minkiinlaiseen toimintaan,
joka olisi lisinnyt venildisen ”poliisivaltion”
vaikutusta Suomessa — edes siini tapaukses-
sa, ettd sisdpoliittinen likkkumavara olisi sen
sallinut.4

Edelld mainituista syisti senaatti oli omak-
sunut puhtaasti legalistisen asenteen Stolypi-
nin esittimiin toivomuksiin ja vaatimuksiin,
jotka koskivat Venijin poliisin toimivaltuuk-
sien lisddamistd Suomessa ja yhteistd toimintaa
terroristeja vastaan. Senaatin politiikka oli teh-
nyt mahdollisimman huonon vaikutuksen
kahden vuoden ajan lihes pdivittiisessid hen-
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genvaarassa olleeseen Stolypiniin. Hinen pai-
nostuksestaan uusi kenraalikuverntori igno-
roi senaatin talousosaston tiysin ja Norden-
strengin mukaan kisitteli sitd "kuin ilmaa”.s°
Senaatin erosta tosin huolehtivat sen sisdpo-
liittiset vastustajat antamalla sille epiluotta-
muslauseen maaliskuun lopussa 1908. Stoly-
pinin kannalta olennaisinta oli kuitenkin
piistd Mechelinistd eroon ja sivuasia se, milld
nimenomaisella perusteella timi tapahtui.®

Uusi esittelyjcirjestys

Vastatessaan 5./18. 5. 1908 duumassa hallituk-
sensa inspiroimiin, Suomea koskeviin viliky-
symyksiin, joista yksi juuri kisitteli venildisten
terroristien toimintaa Suomessa, Stolypin saat-
toi esiintyd voitonvarmana: terrori oli kukistet-
tu ja jdrjestys palautettu valtakuntaan. P4d4mi-
nisteri tarkasteli suuriruhtinaskunnan ja terro-
ristien yhteyksii.>

Suomessa oli Stolypinin laskujen mukaan
pidetty vuoden 1907 helmikuusta joulukuu-
hun 25 konferenssia ja kokousta, jotka olivat
luonteeltaan vallankumouksellisia. Lisdksi
Suomen alueella "oli valmisteltu ja organisoitu
monet niistdi murhayrityksistd, jotka pantiin
toimeen Pietarissa”. Hin luetteli "Karlin lenti-
vin taisteluryhmin” aikaansaannoksia. Hin
tosin myonsi, etti terroritekoja jarjestetttiin
muuallakin Venijilld, mutta hinen mielestdin
Suomessa tapahtuneita ilmi6itd, "ei edes mei-
din epinormaalina aikanamme... voitu pitii
normaaleina” — kuten hin hieman monimie-
lisesti totesi.>?

Terrori ei sitdpaitsi ollut Stolypinin mielesti
ainoa ongelma Suomessa. Varsin nikyvin
osan puheessa saivat my®s Voimaliitto, asei-
den salakuljetus Suomeen seki punakaartit.>*
Niiden merkitys oli Stolypinin kannalta kui-
tenkin sikili perfeerisempi, ettd kysymys oli
paikallisista ilmi6istd, jotka eivit olleet saatta-
neet valtakunnan koko keskusjohtoa siini
miirin sekasortoon kuin Suomesta kisin ope-
roineet terroristit.

Pddasian Stolypin jdtti puheessaan koko-
naan mainitsematta. Vaikka hidn luetteli tar-




koin my6s Suomessa valmistellut, mutta to-
teutumatta jd4dneet murhayritykset itseiin, so-
taministerid, oikeusministerid ja suuriruhtinas
Nikolai Nikolajevit3ia vastaan, hin ei suoraan
myontinyt, ettd terroristit olivat Suomesta ki-
sin suunnitelleet vield keviin 1907 jilkeenkin
tsaarin murhaamista. Itse asiassa Suomesta ki-
sin toimiva ryhmi oli vield keviilld 1908 suun-
nitellut — tosin poliisin ja Stolypinin tieten —
attentaattia, joka oli tarkoitus toteuttaa Nikolai
II:ta vastaan Tallinassa, missi tsaarin oli méiri
tavata Englannin kuningas. Suunniteltu atten-
taatti oli kuitenkin ymmarrettdvisti kuivunut
kokoon.>

Terrorismin kukistaminen oli Stolypinin
mielestid tehnyt sotatilan julistamisen Viipurin
lddniin “tilapdisesti” tarpeettomaksi. Tidhin
vaikutti my0s se, ettd Suomen rajalle oli pysty-
tetty tiivis sotilaitten vartioketju (cordon), jon-
ka tehtdvini oli estdd epiilyttdvien henkil®i-
den soluttautuminen Suomesta Venijille. Li-
sdksi Stolypin saattoi tyytyviiseni todeta, etti
Suomen viranomaisten kanssa oli nyt saatu ai-
kaan ldheisempii yhteistoimintaa, mikid oli
tirkedi etenkin siksi, ettd Vendjin poliisilla oli
vaikeuksia toimia Suomessa, jossa silld ei ollut
erityisid agentteja.>

Stolypinin Suomen viranomaisten kanssa
terroria kukistettaessa kokemat hankaluudet
olivat epdilemitti erds keskeinen syy, jonka
vuoksi hidnen mielestidin nyt tarvittiin ennen
kaikkea Suomen autonomisen aseman tis-
mentdmistd. Tdhidn Stolypin pyrki 20.5./
2.6.1908 annetulla uudella esittelyjirjestyk-
selld, jonka mukaan kaikki Suomea koskevat
lainsdaddints- ja hallintoasiat oli esitettdvi Ve-
ndjin ministerineuvoston tarkastettavaksi en-
nen niiden esittdmista keisarille. Ministerineu-
voston tehtdvini oli puolestaan ratkaista, kos-
kivatko sille niin esitetyt asiat keisarikunnan
etuja. Samalla ministerineuvoston yhteyteen
asetettiin erityinen komitea Kkisittelemidin
Suomen asioita puheenjohtajanaan Suomen
autonomian tunnettu vastustaja K. N. Kore-
vo.%

Esittelyjdrjestys oli aiheuttanut ristivetoa jo
ministerineuvostossa, jossa hallituksen toinen
vahva mies, finanssiministeri V. N. Kokovtsov
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oli vastustanut sitd; my®s ulkoministeri Ale-
xander Izvolskij oli suositellut moderaatimpaa
politiikkaa.>® Suomessa esittelyjirjestys heritti
voimakasta tyytymittomyyttd, joka kohdistui
sekd sen antotapaan ett sisiltdoon. Seuraukse-
na oli protesteja ja vaatimuksia esittelyjirjes-
tyksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi, mut-
ta niilld ei ollut mink&4nlaista vaikutusta Stoly-
piniin. Tammikuun lopulla 1909 Nikolai Il hyl-
kisi Mechelinin senaatin esittelyjirjesteyksen
kumoamista koskeneen alistuksen, helmi-
kuussa Nikolai hajotti Stolypinin kehotuksesta
eduskunnan puhemies Svinhufvudin arvos-
teltua avajaispuheessaan esittelyjirjestysti, ja
maaliskuussa Nikolai edelleen hylkisi kokoo-
mussenaatin ja eduskunnan tekemit esitykset
esittelyjirjestyksen muuttamisesta.’® Mutta til-

45. Vrt. 8. Nordenstreng, Leo Mechelin. Hans Statsmanna-
gdrning och politiska personlighet IT (Helsingfors 1937), s.
380, Jussila, s. 188.

46. Langboff I, s. 87.

47. V1t. Nordenstreng, s. 379.

48. Jussila, s. 183.

49. Vit. Nordenstreng, s. 296—320.

50. Nordenstreng, 380.

51. Vit. Nordenstreng, s. 394.

52. Vilikysymykset on julkaistu: PriloZenija k stenografi-
t3eskim ottSetam Gosudarstvennoj Dumy. Tretij sozyv.
Sessija 1. 1907—1908 g.g. Vol. I (S. -Peterburg 1908), p.
502—514, 591—594, Stolypinin puheenvuoro in extenso,
StenografitSeskie ott3ety, ibid. p. 2919—2942 seki viiliky-
symyskeskustelu, ibid. p. 2941—2962 ja Vol. Il p. 365—
446. Hieman lyhennettyni ks. Suomea koskevat vilikysy-
mykset Venidjin valtakunnanduumassa (Helsinki 1908).
53. Stolypin duumassa 5./18.5.1908, p. 2923—2924,
2927.

54. Stolypin duumassa, ibid. p. 2921—2922.

55. Vrt. Stolypin duumassa, ibid. p. 2924, Nikolajevskij, s.
322. Nikolajevskin mukaan Azef tilld kertaa todella suun-
nitteli tsaarinmurhaa, Nikolajevskij, s. 331—332. Tdmin
jalkeen terroristit vield keslld 1908 virvisivit kaksi Glas-
gowissa rakennettavana olleen risteiliji Rurikin matruu-
sia, joiden tehtidvini oli ampua tsaari laivan saapumisen
jalkeen Venijilld jirjestettdvissd paraatissa. T4std suunni-
telmasta poliisi ja Stolypin eivit olleet perilld, mutta tar-
kemmin tuntemattomista syistd sekidin ej toteutunut, ja
Nikolai sai vield kymmenen vuotta lisii elinaikaa vrt. Ni-
kolajevskif, s. 327—331.

56. Stolypin duumassa 5./18. 5. 1908, p. 2927—2928.

57. O. Seitkari, Eduskuntauudistus ja sortokausi. Suomen
historian kisikirja II (Porvoo 1964), s. 405, Conroy, s. 128.
58. Peter Waldron, Stolypin and Finland. The Slavonic
and East European Review 1/1985 s. 50—51; tihin voi to-
sin lisdtd, ettei kumpikaan esittelyjérjestystd vastustaneista
ministereisti ollut kuulunut Suomesta kisin operoineiden
terroristien tappolistan kirkeen.

59. Taimi Torvinen, Autonomian ajan senaatti. Valtioneu-
voston historia 1917—1966 I (Helsinki 1977), s. 64—67,
Uuno Tuominen, Autonomian ajan yksikamarinen edus-
kunta 1906—1917. Suomen kansanedustuslaitoksen histo-
ria V (Helsinki 1958), s. 199—200.
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16in Stolypin oli jo joutunut keskelle poliittista
kriisid, jossa yhteni osatekijini oli juuri kysy-
mys terroristien ja poliisin suhteista.

Terrorin loppu

Vladimir Burtsev oli vanha vallankumouksel-
linen, joka oli kiinnostunut vallankumouksel-
lisen liikkkeen historiasta. Vuosina 1906—07
hin julkaisi Pietarissa asialle omistettua aika-
kauskirjaa. Samaan aikaan hin oli alkanut tut-
kia itsepintaisia huhuja, joiden mukaan PSR:n
terrorijarjeston huipulla toimi poliisin agentti.
Burtsevin tutkimukset johtivat lopulta Evno
Azefin paljastumiseen vuoden 1908—09 vaih-
teessa.®

Burtsevin paljastus yllitti seki sosialistival-
lankumoukselliset ettid poliisin. PSR:n johtajat
jarkyttyivit havaitessaan, ettd puolueen terro-
rijarjeston johtaja olikin todellisuudessa ollut
salaisen poliisin agentti. Poliisi oli puolestaan
himmentynyt havaittuaan, ettid sen PSR:n ter-
rorijirjestdoon soluttama agentti olikin todelli-
suudessa johtanut jdrjestodd ja oli tissd ominai-
suudessa vastuussa mm. korkeimman esimie-
hensi, sisiministeri von Plehwen murhasta.

Seurauksena oli skandaali, joka aiheutti sy-
vid ristiriitoja PSR:ssd, saattoi salaisen poliisin
sekasortoon ja vahingoitti Stolypinin uraa.
Juuri hin oli keskeisesti johtanut salaista polii-
sia vuoden 1906 keviisti lihtien. Pddministe-
rin epamiellyttdvini tehtidvind oli ensimmai-
seksi selvittdd asioista tiysin sivussa pidetylle
Venijin itsevaltaiselle tsaarille, kuinka salai-
nen poliisi oli sotkeutunut timin sedidn mur-
haan seka tsaaria itsed4dn vastaan punottuihin
murhasuunnitelmiin. Audienssin jilkeen Ni-
kolai oli Gerasimovin mukaan ollut "poik-
keuksellisen kiihtynyt”. Stolypinin ja Nikolain
vilit saivat pysyvin siron.®

Myo6s duuma reagoi ja esitti 11./24. 2. 1909
piddministerin vastattavaksi tdysin spontaanin
vilikysymyksen. Aikaisemmista vilikysymys-
keskusteluista suvereenisti selvinneelle Stoly-
pinille tuotti tdlld kertaa huomattavia vaikeuk-
sia vastata. Puheessaan hidn pyrki vihittele-
miin Azefin roolia terrorijirjestdssd seki pe-
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semdin poliisia puhtaaksi vastuusta suuriruh-
tinas Sergei Aleksandrovit$in murhaan .6

Stolypin oli edellisestd kesisti lihtien ollut
kasvavassa miirin konservatiivisen hovipiirin
ja valtakunnanneuvoston reaktiondirisen
osan hyokkiilyjen kohteena. Azefin paljastu-
mista seurannut skandaali heikensi edelleen
hinen asemaansa. Vaikka pddministerin ja op-
position konflikti pdittyi kesilld 1909 siihen,
etta Stolypin siilytti virkansa, hdnen asemansa
Nikolai II:een nihden oli joka tapauksessa
olennaisesti heikentynyt.®

Vuotta mydhemmin uusi sisipoliittinen
kriisi heikensi edelleen Stolypinin asemaa.
Syyskuussa 1911 salainen poliisi oli — tapansa
mukaan — edeltikisin selvilld pddministerid
uhanneesta vaarasta, mutta toisin kuin aikai-
semmin, se ei endi reagoinut sithen. Stolypin
sai surmansa.®

Nékcékobtia

Venijin 1870-luvun lopun terroristeista on sa-
nottu, ettd he tietimittdin avustivat Vendjin
konservatiivisia voimia, silld jokaisen terrori-
iskun jilkeen poliittisen reformin vastustajat
saattoivat entistd pontevammin vaatia poliisi-
toimien kiristimistid ja yhteiskunnallisten re-
formien toteuttamisen siirtdmistid. Tdssd toi-
minnassa terroristeja auttoi Venijin “edistyk-
sellinen” ja liberaali mielipide. Se suhtautui
terroristeihin myotimielisesti ja siten sabotoi
Aleksanteri 1:n pyrkimykset oikeusvaltion
perustamisesta Vendjille.%

Samaa voidaan — mutatis mutandis — sa-
noa myos terroristien roolista seki liberaalien
ja terroristien suhteista vuoden 1905 vallanku-
mouksen aikana. Vallankumous nosti liberaa-
lit sekd Venijilld ettd Suomessa merkittidviksi
yhteiskunnallisiksi vaikuttajaryhmiksi, joiden
poliittiset ja sosiaaliset uudistussuunnitelmat
nauttivat laajaa kannatusta. Liberaalien kidy-
tdnnon politiikka oli silti jossain miirin ristirii-
taista periaatteellisten tavoitteiden kanssa.
Olematta itse vasemmistolaisia vallanku-
mouksellisia liberaalit kuitenkin toteuttivat
politiikkkaansa pitkilti vasemmistolaisten ter-




roristien ehdoilla. Venijin kadettipuolue kiel-
taytyi kategorisesti tuomitsemasta terroriteko-
ja vieldpd Stolypinin sitd erikseen pyytiessi-
kin.% Suomessa Mechelinin senaatti taas soi
legalistisella politiikallaan veniliisille terroris-
teille varsin suotuisat mahdollisuudet harjoit-
taa toimintaansa.

Terrori puolestaan oli eris keskeinen tekiji
siind poliittisessa kehityksessi, joka johti vuo-
den 1905 vallankumouksen vaikutuksesta Ve-
nidjdlld syntymissid olleiden perustulaillisten
instituutioiden, kuten valtakunnanduuman ja
sille vastuullisen ministeriston vihittidiseen
rappeutumiseen ja poliisivaltion elementtien
vahvistumiseen. Siten liberaalien my6timieli-
syys terroristeja kohtaan osaltaan jilleen sabo-
toi liberaalien omia pyrkimyksid oikeusvalti-
on perustamisesta Venijille.

Suomelle veniliisten terroristien suosimi-
nen kivi kalliiksi. Jo syksystd 1906 alkaen Ve-
nijin oikeistolehdet alkoivat kirjoittaa, kuinka
Suomi antoi tukensa Venijin vallankumouk-
sellisille®’, ja viimeistdidn toukokuussa 1908
duumassa kdydyn vilikysymyskeskustelun ai-
kana oli yleisesti kdynyt selville, ettd Suomen
suuriruhtinaskunta oli antanut seki aktiivista
ettd passiivista tukeaan Venijin terroristeille.
Venijin oikeistopiirien vaikutusvallan lisdzn-
nyttyd keviidn 1909 hallituskriisin jilkeen hal-
litsijan ja oikeiston silmissi terroristien tuki-
kohtana maineensa menettineelld suuriruhti-
naskunnalla oli enéi varsin vihin hyvii odo-
tettavanaan.
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Markku Salomaa

Revolverioppositio

Suomen kommunistinen puolue suunnit-
teli saavansa kiytt6onsi vallankumouk-
sen etujoukon, kun se ryhtyi vuoden 1918
lopulla kouluttamaan radikaalista puna-
Kaartilaisaineksesta punaupseereita.
Koulutukseen liittyvii riskeji kuitenkaan
ei liene otettu huomioon. Taipumus suo-
ran toiminnan suosimiseen yhdistynee-
ni sotilaalliseen jirjestyneisyyteen ja
nousevaan poliittiseen tajuntaan olisivat
saattaneet johtaa punaupseeriston toi-
meenpanemaan ’palatsivallankumouk-
seen” itse SKP:n johdossa; vallankiyton
objektit kenties ryhtyisivitkin subjek-
teiksi.

Niin oli todellisundessa myo6s kiydi.
Sotakoulun suomalaisten kurssilaisten ja
punaupseerien parissa kehittynyt ’revol-
verioppositio” oli seuraus SKP:n sisiisis-
ta linja- ja henkiloriidoista, jotka Kirjis-
tyivat lopulta vakavaksi terroristiseksi
toiminnaksi.

evolveriopposition syntytaustalla oli-

vat jo vuoden 1918 punaisen Suomen

siviili- ja sotilasjohtajien linjariidat. Sil-
14 oli ainakin ajallista yhteyttd myos VKP(b):n
kahdeksannessa edustajakokouksessa vuon-
na 1919 esiintyneeseen “sotilasoppositioon”
(voennaja oppozitsija). Pakolaisten keskuu-
dessa heritti laajaa tyytymittdomyyttd SKP:n
johtajien ylellinen elintapa ja vilinpitimatto-
maltd ndyttdvd suhtautuminen puutteessa eli-
viin pakolaisiin.”

Tyytymittdmyys tuli dramaattisesti esiin he-
ti SKP:n toisessa edustajakokouksessa elo-
syyskuussa 1919, SKP:n keskuskomitean ke-
hotuksesta saivat suomalaiset joukko-osastot,
kommunistiset kollektiivit ja klubit henkilélu-
vun mukaan valita sithen edustajansa. Ko-

1. Juho Kovasen kuuustelupoytikirja (kptk.) no. 3971
6. 3. 1922 (Paasi (Pyy), August Juhanp., EK-VALPO Hmp.
3699).
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