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osentti Hannu Raut-

kallio on osoittanut

olevansa hyvin tuotte-
lias poliittisen historian tutkija.
Viime vuonna hinelti ilmestyi
kaksikin teosta, ja niist4 'Paasiki-
vi vai Kekkonen. Suomi linnes-
td ndhtynd 19451956’ ilmeisesti
aloitti myShemminkin jatkuvan
teossarjan. Teoksessaan Kekko-
nen ja Moskova. Suomi ldnnestd
ndbtynd 1956-1962, Rautkallio
kasittelee kiintoisaa ajanjaksoa,
sisdltyvithidn sithen varsin dra-
maattiset ulkopoliittiset tapahtu-
mat Kekkosen ensimmiiselld
presidenttikaudella. Usean ai-
kaisemman teoksensa tapaan
Rautkallio etsii valaistusta Suo-
men ulkopoliitiikan tapahtu-
miin, ulkopolitiikassa tehtyihin
ratkaisuihin ja niiden seurauk-
siin etenkin USA:n ja Iso-Britan-
nian ulkoasiainhallinnon asia-
kirjoista. Ensimmiisen kerran
on nyt kiytetty Yhdysvaltojen
kansallisen turvallisuusneuvos-
ton Suomea koskevia asiakirjoja
vuosilta 1954-60.

[so-Britannian suurlihettilids
Sir Douglas Busk lausui presi-
dentti Kekkosesta vuosikatsauk-
sessaan 1959: ”-- luulisin hinen
jatkavan pyrkimyksidin varmis-
taa henkilokohtaista valtansa --
sen vuoksi, etti uskon hinen
olevan valmis mukautumaan ve-
nildisten edessi hintaan mihin
hyvinsi, ja ettd hinelld on pak-
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komielle, etti vain hin yksin voi
vastata  tdsti  politiikastaan
maansa hyviksi.”

Buskin mukaan Kekkosen us-
ko Neuvostoliiton voimaan alis-
tumisen vilttimittdmyydesti ei
johtunut yksinomaan Suomen
vaarallisesta liheisyydestd Neu-
vostoliittoon vaan my®s Kekko-
sen pessimistisestd arviosta ver-
tailtaessa  demokraattisten  ja
kommunististen  jdrjestelmien
suhteellisia voimia.

Timid Buskin muotoilema
luonnehdinta Kekkosen poliitti-
sen toiminnan motiiveista ja ar-
gumenteista hallitsee hyvin vah-
vana selitysmallina myés Raut-
kallion selitysti ja tulkintaa Suo-
men ulkopoliittisen johdon rat-
kaisuista.

Ei voida kiistdid, etteikd seli-
tysmalli olisi varsin tuttu ja naut-
tisi tdlld hetkelld laajaa hyvik-
syntdi, mutta sitid olisi tarpeen
my®s problematisoida.

Kekkosen toimintamotiivien
selittiminen ensisijaisesti valta-
poliittisilla pyrkimyksilld ja Kek-
kosen kisitykselld omasta kor-
vaamattomuudestaan  tuntuu
kuitenkin liialliselta yksinker-
taistamiselta. Toivoa vain sopii,
ettei tutkimus pitkiksi ajaksi jdisi
timén selitysmallin vangiksi.

Mikili Rautkallion tavoitteena
on ollut lihinni sen valottami-
nen, minkilaisena Kekkonen ja
Suomen harjoittama ulkopoli-
tiikka eri vaiheineen niyttiytyy
lansivaltojen diplomaattiasiakir-
joissa, tyé tdyttdd tehtivinsi.
Osaksi teos on niet enemmin-
kin mielenkiintoista reportaasia
siitd, mitd diplomaattiasiakirjat
kertovat kuin asioita laajempiin
yhteyksiinsi asettamaan pyrkivi
looginen tutkimus. Paikoitellen
taas tutkimusote on analyytti-
sempi ja problematisoivempi.
Rautkalliolla on kuitenkin taipu-
mus tehdid mieluummin paljon

pienid kysymyksid kuin pohtia
suuria, laajemmin selittdvii on-
gelmia.

Vaikka tarkoituksena onkin
ollut Suomen ulkopoliittisen
pddtoksenteon ja ratkaisujen
katsominen linsivaltojen diplo-
maattiasiakirjojen valossa, teos
mielestini olisi paljon voittanut
laaja-alaisemman nikékulman
huomioon ottamisella. Tarkoi-
tan seki Suomen ulkopoliittisen
péitoksenteon etti linsivaltojen
diplomaattiedustajien tulkinto-
jen ja reaktioiden sitomista kiin-
tedimmin kansaivilis-poliittiseen
tilanteeseen ja suurvaltasuhteita
midrinneisjin seikkoihin. Hyo-
dyllinen nikékulma tissi suh-
teessa olisi ollut Suomen ulko-
poliittisen  linjanmuodostuksen
ja ratkaisujen tarkastelu osak-
si reagointina Neuvostoliiton
1950-luvun puolivilissi omak-
sumaan hyvin ekspansiivisen
rauhanomaisen rinnakkainelon
doktriiniin perustuviin pyrki-
myksiin. Samoin olisi Kekkosen
pessimistiseksi ja synkiksi nihty
maailmankuva saanut  kirk-
kaampaa valoa ja perustetta, jos
tekija olisi kiinnittinyt eriissi
yhteyksissi (jo vuosina 1957-58)
huomiota 1950-luvun loppuvuo-
sina suurvaltojen kesken anka-
rana kidytyyn sotilaalliseen va-
rustautumiseen ja ydinasekil-
paan.

Neuvostoulkopolitilkan  pe-
rustana olleen rauhanomaisen
rinnakkainelon doktriinin todel-
lakin ekspansiivista luonnetta ja
propagandistisia keinoja nayttid
ainakin osaksi hyvin ymmirre-
tyn Suomen ulkopoliittisessa
johdossa 1950-luvun puolivilin
jalkeisind vuosina. Tdssi koh-
den ji4 suurella mielenkiinnolla
odottamaan Juhani Suomen
Kekkos-elimikerran seuraavaa
osaa — vallitseehan edelleen se
asiantila, etti vain hinelld on
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pidsy kaikkien Kekkosen en-
simmiisen  presidenttikauden
aikaisten asiakirjojen ddreen.

Hyodyllistd olisi siten ollut
enemmin ja useammassa koh-
den pohtia sitd, miten Suomen
ulkopoliittisen johdon toimintaa
ja ratkaisuja katsottiin linnessi
suhteessa Neuvostoliiton strate-
giaa ja toimenpiteitd vastaan.

Kiyttimistdan ldnsivaltojen
diplomaattiasiakirjoista ~ seki
mm. tekemillddn haastatteluilla
Rautkallio on saanut monessa
kohdin mielenkiintoista lisdva-
laistusta Suomen ulkopoliittisen
pddtoksenteon vaiheisiin ja tie-
tysti myos siihen, mitenkd Suo-
meen ja presidentti Kekkosen
pyrkimyksiin ulkopolitiikan joh-
tajana on ldnnessi asennoidut-
tu.

Lintisistd diplomaattiasiakir-
joista ja Rautkallion tekstistd
syntyy kuva, jonka mukaan
Kekkosella oli
presidenttivuosinaan todella hy-
vin ahdas kisitys Suomen ulko-
politiikan liikkumatilasta suh-
teessa Neuvostoliittoon. Selvim-
min sitd osoittaa kysymys Suo-
men menettelystd Unkarin krii-
sin yhteydessi 1956 YK:ssa
suoritetuissa ddnestyksissi. Suo-
men silloisen YK-suurlihetti-
lddn Ralph Enckellin haastatte-
luun perustaen Rautkallio tuo
esiin uutta tietoa ja kertoo presi-
dentti Kekkosen antaneen oh-
jeen, ettd Suomen oli Yhdysval-
tojen piitoslauselmaehdotuk-
sesta didnestettdessd mentidvi
Neuvostoliiton puolelle kansan-
demokratioiden rivistoon, joilla
Suomen tavoin oli omat yya-so-
pimusvelvoitteensa Neuvostolii-
tolle. Suurlihettilis Enckellin
ansiota oli, ettd Suomi omaksui
puolueettoman  pidattdytyvin
linjan d4dnestyksessi; linja viitoit-
ti Suomen YK-politiikkaa eteen-
kin péin.

ensimmidisini

Lihteidensi perusteella Raut-
kallio piirtdd Kekkosesta kuvan,
jonka mukaan hinelld todella-
kin oli hyvin pessimistinen kési-
tys Suomen mahdollisuuksista
itsendiseen harkintaan ottamatta
kaikessa huomioon Moskovan
tahtoa ja odotuksia. Kekkonen
niin ikd4n uskoi sosialismin levi-
imiseen maailmassa ja sosialisti-
sen jirjestelmidn etevimmyy-
teen kapitalismiin verrattuna.
Linsivalloista pyrittiinkin vai-
kuttamaan Kekkoseen siten, ettid
hin muuttaisi pessimistisid kdsi-
tyksiddn ja maailmankatsomus-
taan. Toisin kuin me Suomessa
olemme tottuneet ajattelemaan,
lannessi nihtiin myos, ettd Kek-
konen oli heikko ja Neuvostolii-
ton painostukselle altis maan
johtaja.

Yopakkasvaiheesta  loppu-
puolella vuotta 1958 Rautkallio
luo piiasiassa suomalaista tutki-
musaineistoa kiyttden hyvin
mielenkiintoisen ja osaksi myos
aikaisempia kisityksid kyseen-
alaistavan tulkinnan ja kuvauk-
sen. Rautkallion nikemyksen
mukaan Fagerholmin hallituk-
sen nimittdmistd seurannut ul-
kopoliittinen kriisi Neuvostolii-
ton kanssa johtui paljolti Kekko-
sen ja hinti lihelld olevan pie-
nen maalaisliittolaisen henkil6-
ryhmin valtapoliittisista tavoit-
teista. Neuvostoliitto oli valmis
jaddyttimadin suhteet vahvis-
taakseen Kekkosen horjuvana
pidettyd valta-asemaa Suomes-
sa.

Lihinnd markkinoinnin edis-
timiskeinona on pidettivi sitd,
ettd kirjan nimiotsakkeessa ku-
vattava aikavili on ulotettu vuo-
teen 1962 saakka, niyttdihin
tilléin Suomen ulkopolititkan
kaikkein dramaattisinkin vaihe,
syksyn 1961 noottikriisi seurauk-
sineen sisiltyvin tarkasteluun.
Tosiasiassa Rautkallion syste-
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maattisempi esitys pdittyy vuo-
teen 1960.

Lyhyessi jilkikatsauksessa to-
sin kosketellaan myds nootti-
kriisid, mutta hyvin pinnallisesti
ja ldhinni haastattelutietoihin
perustuen. Niistd saadut viitteet
ovat sindnsi mielenkiintoisia
havaintoja noottikriisin syiden
vyyhdessi (ja tulivat nikyvisti
huomioiduksi my6s julkisessa
keskustelussa), mutta niiden hy-
poteettisuus asettaa ldhinni ky-
symyksid perdssd tuleville tutki-
joille — ilmeisesti my6s Rautkalli-
olle itselleen, kunhan lintinen
lihdeaineisto  vuodesta 1961
eteenpdin avautuu tutkijoiden
kayttoon. Toivottavasti Suomea
ja sen ulkopoliittista pddtoksen-
tekoa linnesti piin nihtynd tar-
kasteleva Rautkallion teossarja
saa silloin jatkoa.

Jorma Kallenautio

Kirjalli-
suuden-
tutkimuksen
historiaa

Yrjé Varpio: The History of
Finnisb Literary Criticism
1828-1918. The History of
Learning and Science in Fin-
land 1828-1918. Societas Sci-
entiarum Fennica 1990 Tam-
pere. 243 s.

uomen Tiedeseuran jul-
kaiseman  autonomian
ajan oppihistoriaa kisitte-
levin sarjan ensimmdiiset niteet
ilmestyivit jo 1960-luvun jilki-
puoliskolla. Tampereen yliopis-
ton kotimaisen kirjallisuuden
professorin Yrjo Varpion kirjoit-
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