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un ottaa kiteensi ras-

kaanpuoleisen Tullilai-

toksen historian, en-
simmaiinen reaktio on ahdistuk-
senomainen. Kirjan verran muut-
tuvia tariffimddriyksid, johto-
kunnan nimii ja tullivalvontaa.
Kuitenkin jo sisillysluettelon
katsominen riittdd poistamaan
huolen. Jos kirjoittaja vain pysyy
lupaamissaan asioissa, teos on
mielenkiintoinen. Siithen viittaa
myos esipuhe. Se ei ala esityk-
selld siitd, miti aiheesta aiemmin
on kirjoitettu, taikka tulliteoreet-
tisilla pohdinnoilla. Niiden si-
jasta mainitaan kolme yritystd
tullilaitoksen historian kirjoitta-
miseksi. On ehki etukin, ettd
tullin historia Kirjoitetaan siind
vaiheessa, jossa kauppaliittojen
ja kansainvilisten sopimusten
jondosta tullien taloudellinen
merkitys on huomattavasti vi-
hentynyt ja suuri ympyri on aja-
tuksellisesti 1990-luvun lopulla
lihelld sitd, mistd se alkoi 1500-
luvun keskivaiheilla.

Vaikka aikaisempaa tutkimus-
ta ei johdannossa mainitakaan,
on kirjallisuusluettelo varsin pit-
ki. Mutta eiko varhaisemmassa-
kin tutkimuksessa olisi ollut jo-
tain esiin nostettavaa, niin kuin
ainakin Leo Harmajan ja Eli F.
Heckscherin teokset. Mielen-
kiintoista on havaita se, ettei

Ruotsinkaan tullilaitoksesta ole
yhtendisti esitystd vaan vain
osaselvityksid. Jo tiltad kannalta
on vahinko, ettei teosta ole
myds ruotsiksi.

Erids seikka olisi johdannossa
kuitenkin ollut mainittava, ni-
mittdin mik4 oli Suomi timin te-
oksen kannalta. Kun lukee esi-
tystd 1720-luvulta eteenpdin, to-
teaa, ettd Vanha Suomi on jitetty
kokonaan syrjdin, vaikka se oli
Uudenkaupungin ja Turun rau-
han jalkeen suuri kappale maa-
tamme. Vanhan Suomen tullien
selvittely olisi kai ollut hyvin
suuri erillinen tyd, mutta jo ole-
massa olevasta kirjallisuudesta
olisi saanut Vanhan Suomen tul-
lilaitoksen yleispiirteitd ja voinut
sanoa jotain niiden tullien kau-
pallisesta merkityksestd ja Van-
han Suomen kilpailumahdolli-
suudesta muuhun Suomeen ver-
rattuna. Useat Iti-Suomen talou-
teen liittyvit seikat, niin kuin Vii-
purin ld4anin suuri sahateollisuus
1700-luvulla, selittyivit olennai-
selta osalta siten, etti Vanhan
Suomen tullipolitiikka erosi suu-
resti Ruotsin tullipolitiikasta.

Kirjoittajan nikdkulma on, et-
ti tulli on monien teiden risteys.
Tamid on oikeastaan ratkaisu,
jonka varassa kirja toimii. Heik-
kinen ei tosiasiassa rajoitu vain
ahtaasti tullin historiaan, vaan
hin sitoo teoksensa maan ta-
loushistorian osaksi. Suomen ul-
komaankaupasta puhutaan var-
sin paljon 1500-luvulta 1800-lu-
vun alkupuolelle saakka, ja sen
jalkeenkin, mutta ohentuen. Lu-
kija on paikoin aistivinaan, ettd
Heikkisen tekisi mieli kirjoittaa
enemminkin yleisestd kehityk-
sestd, mutta toimeksiannon mu-
kaan hinen on ollut kirjoitettava
tullin historiaa.

Juonena kirjassa on tullin
ohella maan raha- ja kauppapo-
litiikka keskiajalta omaan ai-
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kaamme saakka. Tdmin valin-
nan tihden kirja matkan varrella
johonkin asti ikddn kuin laaje-
nee, siihen tulee uusia seikkoja
ja uusia nakokohtia, kunnes taas
jossain toisessa ajankohdassa
asiatjadvit paikoilleen tai niiden
midrd suorastaan supistuu. Ai-
van aluksi kisitellddn vain vero-
tusmuotoa tullinkantoa, johon
ei liittynyt elinkeinopolitiikkaa.
Konkreetti rahan ja mydhemmin
varojen tarve oli tullinkannon
keskeisin motiivi. Muu tuli myo-
hemmin.  Elinkeinopoliittisiin
tarkoituksiin  tullia ryhdyttiin
kdyttimidn 1630-luvulta lihtien.
Alkuna on vientitulli, jonka sivu-
juonteena oli estdd vihin jalos-
tetun tuotteen vienti maasta. Td-
mi ajatus tuli ensi kerran esille
kuparin ja raudan vientitulleissa
vuoden 1637 tullitaksassa: vi-
hin jalostettujen tuotteiden
vientitulli oli suhteellisesti kor-
keampi kuin pitkille jalostettu-
jen. Vuoden 1667 tullitaksaa val-
misteltaessa suojelunikokohta
ja merkantilistinen ulkomaan-
kauppapolitilkka nikyivit jo
selvisti. Suuren Pohjan sodan
jalkeinen kausi oli valtion har-
joittaman merkantilistisen sddn-
nostelyn huippukautta. Suojelu-
tulli eli tullin kdyttiminen kaup-
papoliittisiin tarkoituksiin edel-
Iytti, ettd olisi ollut kotimaisen
tuotannon kanssa kilpailevaa
tuontia. Sitd alkoi olla Ruotsissa
vasta 1700-luvulla, ja tullipoli-
tiikkkaan tulikin muutos saman
vuosisadan alkupuolella kun
toisiaan seuraavissa tullitaksois-
sa tuontitullimaksut kohosivat.
Vield selvemmin merkantilisti-
nen protektionismi ilmeni tuon-
tikieltojen asettamisessa ja yleel-
lisyysasetuksissa.

Tullihistorian ainesosaset ovat
koossa juuri vapauden ajalla,
hattujen sotaan tultaessa. Sen
jalkeen parin vuosisadan ajan ei
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oikeastaan mitd4n aivan uutta il-
mennyt, vaan kiytossi oli samo-
jen asioiden muunnelmia. Kir-
joittaja on varmaan oikeassa,
kun hin toteaa, ettei vapauden
ajka ollut "vapaa” ainakaan ul-
komaankaupan kannalta, vaan
Ruotsin  kauppapolitiikka oli
merkantilistisempaa kuin kos-
kaan toisaalta kieltojen ja rajoi-
tusten, toisaalta privilegioiden
takia. Myssyjen saadessa vallan
1765 kumottiin Pohjanlahden
kauppapakko ja erditd muitakin
lievennyksii tuli sithenastiseen
sddnnostelyyn, mutta tulleissa ei
ollut mitd4dn suuria periaatteelli-
sia eiki reaalisia muutoksia. Jos
jotain helpotettiin, toista kiristet-
tiin. Heikkinen on jakanut teok-
sensa poliittisten rajapyykkien
mukaan kolmeen piilukuun,
joiden sisiiset rajat ovat 1808 ja
1917. T4ami ratkaisu ehkid onkin
jarkevin, vaikka nienniisesti
kovin suuria muutoksia ei aina
ollutkaan. Tullipolitiikan monet
tarkeit kididnteet eivit noudatta-
neet valtiollisia virstanpylviita.
Suomen autonomisen aseman
saavuttamisen jilkeen annettiin
tullitaksa
vuonna 1812, mutta se ei ollut
kovin erilainen verrattuna vii-
meiseen Ruotsin tullitaksaan.
Paljon tirkedmpi, joskin ehki ai-
kalaisilta vdhille huomiolle jii-
nyt seikka oli se, ettd Suomi nyt
muodosti oman tullialueen
omana hallintokuntanaan. Mut-
ta ainakin noudatetun tullipoli-
tiikan kannalta saattaisi soveltaa
toisenkinlaista, ehkid vihemmin
sovinnaista jisennystd. Talloin
yksi kdannekohta olisi 1841, jol-
loin von Haartman poikkeustak-
saa soveltaen kiinsi tullin sel-
visti joustavampaan ja alene-
vaan suuntaan ja samalla kau-
pan lisddntymisen ansiosta tullit
nousivat valtion tidrkeimmiksi
tuloldhteeksi. Tami oli paljon

ensimmiinen uusi
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enemmin kuin vain tullipolitiik-
kaa, silld se oli itse asiassa vero-

. poliittinen ratkaisu, kysymys sii-

ti, mistd valtio ottaisi tarvitse-
mansa tulot. Noin sadan vuoden
ajan tullit olivat valtiontalouden
selkiranka.

Mielenkiintoinen luku on
Suomen tulliautonomian siilyt-
timinen. Heti alusta alkaen tuot-
ti Suomen kauppapoliittisten
intressien ja nditd heijastavan
tullipolitiikan synkronisoiminen
Venijian tullipolitilkkaan suuria
vaikeuksia, ja 1850-luvun alusta
lahtien venilidiset ryhtyivit pu-
humaan tullilaitosten yhdistimi-
sestd. Pyrkimys voimistui sitd
mukaa kuin panslavistit saivat
Vendjilld lisdd sanansijaa. Suo-
malaiset saivat yhdistimistavoit-
teet torjutuksi, ja maa sailytti ta-
loudellisesti tirkedn oman tulli-
laitoksensa niin kuin oman ra-
han ja keskuspankinkin. On ol-
lut tdysi aihe kuvata niiden
henkildiden toimintaa, joiden
ansiosta Suomen tullilaitos siilyi
itsendisend.

Tullien alennuttua tai lihes
poistuttua  1950-luvulta lihtien
niiden fiskaalinen merkitys vi-
heni. Tullilaitokselle jii silti tir-
keitd veronkantotehtivii. Lisik-
si tullilla on edelleen ollut kes-
keistd talouspoliittisten padtos-
ten, kuten kotimaisen tuotan-
non, suojelun toteuttaminen.

Heikkisen teoksessa vasta-
taan selkedsti niihin kysymyk-
siin, jotka koskevat juuri tullita-
riffeja, tullin organisaatiota ja
maan talouspolitiikkaa tullin toi-
minnan heijastamana. Kirjoittaja
ei ole voinut vilttii siti, ettd hi-
nen on pakko mainita tullitariffit
ja kuvata eri vaiheissa tullin or-
ganisaatio jo myohempdaikin
tutkimusta silmilld pitien. Mutta
ndistakddn ei tule pitkdveteistd
kuvausta. Joissakin asioissa ede-
tddn reippaasti ja erdissi kohdin,

varsinkin organisaatiosta kirjoi-
tettaessa, jdrjestelmid sidotaan
vahvasti henkiléihin, heididn ni-
kemyksiinsid, tavoitteisiinsa ja
vieldpd henkilokuviin. Heikki-
nen on tidssd niin kuin koko kir-
jassa yleensi huolellisesti pereh-
tynyt tullijirjestelyjen taustoihin,
melkein loppumattomalta niyt-
tiviin komiteanmietintdihin ja
niistd annettuihin lausuntoihin.
Kun siirrytiddn lihelle omaa ai-
kaamme, kisittely
Kaikki olemassa oleva materiaa-
likaan ei ole vieli historioitsijan
saatavissa. Esimerkiksi Suomen
liittymistd ~ Efta-sopimukseen
valmistelleen Ulkomaankaupan
neuvottelukunnan paperit taita-
vat olla vield suljettuja.

Heikkinen on kirjoittanut te-
oksensa helposti luettavaksi pai-
koin suorastaan nautittavalla
tyylilld. Piristykseni on salakul-
jetusjuttujen kisittely, tosin jo
asian luonteen johdosta lihinni
vain niiden tapausten, jotka
pdittyivat viranomaisten voit-
toon. Kirjan ulkoasu on asialli-
nen, mutta niin yksitoikkoinen,
ettei se oikein vastaa kirjoittajan
tyylid.

Kokonaisuutena  Heikkisen
kirja on taitavasti laadittu, ja tulli
on saanut hyvin ja selkein esi-
tyksen vaiheistaan.

Jorma Abvenainen

ohenee.




