ANU KORHONEN

Hauskat, hupsut ja
hullut - narrius ja
nauru renessanssin
Englannissa

Englantilaisessa renessanssikulttuurissa nar-
rit olivat seki osa sosiaalista jarjestelmai et-
td osa kollektiivista kuvastoa. Narrit olivat
naurun ja iloisen pilailun henkilditymid niin
hovissa ja yldluokan illanvietoissa kuin teat-
terin tai torin esiintymislavoillakin. He saat-
toivat olla hulluja tai hupsuja, jotka kuuluivat
kukin omaan sosiaaliluokkaansa, ja heiddn
paikkansa fiktiivisessa kirjallisuudessa sijoit-
tui yhta vapaasti. Narreihin on kuitenkin myé-
hemmin totuttu liittdmaan populaarikulttuu-
rinen leima, jonka yhteyksia sosiaaliseen jar-
jestelmaan tai eliitti- ja populaarikulttuurin
eroavaisuuksiin ei ole paljonkaan problema-
tisoitu. Voiko narreja tosiaan tarkastella po-
pulaarikulttuurin viestintuojina, vai olisiko
syyti rajoittua puhumaan vain eri tilanteissa
jaeriyleisoille esiintyneista viihdyttajistd? On-
ko 1500-luvun Englannista ylipdataan ldydet-
tévissa populaarikulttuuria ja mihin sen voisi
narriuden avulla sijoittaa?

B Narrien toiminta ja olemus jakautuivat ajan
kisitysten mukaan kahteen erilaiseen kate-
goriaan, luonnonnarreihin eli tosinarreihin ja
tekonarreihin eli typeryksen osan omaksu-
neisiin viisaisiin ihmisiin. Tdmin kahtiajaon
lisiiksi narreista voidaan erottaa erilaisia tyyp-
pejd sen mukaan, missd ja milld tavalla he
esiintyivit ja tekivit tyotadn. Tdlloin narrien
ryhmiksi muotoutuvat ensiksi kansanjuhlien
kaaoksen herrat ja vidrit kuninkaat, toiseksi
luonnonnarrit ja kyldhullut ja kolmanneksi
esiintyvit tekonarrit eli narrin osan valinneet
ammattihuvittajat. Heidit kaikki on luettu po-
pulaariesiintyjiksi ja kollektiivisen kulttuurin
ilmentijiksi sosiaalisen hierarkian eri tasoilla.

Kuvauksia narreista 1oytyy karkeasti otta-
en kahdelta taholta, kaskukirjoista ja niytel-
miteksteistd. Niytelmien katsojat ovat voineet
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edustaa useampia yhteiskuntaluokkia, vaikka
niiden kirjalliset versiot ovatkin kuluneet 14-
hinni eliitin kisissd. Kaskukirjat taas oli usein
tarkoitettu ddneen luettaviksi, kaskut opetel-
taviksi ja edelleen kerrottaviksi. Tdssd mie-
lessd ne olivat varsin selvisti populaarikult-
tuurisia teksteji. Lisdksi ne olivat suureksi
osaksi eri ldhteistd koottuja eivitkd kirjoitta-
jien mielikuvituksen tuotetta. Ne edustivat sel-
keisti suullista perinnetti, joka oli siirretty kir-
jalliseen muotoon. Niistd syistd nidytelmi- ja
kaskutekstien avulla on mahdollista tarkas-
tella populaarikulttuuria, jota on kirjallisena
olemassa erittdin vihin. Toisaalta molempien
lihderyhmien esittelemit narrit ovat stereo-
tyyppisid, ne esittelevit standarditilanteita, hu-
moristista totunnaista versiota todellisuudes-
ta. Kysymys on siis representaatioista ja ku-
vista, joiden avulla narriudesta puhuttiin.

Nauramisen kulttuurit
Peter Burken mukaan 1500-luvun lopun Eu-
roopassa voidaan erottaa kolme erilaista kult-
tuuripiirid. Ylimmén tason eli aristokratian se-
ki oppineiden ja alimman lukutaidottomien
tyoldiskaupunkilaisten tason vilille hin si-
joittaa keskiluokan. Hinen luokittelussaan lu-
kutaito ja sen tarjoama mahdollisuus jonkin
asteiseen oppiin ja kirjalliseen tiedonvilityk-
seen erotti niitd luokkia toisistaan. Keskiluo-
kan maailmaa hin kutsuukin ajanvieteluke-
mistojen kulttuuriksi (chap-book culture).
Vuorovaikutus nididen kulttuuripiirien vi-
lill4 oli luonteenomaista uuden ajan alun Lon-
toolle. Yksi tapa tarkastella populaarikulttuu-
ria onkin liittdd se kulttuurin tuottajien ja ku-
luttajien sosiaalisesti madrittyneisiin mahdol-
lisuuksiin. Niin ajateltuna populaarikulttuu-
rin osanottaja- tai vastaanottajajoukko ei ol-
lut vield kovin eriytynyt: vaikka kansalla ei ol-
lutkaan paisyid eliittikulttuurin piiriin, eliitti-
kulttuurin edustajat osallistuivat ikdin kuin
kaksikulttuurisina populaarikulttuurin ilmioi-
hin. Toisaalta joillain populaarikulttuurisiksi
ymmirretyilli ilmioilld oli selkeidsti aristok-
raattinen tausta, Tillaisiin kuuluivat erittdin
suositut koirien ja karhujen viliset taistelu-
niytokset, jotka olivat saaneet alkunsa yli-

1. Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe
(London 1978), s. 63.
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mysten harjoittaessa koiriaan sodankiyntiin.
Kukkotappeluista tuli kansallinen urheilulaji,
koska kuningas Henrik VIII katseli niitid mie-
lelldin.? Thmiset kuitenkin tulkitsivat hyvin eri
tavoin kuulemiaan tarinoita, nikemiiin ku-
via ja juhlia, joihin he osallistuivat.* Myos nar-
rit olivat tuttuja erilaisille sosiaalisille ryhmil-
le, ja heidin pilanteostaan saattoi nauttia yh-
td lailla kuningas kuin kerjildinenkin. Yhtei-
set kulttuurimuodot ja ajanviettotavat saattoi-
vat ndin yltdi eri yhteiskuntaryhmien alueil-
le, mutta sosiaalisia eroja ne eivit kuitenkaan
madaltaneet. Osallistuminen ei vilttimitti ta-
pahtunut samalla tavoin ja samoilla ehdoilla,
vaan eri ryhmit noudattivat kukin omia siin-
tojddn.t

Burken mukaan uuden ajan alussa erilai-
set eliittikulttuurin piiriin kuuluvat ryhmiit ja
toisaalta uskonnolliset puritaanit tarttuivat voi-
makkaasti populaarikulttuurin  piirteisiin ja
erottautuivat niistd. Samalla nimi tapojen
puhdistamisen asianajajat yrittivit nujertaa
monia kansankulttuurin tapoja ja muotoja.’
Monet tutkijat ovat arvostelleet Burkea ja tul-
leet siihen tulokseen, etti oletetut populaari-
kulttuurin ilmi6ét ovat olleet kaikkein kesti-
vimpid yhteniiskulttuurin linnakkeita. Erityi-
sesti timd koski naurun historian ilmioiti,
vaikka ylemmat luokat alkoivatkin suhtautua
naurun tuottamiseen ja nauramiseen aiempaa
epiluuloisemmin.® Koska suhtautuminen
nauramiseen oli erityisen kiintedsti yhteydes-
$4 narrien asemaan, on syytd tarkastella nau-
run olemusta hieman tarkemmin.

Tapojen parantamiseen liittyi seki aristok-
ratian ettd puritaanien mielissi avoimen nau-
ramisen paheksunta: nauraminen osoitti, et-
tei thminen pystynyt hallitsemaan yhtiilti tun-
teitaan ja toisaalta ruumiinsa liikkeitd. Nau-
reskeleminen ei ollut myoskiddn Jumalalle
otollista. Nauramista pidettiin rumana tapana,
silld se aiheutti kouristuksia kasvoissa, epi-
hienoa piin taaksepdin kallistamista ja lisik-
si lilan kovaa ja eldimellistd dé4ntid. Niinpi ne,
jotka lakkasivat nauramasta ja raisusti juhli-
masta, kuuluivat ensi sijassa yhteiskunnan yli-
kerroksiin. Nauru ja sen aiheuttaminen koet-
tiin nyt lasten, naisten ja alaluokkien puu-
haksi.” Samaan aikaan myés narrien suosio
aristokraattisissa ja hovipiireissi viheni, silld
narrien huumori ja komiikka alettiin kokea
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loukkaavaksi.

Ruumiin liikkeiden epihienouden lisiaksi
naurua vastustettiin myos siksi, ettd sen nih-
tiin olevan aina ivallista: hienostuneen ihmi-
sen ei tullut nauraa toisten puutteille. Hovi-
mieheni ja runoilijana tunnettu Sir Phillip Sid-
ney erotti muiden aikalaistensa tapaan kaksi
erilaista naurua tai hyvin mielen reaktiota.
Ndistd suositeltavampi oli ihastus ja ihailu eli
admiratio, joka aiheutui kauniiden tai hyvien
asioiden havaitsemisesta. Toinen naurun laji
syntyi rumuuden kokemuksesta, mika teki sii-
td laadultaan rahvaanomaisempaa ja alhai-
sempaa. Sidney paheksui koomikoita, jotka
uskoivat, ettei iloita voinut muuten kuin #i-
nekkidsti nauramalla tai naurua herittimal-
14.* Nauru oli ilon alempi muoto. Jos viisas
mies nauroi lainkaan niin ainakin sitten hy-
vin hillitysti, jottei olisi joutunut luopumaan
arvokkuudestaan ja auktoriteetistaan. Yleisesti
ottaen renessanssin teoreetikot tuomitsivat
hervottoman nauramisen, mutta uskoivat sen
sijaan herrasmiesmiiseen huvittuneisuuteen
ja hyvintuuliseen naureskeluun. Alyllisen
naurun teoria viehitti heiti hersyvidi maa-
tiaisnaurua enemmén.’

Huolimatta yleisestd epiluuloisesta suh-
tautumisesta nauramiseen jotkut myos mark-
kinoivat naurua ihmiselle terveelliseni toi-
mintana. Andrew Boorde, joka kirjoitti sekd
terveysoppaita ettd vitsikirjoja, uskoi vakaas-
ti, ettd ilonpito varsinkin piivillisen ja illalli-
sen ajkaan oli paras keino kaikkinaisen ter-
veyden sdilyttimiseksi.'” Hinenkin mukaan-
sa hauskanpitoa oli seki hyvin- etti pahan-
laatuista, ja hidn varoitti lukijoitaan antautu-
masta synnillisen iloitsemisen valtaan. Sen si-
jaan viaton nauraminen sopi hyvin sellaisille,
jotka jo elivit mahdollisimman synnittémasti
ja ponnistelivat tuottaakseen kunniaa Juma-
lalleen. Iloa tuottivat musiikki ja laulu, hywvit
ystivit ja mukavat illanvietot sekd vapaus ve-
loista. Hinen mukaansa nauru auttoi myds
monissa sairauksissa.''

Burken mukaan uuden ajan alun yhteis-
kunnassa kilpaili kaksi erilaista moraalia. Uu-
distuksia ajaneet puritaanit korostivat vaka-
vuutta, varovaisuutta, tunnollisuutta, sidsti-
viisyyttd ja pidittyviisyyttd. Perinteisempi
etiikka sitoutui enemmin vieraanvaraisuuteen
ja iloisuuteen ja sieti paremmin spontaani-



0O couléﬂ“ Thou iuln'p thelc Bedlams il t’n:v. bleed
T’mu'wh'péﬂxln waine :weele whip anon tndced .

—

Bedlamin narrimaista asukkia ruoskitaan Jobn
Daviesin kirjan A scourge for Paper-Persecutors”
(1625) nimilebdelld.

suutta ja epijirjestystd.'? Kirjoittavat narrit ku-
ten ndytteliji Robert Armin tai narreista kir-
joittavat kuten Andrew Boorde sijoittuivat
mielenkiintoisella tavalla nididen eliminkat-
somusten vilille. Keskiajalta periytyvi kisitys
narrista iloisena kaaos-hahmona piti heidit
erossa puritanismin ylilydnneistd. Robert Ar-
min oli siirtynyt arvostetusta ja kunniallisesta
kultasepdn ammatista epivarmalle ja parja-
tulle uralle teatteriin. Narrius oli hinelle eli-
mintehtdvi ja hauskanpito tirkein harrastus.
Kaikesta tistd huolimatta hinen teksteistiin
kuultaa ldpi keskiluokkaisen kaupunkiporva-
rin ajatusmaailma. “Quips upon Questions”
-teoksessaan Armin pohti moraalia, rahaa,
kunniaa ja naisten hyvettd. Kuvitteellinen pa-
holainen piiloutui kaupunkilaisten paheksut-
taviin salaisuuksiin, koronkiskurin laukkuun
tai naisten ihomaalipurkkeihin." Ilonpitoa vi-
haavat tylsimykset tosin sai hinen mielestdin
jattad kaikkea huomiota vaille. Hipedn mer-
kiksi tuli heiddn vyonsolkensakin kidintdd ta-
kaperin.” Narrin asema olikin yhteistssdin
aivan poikkeuksellinen: hin edusti kykene-
mittomyyttid vakavuuteen.

Naurun ilmi6t sitoutuivat sosiaaliseen to-
dellisuuteen muillakin tavoilla. Voimakas
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muuttolijke toi Lontooseen koko ajan uusia
asukkaita, jotka eivit ennestdidn tunteneet
kaupunkilaisia tapoja. Niinpi perinteiset osal-
listumisen muodot joutuivat alamikeen sa-
malla kun uusia muotoja tuli niiden rinnalle.
Populaari uskonto ja populaari politiikka ve-
tivit mukaansa alempienkin vyhteiskunta-
luokkien edustajia. Painetun kirjallisuuden
miird lisd4dntyi nopeasti. Erityisen selvisti na-
kyi ammattiviihteen nousu: esiintyjii ja tilai-
suuksia oli paljon ja monenlaisia. Yhi useam-
min kulttuurin kuluttajat muuttuivat osallistu-
jista katsojiksi."

Burke luettelee ajan populaariesiintyjiksi
hyvin monenlaisia ammatinharjoittajia. He oli-
vat balladinlaulajia, minstreleits, ilveilijoitd,
komeljanttareita, klovneja, narreja, jongloo-
rejd, taikureita, akrobaatteja, nuorallatanssi-
joita, ndyttelijoitd, marionettitaiteilijoita, miek-

2. David Wiles, Shakespeare's Clown. Actor and Text in
the Elizabethan Playhouse (Cambridge 1987), s. 172-173.
3. Peter Burke, Popular Culture in Seventeenth-Century
London. Teoksessa Popular Culture in Seventeenth-Cen-
tury England. Toim. Barry Reay (Worcester 1988), s. 32.
4. Barry Reay, Introduction: Popular Culture in Early Mo-
dern England. Teoksessa Popular Culture in Seventeenth-
Century England. Toim. Barry Reay (Worcester 1988), s.
15-17.

5. Burke 1978, s. 8-9.

6. Ks. esim. Martin Ingram, Ridings, Rough Music and
the "Reformation of Popular Culture" in Early Modern
England. Past & Present 105, November 1984, s. 80,
110-111.

7. Frangois Laroque, Shakespeare's Festive World. Eli-
zabethan Seasonal Entertainment and the Professional
Stage (Cambridge 1993), s. 32-33.

8. Pbillip Sidney, The Defence of Poesie (London 1595),
sig. Ilv-12.

9. Marvin T. Herrick, Comic Theory in the Sixteenth Cen-
tury (Urbana 1950), s. 57; Keith Thomas, The Place of
Laughter in Tudor and Stuart England. The Times Lite-
rary Supplement, 21 January 1977, s. 77.

10. Andrew Boorde, First and Best Part of Scoggin's Jests
(1542a). Teoksessa Shakespeare's Old English Jest-
Books, vol. II. Toim. W. Carew Hazlitt (New York 1864),
s. 50.

11. Andrew Boorde, A Breuyary of Health (1542b). Ear-
ly English Text Society, toim. F.J. Furnivall (London 1870),
s. 88.

12. Burke 1978, s. 213.

13. Robert Armin, Quips upon Questions, or, A Clownes
conceite on occasion offered (1600a). Teoksessa The Col-
lected Works of Robert Armin, Volume 1 (London 1972),
sig. E2.

14. Armin 1600a (1972), sig. C2v; ks. myds Robert Ar-
min, Nest of Ninnies (1608). Teoksessa The Collected
Works of Robert Armin, Volume 1 (London 1972), sig.
G4v.

15. Burke 1988, s. 34—49.
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kailijoita, lddkekauppiaita, puoskareita, ham-
paanvetdjid, huijareita ja kaikenlaisia hum-
puukimestareita. Tillaiset suositut esiintyjit
hankkivat yleisonsid kaikkien yhteiskunta-
luokkien joukosta.'®

John Stow, joka kirjoitti laajan kuvauksen
elimisti Lontoossa vuonna 1603, kertoi, ettd
joka puolella kaupunkia saattoi seurata teat-
terikappaleita ja komediallista ajanvietettd yh-
td hyvin kuin marttyyrien kirsimyksistid ker-
tovia pyhid nidytelmid ja miraakkeleita."” Ur-
heilua, tanssimista ja pelaamista harrastettiin
usein paitsi kaduilla myos kapakoissa, joita
kaupunki oli tdynni. 1600-luvun puoliviliin
mennessi koko maassa on arvioitu olleen jo-
pa 50 000 kapakkaa — yksi jokaista sataa asu-
kasta kohden." Kapakat eivit suinkaan olleet
ainoastaan juomapaikkoja, vaan ne houkut-
telivat my®s monenlaisia esiintyjid. Perintei-
nen ruokailijoiden ja juomareiden viihdyttdji
oli narri, joka kulki poydastd toiseen vitseji
ladellen niin aateliston pdivillisilld kuin kau-
punkien kulmakapakoissakin. Majatalojen ja
kapakoiden pihat toimivat usein myo6s ul-
koilmaesitysten lavasteina.

Sosiaalisen asteikon ldpi kulkivat myos ka-
lenterijuhlien tai erilaisten kansanjuhlien tee-
mat. Hovissa jirjestettiin naamiohuveja; eri
ammattikunnilla oli omat juhlapiivinsi ja -ta-
pansa; kaikki huvittelivat kirkkopyhini ja vuo-
den kulkuun liittyvien merkkipiivien yhtey-
dessi. Eri tasojen juhlat lainasivat hipeile-
mittd toisiltaan.” Aron Gurevich pitid karne-
vaalin kaltaista juhlintaa nimenomaan kau-
punkilaisena ilmioni ja liittdd sen siksi mie-
luummin renessanssiin ja uuden ajan alkuun
kuin Bahtinin tavoin keskiaikaan.?

Narri ja karnevalistinen eldmantapa
Mibail Bahtin nikee karnevaalin elementtei-
ni erityisen juhlatunnelman, vapauden vaka-
vuudesta, tuttuuden ilmapiirin sekid ylenti-
misen ja alentamisen, joilla kaikilla oli sama
maailmankatsomuksellinen sisdlté. Juhlan
epijdrjestys korosti juhlijoiden yhteisyytti ja
yhteenkuuluvuutta.” T4lléin karnevaalin nau-
rulla oli moniulotteinen luonne: samalla kun
se kuului kaikille, se myos kohdistui kaikkiin
ja kaikkeen. Nauru oli erityinen nikoékulma
koko maailmaan, jonka osa nauraja itsekin
oli.”
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Piivittdisessd eldmassi ldsni olleet narrit ja
hullut olivat karnevaaliperiaatteen arkisia kan-
tajia. Narrin hahmossa yhdistyi reaalinen ja
karnevaalin ideaalinen eliminmuoto.” Narri
oli itse valmistumaton ja vajaa, mutta edusti
ndilld ominaisuuksillaan kdidnteisen maailman
kokonaisuutta ja karnevaalin radikaalia luon-
netta. Viidrin pdin kdinnetyn maailman ku-
ningas oli samalla narri, ja narri taas oli oman
maailmansa nurinkurinen kuningas.

Narrin yhdisti karnevaaliin myos komii-
kan kapinallisuus: lakia rikkova nauru koh-
distui tarkoin selvilld olevaan auktoriteettiin
kuten kirkkoon tai kuninkaaseen. Ilman ri-
kottavaa kiyttiytymisnormia ei karnevalis-
tista naurua ollut olemassa. Karnevaalille til-
lainen vapaus oli mahdollista vain tietyn juh-
lan ajan, jotta kddnteisyyden nautinnon voi-
si tunnistaa.?* Narrin erityisyys ja irrallisuus
taas antoivat hinelle mahdollisuuden jatkaa
karnevalistista ohjelmanumeroaan lipi vuo-
den. Karnevaali oli todellisuudesta irrallaan
oleva hetki, kun taas narri oli arkipdivistd
erillddn oleva henkilo.

Narria ja karnevaalia yhdisti myos saman-
kaltainen suojelus tai lupa: molempien rik-
komukset olivat edeltid kisin sallittuja. Vaik-
ka karnevaali saattoikin ryOstdytya kisistd va-
kivaltaiseksi todellisen muutoksen vaatimuk-
seksi,” se oli yleensi tarkoin siiddeltyi ja pe-
rustui eri osapuolten viliseen sopimukseen
sallitun ja kielletyn juhlinnan muodoista.®
Narrin toimintaa saneli samaan tapaan isinti
tai yhteiso, ja vapauden rajat miiriteltiin nar-
rin alkuperin perusteella hulluuden ja vii-
sauden vilille.

Narrin nauru liittyi teemoiltaan saumatto-
masti karnevaalin kansannauruun. Kasku-
kirjojen narrit esittivit oman versionsa Bah-
tinin luonnehtimasta torin kielesti. He pal-
jastivat yhtenidin takapuolensa paheksumi-
aan henkil6itd tai ilmioitd kohti ja piereske-
livit tarmokkaasti ylempiensi seurassa. Alyl-
listetty hovin ja teatterin renessanssinarri esit-
ti samasta aiheesta hieman hienostuneem-
man version: ruumiillinen topografia sai ana-
lyyttisemmin sidvyn keskittyessddn enem-
min groteskin ruumiin ulkonaisten piirtei-
den kuin sen eritteiden kuvaamiseen, mutta
ruoka ja juoma siilyivit edelleen keskeisel-
14 sijalla.”



Pilakuninkaiden kansanjuhlat

Vaikka useimmat karnevaalia koskeneet tut-
kimukset ovat sijoittuneet Ranskaan, voidaan
myé6s Englannista 16ytdd vastaavia juhla-
menoja. Niiden toimintaperiaatteet ovat ol-
leet melko yleiseurooppalaisia. Englannissa
pysyvit narriseurat, joita koottiin ldhinnd
ranskalaisen mallin mukaan, eivit kuitenkaan
koskaan saavuttaneet yhtd merkittdvad ase-
maa kuin mannermaalla. Karnevalistisen juh-
linnan ytimeksi kohosi sen sijaan pilakunin-
kaan, lord of misrulen, valinta ja hallintokausi,
jonka aikana maailma kiintyi piilaelleen, ja
vallan ja voiman perspektiivit heittivit iloi-
sesti kdrrynpyorid.® Pilakuninkaiden johta-
mia epijirjestyksen festivaaleja on Englan-
nissa vietetty ainakin 1300-luvulta lihtien ai-
na 1600-luvun keskivaiheille saakka.” Kar-
nevalistiset juhlat olivat samanaikaisia ja rin-
nakkaisia ilmi6itd narrien suosion kanssa, ja
niilld voidaan nihdi monia temaattisia ja toi-
minnallisia yhteyksid, erityisesti sitoutunee-
na itsensi pilakuninkaan selkeisti narrimai-
seen olemukseen.

Billingtonin mukaan pilakuninkaita juh-
littiin kolmesti vuodessa: joulun aikaan, ke-
viilld ja kesilld. Talvella joulusta alkanut juh-
linta paittyi loppiaiseen, jonka jilkeinen ku-
rinalaisuus johti jarjestyksen voittoon ja maa-
ilman palauttamiseen entiselle tolalleen.”
Kesin juhlakausi voitiin aloittaa toukojuh-
lalla, jonka ilonpidossa tirkein osa oli tans-
silla ja Robin Hood -niytelmilli. My6s Robi-
nin symboliikka on lihelld kidnteisen jdr-
jestyksen maailmaa: hin varasti rikkailta ja-
kaakseen saaliinsa koyhille ja toteutti ndin
karnevaalimaisen juhlinnan pddsidinnon, so-
siaalisen jirjestyksen pdilaelleen kddntdmi-
sen.”* Juhannuksesta alkoi kesikuninkaan
juhlakausi, joka saattoi jatkua aina elokuun
loppuun asti. Tilloin syksyn tulo kddnsi maa-
ilman jilleen normaalin jirjestyksen mukai-
seksi.*? Juhannusjuhlien karnevaalihahmoi-
hin kuului narreja muistuttava villimies
woodwose, jonka oletettiin pukeutuvan
eldinten nahkoihin ja kasvillisuuteen, ja jo-
ka keskikesin aikaan saatettiin nihdi hei-
luttamassa soihtuja metsian keskelld. Tallai-
sesta vihredsti villimiehestd tuli sekd pelot-
tava ettd koominen hahmo ja kansanusko-
muksissa hulluuden henkilityma.”
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Paljon rikkaammaksi karnevalistisen juhla-
perinteen tulkitsee Burke, joka lisad edellisiin
mannermaiseen tapaan laskiaisen ja sen villit
mellakat, jotka Englannissakin johtivat joskus
vikivaltaisuuksiin. Lisiksi vietettiin helators-
taita, helluntaita, Pyhin Bartolomeuksen, Mar-
tin ja Luukkaan paivii seki kansallisia juhlia,
kuten kuninkaan vallasta, poliittisista tapah-
tumista tai valtakunnan kannalta tirkeiden
henkildiden merkkipdivistd muistuttavia juh-
lia.** Téllaiset festivaalit olivat yleensa paikal-
lisia, ja niiden juhlintatavat ja -ajat saattoivat
erota toisistaan melkoisesti. Erilaisia pieni-
muotoisia juhlia jirjestettiin runsaasti muu-
tenkin. Kylit, seurakunnat, killat tai muut yh-
teisot lujittivat yhteenkuuluvuuttaan ja erot-
tautuivat muista omilla juhlatavoillaan ja -pii-
villdin. Karnevalismiin liittyvit teemat ja roo-

16. Burke 1978, s. 92-95.

17. Jobn Stow, The Survey of London (1603) (Letchworth
1965), s. 85.

18. Reay 1988, s. 15.

19. Burke 1978, s. 61-62.

20. Aron Gurevich, Medieval Popular Culture: Problems
of Belief and Perception. (Cambridge 1990), s. 178,

21. Michail Bachtin, Rabelais och skrattets historia. Overs.
av Lars Fyhr (Uddevalla 1980), s. 254-255.

22, Bachtin 1986, s. 21-22.

23. Bachtin 1986, s. 17-18.

24. Umberto Eco, The Frames of Comic Freedom. Teok-
sessa Carnival! Toim. Thomas A. Sebeok (Berlin 1984),
s. 5-0.

25. Ks. esim. Emmanuel Le Roy Ladurie, Karnevaalit. Kynt-
telinpdivistd 1579 piinaviikolle 1580. Suom. Inkeri Tuo-
mikoski (Juva 1990), passim.

26. Eco 1984, s. 6.

27. Bachtin 1986, s. 166-169, 313-315; ks. myos esim.
Boorde 1542a (1864), s. 112; Robert Armin, Foole upon
Foole, or Six sortes of Sottes (1600b). Teoksessa The Col-
lected Works of Robert Armin, Volume 1 (London 1972),
sig. A3-A4, C4, D3.

28. Olli Albo, Hulluuden puolustus ja muita kirjoituksia
naurun historiasta (Juva 1988), s. 84-87.

29. Sandra Billington, Mock Kings in Medieval Society
and Renaissance Drama (Bath 1991), s. 5.

30. Billington 1991, s. 30-33.

31. E.K. Chambers, The Mediaeval Stage vol I (London
1903, 1967), s. 164-171; Burke 1978, s. 180.

32. Billington 1991, s. 56, 72-73.

33, Laroque 1993, s. 57.

34. Burke 1988, 35-37; Laroque 1993, s. 5-0. Laskiaisen
vietosta ks. tarkemmin Anu Korbonen, Kapteeni Kapa-
kala ja pannukakkukello: Paaston ja laskiaisen taistelu
1600-luvun Englannissa. Teoksessa Monta tietd mennei-
syyteen. Toim. Leena Rossi ja Hanne Koivisto (Turku
1995), passim.
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lit olivat kuitenkin yhteisid kaikille toreille ja
turuille.®

Philip Stubbes, kaikenlaisen paheellisen
menon ankara arvostelija, kuvasi vuonna 1585
englantilaista karnevaalikulkuetta, jossa pa-
kanallinen seurue marssi kohti kirkkoa ja kirk-
komaata pillipiiparit piipittden, rumpalit ku-
mistaen, koivet heiluen, kellot helisten ja ne-
niliinat liehuen. Heilld oli mukanaan keppi-
hevosia ja muuta rekvisiittaa. Kaikessa hillit-
tomyydessidn kulkue tuo mieleen myds am-
mattinarrien esiintymisen, silli keinot olivat
molemmilla samat. My®s Stubbes muistutti
juhlijoiden nayttivin jirkensi menettineilti
— ja sehidn oli selvi narriuden merkki. Kul-
kuetta johti vasta valittu kaaoksen herra, ja
hinti seurasivat kyldn nuoret hurjapdit. Juh-
laan osallistuivat kuitenkin muutkin paikalla
olijat.*

Pilakuningas valittiin juhlallisin menoin ja
kruunattiin tehtiviinsi kuninkaalle sopival-
la tavalla. Hin valitsi itselleen “henkivartio-
kaartin”, ja kaikki puettiin asianmukaisiin uni-
vormuihin, joissa kirkkaat virit ja upeat ko-
rut loistivat. Karnevaalikuninkaan tuli kayttis
oikean kuninkaan tunnusmerkkeji niin pu-
keutumisen kuin kiyttdytymisenkin suhteen.
Erot tehtiin kuitenkin myés selviksi. Kaaok-
sen herran hoviviki sitoi Stubbesin mukaan
jalkoihinsa kaksikymmenti tai neljikymmen-
td kulkusta, joita kdytettiin samaan tapaan kan-
santansseissa eli morriseissa ja narritansseis-
sa eli jigeissd.”

Kirkon jirjestidytyneisyys, hierarkkisuus,
oppineisuus ja vakavuus houkuttelivat hyok-
kdimain sen luomaa jirjestystd vastaan. Pi-
lakuninkaan kulkuetta kirkkoon seurattiin
penkeilld seisten ja hipedmittémasti suosio-
ta osoittaen. Stubbes kertoo juhlaa jatketun
kirkkomaalla, jonne jirjestettiin tanssit ja syo-
mingit, ja tulkitsee timin uhriksi paholaisel-
le ja ehtoollisen pilkaksi.* Papit yrittivit yleen-
sd hilliti juhlijoita. Sithen heitd oli kehotettu
aina keskiajan alkupuolelta lihtien. He taka-
varikoivat seurakuntalaisten juhlatavaroita ja
toisinaan jopa rikkoivat heidin pillejiain ha-
katessaan niilli soittajia. Pilakuninkaan seu-
rue vain yltyi tillaisesta hurjemmaksi.*

Samalla kun kansanomainen juhlakulttuu-
ri monissa muodoissaan vaati oikeutta iloi-
seen kaaokseen ja syoksi vakavuuden tila-
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pdisesti vallasta, se my0s totesi jirjestyksen
valttimattomyyden. Pilakuninkaat olivat lop-
pujen lopuksi kelvottomia hallitsijoita, joiden
haltuun ei maailmaa voinut pitkiaikaisesti us-
koa.” Samalla tavoin hovinarri koettiin mo-
narkin varjoksi, joka edusti poikkeavaa tapaa
kisitelld hallitsijan ja hallinnon ongelmia, mut-
ta joka lopulta rajoittui vain esittelemiin titi
kadntopuolta huvittamisen varjolla. Karne-
vaalin mentaliteetissa elivit limittdin jirjestys
ja sen viliajkainen kieltiminen. Bahtinin mu-
kaan karnevaalilla kuitenkin oli syvillistid voi-
maa yhteiskunnallisten epikohtien tunnista-
jana ja paljastajana. Vaikkei kansanjuhla oli-
sikaan ollut vallankumousta, se oli ainakin
pyrkimysti kohti vapautusta.®

Hovi vai hullujenhuone?

Kansanjuhlien tilapdisnarrit ovat luonteeltaan
kovin erilaisia kuin koko iikseen narreiksi
tuomitut ihmiset. Kun lddkiri ja lidketieteel-
listen oppikirjojen kirjoittaja Robert Burton
laati 1600-luvun alkupuolella laajan teoksen-
sa "The Anatomy of Melancholy”, hin kisit-
teli muiden sairauksien ohella "piin sai-
rauksia”.* Niihin kuuluivat erilaiset hulluu-
den muodot. Mielipuolisuus saattoi johtua jos-
takin elimellisestid viasta tai puutteesta, joka
sairaalla oli ollut aina. Juuri tillainen hulluus
nikyi hinen mielestdin tavallisissa narreissa.
Piin sairauksien toinen muoto joko liittyi jo-
honkin muuhun ohimeneviin tautiin tai il-
meni jatkuvana melankoliana; synnynniisti
se kuitenkaan ei ollut. Tilléin ei hinen mu-
kaansa puhuttu narreista.®?

Muissakin lidketieteellisesti suuntautu-
neissa teksteissi tehtiin selkei ero hullujen ja
narrien vilille. Andrew Boorde kertoo 1540-
luvulla julkaistussa kirjassaan A Dyetary of
Helth”, etti hulluja oli vartioitava jatkuvasti ja
heitid oli pidettdvi pienessd himirissi huo-
neessa. Heididn tuli pelitd vartijoitaan, jotta
he tottelisivat. Heille ei saanut antaa terivii
esineitd. Heididn huoneitaan ei saanut maala-
ta eikd koristaa kuvilla, silli ne saivat heididn
pidhinsi kaikenlaisia vaarallisia kuvitelmia.
Hullun hiukset tuli ajaa kerran kuussa, eiki
heille saanut antaa viinid eiki vahvaa olutta,
vaan ainoastaan mietoja juomia. Heidit tuli
ruokkia kolmesti pdivissi limpimalld ruoal-
la. Puhella heille ei saanut, ainoastaan moit-



tia ja ojentaa lempeisti, jos siihen ilmeni ai-
hetta ja jos he yleensd ymmirsivit puhetta.*
Tillaisia mielenvikaisia ei voisi kuvitella pi-
dettdvin narreina, silld narrien hulluus oli toi-
senlaista kuin hullujen hulluus.

Narrit olivatkin ennemminkin tyhmii tai
hupsuja kuin hulluja. Erityisen ratkaiseva ero
on havaittavissa suhtautumisessa narreille ja
hulluille puhumiseen: kun Boorde kieltia pu-
humasta pelottaville mielenvikaisille juuri
lainkaan, holynpélyn puhuminen ja vitsikds
sanailu niyttii olleen narrien keskeinen toi-
mintatapa.

Vajaamielisten ja muiden normaalissa yh-
teisdssd huonosti toimeen tulevien ihmisten
hoitamisen ongelma liittyi kuitenkin narriu-
den instituutioiden siilymiseen. Harmittomia
hulluja ei suljettu pois yhteison arkipdivisti,
mutta heitd tiytyi hoitaa ja huoltaa, silld he
eivit tulleet toimeen yksin. Narreja otettiin
asumaan seki yksityistalouksiin ettd erilais-
ten laitosten hoiviin. Monet yhteistt kuten kil-
lat, oikeusistuimet ja kirkolliset laitokset huol-
sivat omia narrejaan jo keskiajalla. Vapaa-ajan
vietossa narreilla oli oma osansa: heitd asui
kapakoissa ja ilotaloissa ja he osallistuivat juh-
lanzytelmiin ja -kulkueisiin.®® Varakkaissa ko-
deissa hupaisasta hullusta tuli statussymboli,
jonka tekosille voitiin nauraa yhdessd ysti-
vien kanssa ja joka korosti isdntdnsi asemaa.
Hyvi narri oli arvokasta omaisuutta.

Fyysisesti ja henkisesti vajavaisille oli to-
tuttu antamaan turvapaikkoja luostareista, jot-
ka niin toimivat paitsi sairaaloina, myos va-
jaamielisten hoitolaitoksina. Monissa luosta-
reissa tiedettiin olevan narreja, joten ajatus
hullusta hauskuuden tuottajana ei ollut vieras
uskonnollisissakaan yhteistissi. Kun Henrik
VIII lakkautti luostarit, jouduttiin myos hullu-
jen hoidossa uuteen tilanteeseen, silld luos-
tareissa aiemmin hoidetut vihdmieliset jaivit
nyt vaille hoivaa ja turvallista asuinympdris-
t6d.*

Hulluista ja vajaamielisisti huolehtimista
varten oli ollut my®s varsinaisia hoitolaitok-
sia myohdiskeskiajalta lihtien. Aina narreiksi
luokiteltaviakaan ihmisid ei voitu sijoittaa ko-
teihin, varsinkaan jos heidin vammansa laa-
tu aiheutti liian suuren uhan toisille talon asuk-
kaille. Luostarien sulkemisen jilkeen hoito-
laitosten tarve kasvoi huomattavasti, ja Lon-
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toon suurimmasta mielisairaalasta Bedlamis-
ta tuli kansallinen nihtivyys ja ihmettelyn se-
ki pelon aihe. Jotkut narreina ja huvittajina
elantonsa ansaitsevat alkoivat vedota asumi-
seensa Bedlamissa, jotta olisivat herittineet
yhtdaled siilid, toisaalta huvittuneisuutta. Eri-
tyyppisisti englantilaisista rikollisista ku-
vauksia kirjoittanut Thomas Harman kertoo-
kin kansaa kaikkialla huiputtaneista Abra-
bam-miebistd, jotka onnistuivat eldttimadn it-
sensi mielisairaita esittimilld, temppuilemal-
la ja rahaa kerjaamalld.”

Bedlamin kammottavista olosuhteista alet-
tiin kertoa tarinoita sekd kauhistuttamis- ettd
opettamismielessd. Sen asukkailla oli usein
oma hoitaja, jonka seurassa he saattoivat kul-
kea kaupungilla. Tdmai sitoo heidit kiintedsti
narritraditioon, jossa yksinkertaisen narrin seu-
rana oli yleensd aina hinen omistajansa tai
herransa. Huvittamaan tarkoitetuista teksteis-
td on lopulta tiysin mahdotonta erottaa, mil-
loin hulluuden pauloihin joutunut henkilé on

35. Reay 1988, s. 8-9.

36. Stubbes 1585 (1836), s. 168-170.

37. Stubbes 1585 (1836), s. 168-169. Englantilaiset mor-
ris-tanssit olivat kuvaelman omaisia niytostansseja, jois-
sa kullakin osanottajalla oli oma roolinsa ja tehtivinsi.
Morris-tansseihin kuului aina narrihahmo, jolla oli yh-
teyksii kansannarreihin ja maalaisklovneihin. Chamber-
sin kerdimien tietojen perusteella monet morris-tanssin
piirteet kuten liehuvat neniliinat ja nauhat seki kulku-
set vastaavat tiysin Stubbesin kuvausta pilakuninkaan
kulkueesta. Kyseessi saattavatkin olla saman perinteen
eri variaatiot. Chambers 1967, s. 198-201.

38. Stubbes 1585 (1836), s. 170-171.

39. Sandra Billington, A Social History of the Fool (Fro-
me 1984), s. 2-3.

40. Albo 1988, s. 96.

41. Bachtin 1986, s. 80-81.

42, Han kdytti luokittelussaan ilmaisua Diseases of the
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(1628)(London 1948), s. 138.

43, Burton 1628 (1948), s. 139-140.

44, Andrew Boorde, A Compendyous Regyment or A Dye-
tary of Helth (1542c). Early English Text Society, toim.
F.J. Furnivall (London 1870), 5. 298-299.

45. Enid Welsford, The Fool. His Social and Literary His-
tory (Whitstable 1968), s. 121.

46. Jobn Saward, Perfect Fools. Folly for Christ's Sake in
Catholic and Orthodox Spirituality (Oxford 1980), s. 99.
47. Harman kiyttdd erilaisista rikollisryhmistd alamaail-
man slangiin pohjautuvia nimityksid. Abraham-mies on
juuri tdllainen rikollisslangiin kuuluva ilmaus, jota nor-
maalissa kielenkiytossd ei viljelty. Thomas Harman, A
Caveat for Common Cursitors, Vulgarly Called Vagabonds
(1566). Teoksessa Rogues, Vagabonds & Sturdy Beggars.
A New Gallery of Tudor and Stuart Rogue Literature.
Toim. Arthur F. Kinney (Amherst 1990, s. 127.
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narri, milloin taas ei, huolimatta siiti, ettid ajan
asiateksteissd tima ero haluttiin tehdi.
Bedlamin asukkaiksi tekeytyviid pidettiin
siis my®s hauskoina. Eron tekemisen vaikeus
saattaa selittyd mentaliteetin tasolla ilmene-
vien ajatusmallien hitaan muuttumisen kaut-
ta: vaikka ladketieteellisesti katsottiin, ettd ky-
seessi oli kaksi erilaista tyhmyyden muotoa,
timd tieteellinen erottelu ei kuitenkaan tiy-
sin saavuttanut ihmisten arkiajattelun tausta-
rakenteita. TAlld tasolla kaikki poikkeavat sii-
lyivit ainakin jollakin tavalla huvittavina.
Hullujen kirjo oli hyvin moninainen, eiki
narriuteen johtavia ominaisuuksia ollut help-
po middritelld. Italialainen Tommaso Garzoni
kuitenkin yritti luoda katsauksen kaikkinai-
sen narriuden luonteeseen kirjassaan The
Hospitall of Incvrable Fooles”, joka julkaistiin
englanniksi vuonna 1600. Hin seurasi kirjas-
saan tarkasti tuntemiensa liiketieteellisten
auktoriteettien kirjoituksia, mutta sanoi kui-
tenkin ennemmin pyrkivinsi kansanomai-
seen jaotteluun kuin wvarsinaisesti ldike-
tieteelliseen kisittelyyn.* Niinp4 kirja antaa-
kin vaikuttavan kuvan erilaisista narriuden ala-
lajeista, joita oli Garzonin huvittuneen mieli-
piteen mukaan kaikkiaan kolmekymmenti.
Luonteenomaista niille kaikille oli jakautu-
minen muutamien kummallisten piirteiden
perusteella joukkioiksi; heiti olivat esimer-
kiksi kiihkeit ja hassahtaneet, yksindisetja me-
lankoliset, laiskat ja huolimattomat, harva-
pdiset ja unohtelevaiset, epitoivoiset ja eks-
taattiset, ruokottomat ja kevytmieliset, tyh-
jAnpdiviiset, ajattelemattomat ja huikentele-
vaiset, paheelliset, ilkeit ja pahansuovat, juo-
pot, naurettavat, rehentelevit ja turhamaiset,
kuuhullut, rakastuneet, vastaanpanevat, kiis-
televit ja itsepdiset, hilpeit, viihdyttivit ja ys-
tavilliset, kirttyisit ja mahtipontiset, térkeit,
hirveit, paksut, itsepintaiset, paihinpotkitut,
vastenmieliset, hillittomit, liioittelevat, d4rim-
miiset, pahansuovatja paholaismaiset narrit.*
Garzonin mielipiteen mukaan narrit olivat en-
nen kaikkea henkisesti poikkeavia, mutta he
saattoivat olla my6s syomireitd, juomareita,
juoruilijoita tai temppuilijoita; he olivat pie-
nikokoisia, rumia, viallisia tai vajaita. Yhteis-
td heille kaikille oli jonkinlainen groteskius ja
poikkeavuus yhteisonsi normaalin kisitteis-
td joko henkiselld tai fyysiselld tasolla. Juuri
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tihidn poikkeavuuteen nojautui narriuden
mentaliteetti, silld se pitkilti saneli, miten nar-
reista saatettiin ajatella ja miten heidin kat-
sottiin voivan toimia.

Kotinarrit — isdntiensa varjot

Hovi- ja kotinarrien hankkimista siideltiin
lailla. Isinnin tuli anoa narria omaisuudek-
seen ja holhottavakseen de idiota inquirendo
-sddnnosten pohjalta. Kuten Burtonin ja Boor-
den ldidketieteellisistd mielipiteistd kévi ilmi,
voitiin narrina pitdi ainoastaan syntymistiin
asti hulluja. Sama erottelu nikyy laissakin: nar-
riksi voitiin anoa vain niit4, jotka olivat olleet
narriksi luokiteltavia mahdollisimman var-
hain. Jirkensid menettineiti ei voinut ottaa vi-
rallisesti narrikseen.”® Tillainen miirittelyta-
pa tuntuisi viittaavan luontevasti siithen, etti
narreiksi luettiin erityisen helposti sellaisia ih-
misid, jotka nykyddn luokiteltaisiin kehitys-
vammaisiksi. Tarinoiden ja kaskujen perus-
teella niyttdisi siltd, etteivit narrit noudatta-
neet edes oppineiden aikalaisjakoa, joten ny-
kykriteereitid kannattaa narriryhmii jaotelles-
sa varoa.

Narreja koskevia lakeja tulkittiin viljdsti ja
vidrinkdytoksidkin saattoi tapahtua. Sandra
Billingtonin mukaan aatelisto harrasti kyky-
jenmetsistystd matkatessaan halki maaseudun
ja tarkkaili ympiristéd narrien 16ytimiseksi.
Kun sopiva narrikandidaatti osui etsijin sil-
midn, kuninkaalla oli harkintansa mukaan oi-
keus myontidd hidnet narriksi aateliselle ano-
jalle. Kotityperyksen hankkiminen saattoi ol-
la myos taloudellisesti edullinen toimenpide,
silld isdnti sai pitda itselldin narrin tulot. Niin
ainakin varakkaat narrit tulivat hyvin huolle-
tuiksi.”!

Keith Thomas kertoo aatelismies Sir Robert
Dyneleysta, joka vuonna 1613 halusi hankkia
kotiinsa oman idiootin tai luonnonnarrin hu-
vittamaan ja naurattamaan talonvikei. Sopi-
vaksi ehdokkaaksi loydettiin synnynniinen
typerys Robert Wheatley, jota pidettiin hyvin
miellyttivini ja huvittavana ihmispoloisena.
Sir Robert tuli kuitenkin kaksinverroin ha-
lukkaaksi narri Robertin huostaanottoon kuul-
tuaan, ettid pojalla oli tarjota huikea 130 pun-
nan rahasumma tuliaisikseen.” Qiva syy oli
toki aina my®os se, ettd hullulla oli iloinen hul-
luttelutapa, silli hyvd narri toi aina kunniaa



my6s isinnilleen. Myos kaskukirjojen narri-
tarinoissa pidetdin selvini, ettd narrin varal-
lisuudella oli osansa kotinarrin hankinnassa.
Toisaalta usein esitelliin hahmoja, jotka oli-
vat alkaneet ilveilijoiksi omasta tahdostaan ja
olivat siten hovinarrin osan omaksuneita te-
konarreja. Kdytinnossd he saattoivat olla ho-
vissa samassa asemassa kuin tyhmemmiit
serkkunsakin.*

Sir Thomas More, jolla itselldidnkin oli hoi-
dossaan kuuluisa narri Pattenson, kisitteli vi-
hidmielisisti huolehtimista lyhyesti Ulopias-
saan vuonna 1516. Hin suhtautui narreihin
hyvin positiivisesti: jos heistd ei muuta iloa ol-
lutkaan, ainakin heidin hauskuutensa vel-
voitti suopeaan huolenpitoon:

Vihimieliset ihmiset ovat utopialaisten mie-
lestd hupaisia. He pitivit ndiden loukkaamis-
ta hyvin paheksuttavana, mutta katsovat ettd
heididn hupsuutensa voi ottaa huvin kannalta.
Heididn mielestiidn juuri timi on vihidmielis-
ten paras avu, ja siksi he katsovat ettei nditd
pidd uskoa sellaisten ihmisten huostaan, jotka
ovat niin jiykkid ja huumorintajuttomia ettei
mikiin hullun teko tai sana heitd naurata. He
pelkiivit, ettd ihminen, joka ei saa hullusta
mitddn hyotyd eikid edes mitdidn huvia — ja ta-
mi on kuitenkin ainoa mitd vihimieliset voi-
vat antaa — ei huolehtisi hinestd kyllin lem-
peisti.>

Narreilta puuttui jirked, mutta he korvasivat
sen poikkeavilla nikokannoillaan, jotka ava-
sivat myos tavalliset silmit nikemadn maail-
man uudessa valossa. Narreilla oli samanlai-
nen suora yhteys jumalalliseen totuuteen kuin
lapsilla; niinpé heitd tuli my6s kohdella ku-
ten lapsia. Jos narrilla oli kyky kommentoida
tapahtumia omalla erikoisella tavallaan, titd
rohkaistiin ja kehitettiin.> Narria pidettiin
olentona, joka sitoi yhteen todellisuuden ni-
kyvin ja kitketyn puolen, arkipdivdn ja mie-
likuvituksen,*

Hulluuden ja sen huoltamisen perusteella
syntyi narrin vapauden kisite: narrihan ei voi-
nut olla vastuussa teoistaan ja sanoistaan ku-
ten tiysijarkinen ihminen. Orjamaisessa ase-
massa olevasta narrista tuli paradoksaalista
kylldi myods vapauden symboli. Narrin hul-
luudessa saattoi olla palanen totuutta, jota
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muut eivit uskaltaneet tuoda esiin. Tdma va-
paus alkoi houkutella niiti, joilla oli sanansa
sanottavana yhteisdnsi tai sen vastustajien ar-
vostelemiseksi. Jo varsin varhaisista narritari-
noista voidaan pditelld tiysin tervejirkisten
kriitikoiden pukeneen ylleen narrin kaavun
kiyttadkseen hyvikseen sen antamaa suojaa
tai asemaa.”’

Shakespearen "Miten haluatte” -nidytel-
misti 16ytyy narriksi pyrkivin Jaquesin esit-
tdmi vaatimus juuri tillaisesta virallisesta va-
paudesta:

Vapauden vain tahdon, niin tiyden vallan pu-
haltaa kuin tuuli, kehenki tahdon: se on nar-
rin oikeus; ja jota enin hulluuteni ruoskii, sen
tiytyy enin nauraa. Miksi niin? Se "miksi” sel-
vi on kuin kirkkotie: se, jota narri viisaudel-
laan vitsoo, on perin narri, jos on iskusta hin
tietdvindin, vaikka kirveltdiskin; Niet, muuten
narrin summaletkaukset vois viisaan pohkoy-
den paljastaa. Hoi, narrin puku mulle! Jos
saan luvan puhua vapaasti, niin maailman
ruumiin rumasta saastasta ma perin perkaan,
jos vaan se kiltist’ ottaa rohtoni.”

Vihi vihiltd narrista tuli yhteisonsd omatun-
to. Hin oli diagnostikko ja ladkiri, joka ha-
lutun ja havitellun asemansa oikeuttamana

48. Tommaso Garzoni, The Hospitall of Incvrable Foo-
les (London 1600), s. 10.

49, Garzoni 1600, passim.

50. Leslie Hotson, Shakespeare's Motley (Bungay 1952),
s. 96-98; Welsford 1968, s. 159. Jirjettdomyyden toteami-
sessa tapahtuneista vigrinkaytoksisti ks. esim. Billington
1984, s. 33.

S1. Billington 1984, s. 32-33. Ks. myds Hotson 1952, s.
96-98; Welsford 1968, s. 159.

52. Thomas 1977, s. 80.

53. Ks. esim. Jobn Taylor, Wit and Mirth. Teoksessa All
the Workes of John Taylor (London 1630), s. 196; vrt.
esim. Boorde 1542a (1864), s. 101-102.

54. Thomas More, Utopia (1516). Suomentanut Matja It-
konen-Kaila (Porvoo 1971), s. 128.

55. Hotson 1952, s. 99.

56, Michel Foucault, Vansinnets historia under den klas-
siska epoken. Overs. av Carl G. Liungman (Stockholm
1973), s. 48.
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tokohdista ponnisti pyhien hullujen (jurodivyje) perin-
ne. Ks. Dmitri Libatsev, Johdatus nauruun. Reunamer-
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tarttui erilaisiin epikohtiin. Koti- tai hovinar-
rin lupa toimi tilldin samalla tavalla kuin Greg
Walkerin mukaan kriittinen kirjallisuus tai
draama: molemmilla oli moraalinen ja ope-
tuksellinen tehtivi, johon kritiikin kohteen
tuli alistua. Jos arvosteltava suhtautui viha-
mielisesti, hdn samalla vahvisti moraalisen
rappionsa; jos hin taas hyviksyi arvostelun,
hin todisti perimmiisen hyvyytensi ja ky-
kynsi asioiden korjaamiseen.”

Enid Welsfordin mukaan narreja jaettiin
kahteen erilaiseen joukkoon, luonnollisiin
narreihin (natural fools) ja tekonarreihin (ar-
tificial fools), ainakin 1100-luvulta alkaen. Bil-
lingtonin mielesti taas se, mitd ilmaisulla na-
tural fool kisitettiin, muuttui 1500-luvulla.
Eron selkiyttiminen kévi tarpeelliseksi teko-
narrien madrin lisidntyessd ja heididn tehti-
viensi erikoistuessa.”” Narrien sijoittaminen
hienostuneemmankin kirjallisuuden ja draa-
man tarpeisiin oli tdlléin alkanut. Narreista
kiinnostuneet kirjoittajat mairittelivit hah-
monsa entisti tarkemmin todellisista narreis-
ta kuulemiensa tietojen ja tarinoiden perus-
teella. Narrien kisittdminen toisistaan poik-
keaviksi ryhmiksi ja erilaisiksi yksiloiksi ei kui-
tenkaan enii ollut uutta, vaan kuului jo sel-
keadsti mentaliteetin rakenneosaksi vakiintu-
neen klassifikaatiojirjestelmin piiriin. Teko-
narrin omaksuma hulluus antoi oivat mah-
dollisuudet verhota kirkevidkin mielipiteitd
harmittomuuden verhoon. Niin kehittyi teat-
terin viisas narri ja timin tapa nihdid maail-
ma inhimillisen typeryyden niyttamoni. Vii-
sas narri kommentoi ymparistodin ironian ja
satiirin keinoin kiyttien hyvikseen vanhoja
narrintemppuja kuten riimittelyd, sanaleikke-
jd ja ndenndistd holynpolyi. Narriuden luo-
kittelemisen ja ymmirtimisen kokonaisuus
avautui niin yhteisen ajatusjirjestelmin ja
mentaliteetin kognitiivisen sisilléon kautta.

Renessanssin ja humanismin vaikutusaika-
na varsinkin hovinarrit nousivat Euroopassa
uudenlaiseen asemaan ja saivat yksiléllisen
luonteen. He alkoivat tulla kuuluisiksi omilla
nimilldin ja omien tekojensa ansiosta, vaikka
monet heihin liittyvit tarinat toistivatkin en-
nestddn tuttuja kaskuja. Englannissa Tudorit
ja heiddn aikansa hovimiehet pitivit narreja,
joista jotkut nousivat koko kansan lemmi-
keiksi. Niin kdvi varsinkin Henrik VIII:n Will
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Somersille, kardinaali Thomas Wolseyn
Patchille ja Thomas Moren Pattensonille. Rans-
kalaisessa ddrimmiisen hierarkkisessa hovi-
jarjestelmassd narrit saivat erityisen aseman,
jossa pididnarreja saattoi olla vain yksi, kunin-
kaan narri en titre d’office.”’ Englannissa nar-
rius ei ollut yhti virallistettua, vaan kuninkaat
paativit itse, pitivitkd useampia narreja vai
eivit ja mikd heidin asemansa hovipiirissid
kulloinkin oli.

Jobn Saward ihmettelee, miksi uskonnol-
liset mahtimiehet, kuten juuri More tai Wol-
sey, sekd luostareissa ettd niiden ulkopuolel-
la pitivit itse narreja ja elivit niin ennem-
minkin aristokraattisten kuin uskonnollisten
mallien mukaan.” Huolenpito vihdisemmis-
td ja varsinkin yksinkertaisten hoitaminen
kuuluivat kuitenkin kristillisen ldhimméiisen-
rakkauden piiriin ja ndin myos jokaisen kir-
konmiehen velvollisuuksiin. Samalla oli sel-
vad, ettd narrit tuottivat hoitajilleen iloa has-
sujen tempaustensa avulla. Mikili hoitaja ei
ymmirtanyt titd, oli todennakoisti, ettei hin
myo6skddn hoitanut narriaan oikealla tavalla,
silld juuri yksinkertaisuuden arvon ymmarti-
misestihidn nousi muun muassa Thomas Mo-
ren mukaan narrien arvostaminen.

Hovinarrit eivit sulkeutuneet ainoastaan
hovipiirin huvittajiksi, vaan he olivat hyvin
tunnettuja muuallakin. Kuninkaan narrit seu-
rasivat herrojaan niiden jokavuotisilla mat-
koilla ympiri maata, ja kaupunkien tilikirjoissa
ja rekistereissi heidin nimensi mainitaan
usein erilaisten esitysten yhteydessi palk-
kioiden saajina. Hovinarrit tulivat tutuiksi jo
kunkin narrin elinaikana vitsien takuuhah-
moina sekd niytelmien ja kaskukirjojen hen-

~ kiloind. Narrien nimet muuttuivat kansanpe-

rinteeksi ja alkoivat tarkoittaa tietynlaista kiyt-
tdytymisti tai viitata tiettyihin asioihin.*® Niin
hovinarri siirtyi myos hovin eliittikulttuurin ul-
kopuolelle populaarikulttuurin ja kansanpe-
rinteen piiriin.

Monet hovinarritarinat keskittyivit kerto-
maan hauskan jutun siitd, miten narrin on-
nistui pelastaa kuninkaan kunnia ja arvo hul-
luttelullaan. Kuuluisimpia niistd lienee Hen-
rik VIII:n suosikista Will Somersista kertova
tarina, jossa Will l16ytd4 kardinaali Wolseyn
kellarista viinitynnyreihin kitkettyd kultaa.
Paljastaessaan timin hin aiheuttaa liiaksi val-



taa kahmineen kardinaalin tuhon.® Narrin
avulla voitiin selittdd poliittisia tapahtumia
riippumatta tarinoiden todenperiisyydesti, ja
narrin hahmo taipui monenlaisen valtataiste-
lun vilineeksi. Kansalle narri edusti kansan
44ntd hovissa, ja narrin toimet tulkittiin kan-
san etua ajaviksi. Niinpd kun Wolseyn vaiku-
tusvalta kuninkaaseen heritti pahaa verta ja
teki hianestd “huonon neuvonantajan” ja "kan-
san selkdnahasta rikkautensa kiristineen pyr-
kyrin”, hinen katsottiin mielellddn joutuneen
narrin huiputtamaksi.® Samaa ennakkoluuloa
rikkaita kohtaan ja huolestuneisuutta omasta
tulevaisuudesta heijastavat Robert Arminin So-
mersista kertomat tarinat, joissa hidn huijaa
Wolseyn "maksamaan velkansa koyhille” ja
hankkii seddlleen kuninkaallisen toimeentu-
lon.* Tillaiset Robin Hoodista muistuttavat
tarinat olivat tyypillisid hovinarrijuttuja.

Hovinarrin tuli erikoisasemansa turvin esit-
tid vakavasti otettavia kommentteja ympéris-
ton ihmisten heikkouksista. Narria vastaan ei
voinut juuri puolustautua, mika takasi hinel-
le yhi suuremman sananvallan. Narrilla oli
vilittdjin asema, silld hinen tehtiviinsd kuu-
lui sopivaisuuden rajoissa kritisoida kunin-
gasta ja varsinkin timin lahipiirid. T4hin vel-
vollisuuteen perustuvia tarinoita tulkittiin to-
delliseksi vastarinnaksi ja kansalaisten edun-
valvonnaksi hovipiirissd, jossa kansan d4nen
muuten uskottiin hukkuvan yltikylldisyyteen.
Tarinoihin liittyykin yleensd sivujuonteena
hallitsijan paheksunta ja narrin lievd rankai-
seminen, silli hallitsijoiden ei kaikesta huoli-
matta uskottu haluavan kuulla epidmiellytti-
vii totuuksia.

Esimerkiksi Richard Tarltonin tempauksis-
ta kerrotaan tarinaa, jossa kuvataan hinen
niyttelemistiin kuningatar Elisabetin hovis-
sa. Tarlton oli ilmeisesti kuningattaren suo-
sikkikoomikoita ja esiintyi hinelle varsin
usein. Niinpa Tarlton rajojaan kokeillessaan
saattoi menni liiankin pitkille, ja lopulta suu-
tutti Elisabetin pahanpdiviisesti satirisoimalla
Sir Walter Raleigh’n valtaa ja sanomalla hin-
td osoittaen “Katsokaa! Lakeija komentaa ku-
ningatarta”. Hovivien osoittaessa innokkaas-
ti suosiotaan kuningatar katsoi parhaaksi jit-
tid huomautuksen omaan arvoonsa, mutta
kielsi kuitenkin sek4 Tarltonia ettd muita nar-
rejaan tulemasta lihellekddn piivillispoy-
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tadnsi.” Tillaiset todenpuhumiset valtakun-

nan valtajirjestelyisti ymmirrettiin kuitenkin
perinteisesti yhdeksi narrin tirkeimmistd teh-
tivisti. Narrin tehtdviin kuului myos huo-
mautella kuninkaalle hinen hovinsa moraa-
littomista tavoista ja varsinkin sielld kukoista-
vasta korruptiosta.®® Kansan keskuudessa ha-
luttiin kertoa narreista juuri timinkaltaisia jut-
tuja, silli ne kadnsivit piilaelleen kuningat-
taren ja hinen lidhipiirinsd normaalisti koske-
mattoman vallan.

Vaikka narri ei ihmisten mielikuvitukses-
sakaan juuri voinut muuttaa arvostelemiaan
valtarakenteita tai henkiloitd, erikoisen ase-
mansa turvin hiin saattoi kuitenkin paisti koo-
misuuden varjolla osoittelemaan asioita, jot-
ka kansan keskuudessa koettiin ongelmalli-
siksi. Tillaisten tarinoiden todenperiisyydes-
ti on tietenkin vaikea sanoa mitidin. Niiden
merkitys syntyykin siitd asenteesta, jolla nii-
den kertomiseen suhtauduttiin ja eldmyksis-
td, joita ne tuottivat. Naurun mentaliteettiin
liittyi aina my®s vastakkainasettelu narrin kan-
sanomaisen totuuden ja vastapuolen liian hie-
nostuneen, liian vallanhimoisen tai muuten
vastenmielisen toisen totuuden vililli. Nauru
ei kuitenkaan koskaan pyrkinyt suoranaises-
ti muuttamaan asioiden tilaa, vaan tyytyi ai-
noastaan kommentoimaan epikohtia.

Renessanssin narrien ndyttamo
Juhlaperinteen ja koti- sekd hovinarrien lisiksi
narrien tuomaa vithdykettd kaivattiin teatte-
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reissa, ja nidyttimo tarjosikin mainiot puitteet
narrihahmon kiyttimiselle niin klovnimaise-
na huvittajana kuin satiirikkonakin. Niytel-
minarrien luomisessa saatettiin kdyttid mo-
nelta eri taholta saatuja vaikutteita. Hovinar-
rien ja yksinkertaisten typeryksien ohella hy-
vin tirkedd oli kansannarrien ja populaa-
riesiintyjien perinne. Teatterin narri oli aina-
kin kolmen keskiaikaisen viihdyttdjityypin
synteesi: hdnessd yhdistyivit ammattimainen
minstrel eli laulava ja soittava esiintyjd, joka
kulki paikasta toiseen viihdyttimassi niit4, jot-
ka kulloinkin hinelle tarjosivat ruokaa ja yo-
sijan, amatdodrinarrina toimiva pilakuningas,
joka hallitsi kansanjuhlien ja kalenterifesti-
vaalien aikaan ja teatterin Vice eli leikki-
mielinen paholaishahmo.”

Narrit olivat 1500-luvun lopun niytelmissi
erittidin yleisid. "Pilgrimage to Parnassus” -ndy-
telmissd narri nyhdetddn ndyttimolle vasten
tahtoaan koyden avulla. Kun narri kKysyy, mi-
td hdnen oikeastaan pitdisi tehd4, hinelle vas-
tataan selittimailld, ettei ndytelmaa ilman nar-
ria voi olla olemassakaan enii yhden aikan-
sa kuuluisimman narrin, William Kempen har-
joittamien naamanelkeiden jilkeen. Narri ji-
tetddn yksin niyttimolle ja hin alkaa valittaa,
miten hinet ensin raahataan vastentahtoises-
ti ndyttimolle ja vield jitetdin sinne ilman vuo-
rosanoja — roolikirjoihin kun ei ollut yleensi
painettu narrien vuorosanoja, vaan niiden
keksiminen jitettiin narrin omaksi tehtivik-
si.”’ Improvisaatio olikin teatterinarrin tirkein
taito.

Julkaistaviin niytelmiteksteihin ei narri-
hahmojen vuorosanoja tai temppuja olisi kan-
nattanutkaan kirjata muistiin, silli koska roo-
lit kuuluikin esittid improvisoiden, ne myos
muuttuivat jokaisessa esityksessa. Lisdksi nar-
rien osia saatettiin pitdd moraaliselta kannal-
ta painokelvottomina, joten esimerkiksi Chris-
topher Marlowen kuuluisan niaytelman "Tam-
burlainen” painaja ilmoittaa jittineensd pois
muutamia huonoa makua osoittavia eleit, jot-
ka varmasti olivat narrin esittdmii. Tdmin ta-
kia narrien osista ei ole saatavissa paljonkaan
tietoa, jonka perusteella ndyttimodrutiineja ja
esitystapoja voisi kartoittaa.”!

Teatterin arvostelijoiden mielesti naytelmiit
vaikuttivat katsojiinsa hyvin suoralla tavalla.
Ihmisten uskottiin nopeasti ja kritiikittdmasti
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oppivan toimimaan kuten niyttimolld, eiki
eroa esiintymislavan fiktion ja todellisen eli-
min kayttiytymismallien vililld pidetty mi-
tenkidn selvind. Niinpd teatteria pidettiin yli-
voimaisen tehokkaana propagandavilineeni,
jolla vaikutettiin my®s poliittisiin ja uskon-
nollisiin mielipiteisiin.”” Narrilla satiirikkona
oli oma osansa kyseenalaisten mielipiteiden
esittdmisessd. Jo se, ettid narrit teatterissa te-
keytyivit hulluiksi, vaikkeivit sellaisia olleet-
kaan, ja ettd he timin seurauksena omaksui-
vat narrin sananvapauden, oli monille arvos-
telijoille osoitus sdddyttomyydesti ja Jumalan
tahdon huomiotta jattimisesti.

Lontoolaisen teatterin ensimméiset narri-
tihdet keskittyivit kehittimiin maalaisnarrin
koomista repertuaaria kaupunkimaisessa ym-
péristdssd. Tarkeimpid niistd esiintyjistd oli-
vat Richard Tarlton ja William Kempe. Lon-
toon pihoilla ja teattereissa uransa luonut Dick
Tarlton oli aikansa kuuluisin narri, jonka eld-
mistd ja piloista kerrottiin loputtomasti tari-
noita. Narrin maineen kiiriessd hinet nihtiin
yleisesti iloisen eldmin symbolina majatalo-
jen ja tavernojen kylteissi muuallakin.

Tarltonin antaman esimerkin turvin aate-
liskotien, kapakoiden ja majatalojen poytien
ddressd pilailleet narrit siirrettiin teatterin ndyt-
timolle. Aiemmin tillaiset yksityiset huvitta-
jat olivat olleet hyvin suosittuja ja monet suu-
remmista majataloista elittivit omia kotinar-
rejaan vieraiden viihdyttimistid varten. 1500-
luvun lopulle tultaessa narrimuoti oli alkanut
heikentyid ja yhid harvemmat majatalot tarjo-
sivat timinkaltaista viihdykettd samalla kun
viihdekulttuuri keskittyi yhi enemmin maa-
laisaatelin talouksien sijasta Lontooseen. Tarl-
ton oli kuitenkin yksi kaikkein halutuimmis-
ta esiintyjistd erilaisissa juhlissa sekd hovissa
ettd yksityisissd talouksissa.”

Tarltonin ja Kempen tavaramerkkeji olivat
maalaismaiset tavat ja vaatteet, yksinkertainen
nokkeluus ja nopeus seki improvisoiden esi-
tetyt laulut ja tanssit, jotka tekivit heistd Lon-
toossa niin tyoldisten kuin porvariston ja aa-
telinkin suosikkeja. Tarltonia onkin sanottu
ensimmiiseksi populaarikulttuuriseksi koko
kansan tihdeksi.” Tillaiset maalaisnarrit eli-
vit sosiaalisella ulottuvuudella, kun taas ai-
empi huvittajahahmo Pahe oli elinyt moraa-
lisella ja filosofisella ulottuvuudella: maalai-



nen narri oli kaupunkilaisuuden ja korkean
sosiaalisen statuksen peilikuva. Uuden ajan
alun lontoolaiset olivat suurelta osaltaan vas-
ta muuttaneet maalta kaupunkiin, ja maalais-
ten naurettavuus oli osa vihitellen kaupun-
kilaiseksi taottavaa identiteettid. Oppineen
kulttuurin piirissd samaa tarvetta edusti pas-
toraalin suosio: paimen ja maalaisnarri pal-
velivat samalla tavoin kaupunkilaisen herras-
miehen tai hovimiehen miirittelyn tarvetta.
Tissikin tapauksessa narria voisi pitidad olen-
naisesti maalaiskulttuuriin kuuluneen pila-
kuninkaan kaupunkilaisena versiona: maa-
laisnarrin kautta jokainen saattoi osallistua
kulttuurin luomiseen ja yhteisten arvojen
omaksumiseen. Narri osoitti entisen yhteisen
kulttuurin naurettavaksi, koska samanlaista
elimii oli kaupunkiolosuhteissa mahdoton-
ta eldd.”

Toisaalta Tarltonin ja Kempen narriroolit
perustuivat olettamukseen, ettd olemalla ko-
ko yhteisoénsi tyhmimpid, rumimpia ja koy-
himpii jaseni4, heilld olisi oikeus ottaa omak-
seen pilakuninkaan toimi. Olemalla olevinaan
naiiveja ja humalassa he rakensivat esiinty-
miselleen totunnaisen mallin, jota saattoi
muunnellen kiyttdd hyviksi yhd uvudelleen.
Narrien komiikka saavutti kaikkien sosiaalis-
ten luokkien suosion majataloista hovin sa-
lonkeihin asti, silli useimpien ihmisten oli
helppo hyviksya lihtooletukseksi se, ettd
kaikkien ihmisten hienostuneen ulkokuoren
alla sykki yhi anarkistisen maalaistolion hio-
maton sydin. Vuosisadan loppua kohden tul-
taessa tillainen oletus kivi kuitenkin harvi-
naisemmaksi ja samalla anarkistinen ki4ntei-
syys, misrule, muuttui uhkaavaksi. Narriuden
kidnteisyys ei endi nojautunutkaan pii-
asiassa maalaisuuden humoristisen kisittelyn
varaan, vaan omaksui uudenlaisia malleja
naurun herittimiseksi.”®

Tarltonin ja Kempen tapaan irrallisiin tee-
moihin tarttuneet narrit olivat olleet kome-
dian sivuhenkil6itd; heididn varsinainen esiin-
tymispaikkansa oli niytelmin jilkeen vuo-
ronsa saaneessa nayttimonarrin tanssissa, ji-
gissi. Heiddn kollegansa Robert Armin sen si-
jaan oli esimerkki uudesta narrityypisti, joka
oli yhtd aikaa koomikko ja luonneniyttelijd,
ja jonka esittimat narriroolit sidottiin kiinteZ4sti
ndytelmin juonirakenteeseen. Hin ammensi
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rooliensa rakentamisen ainekset omista ko-
kemuksistaan ja tiedoistaan. Narrien persoo-
nallistumisen my®ti heitd saatettiin alkaa kiyt-
tid myos tragediassa: Armin onnistui liitté-
miin yhteen narrin perinteiset ominaisuudet
naurun saralta ja vakavan tilanteen, jota hin
narrin vapauden varjolla kommentoi. Niin
syntyi Arminin ja Shakespearen yhteistydn he-
delmille tyypillinen viisas narri.

Robert Weimannin mukaan Shakespeare
noudatti ajan makua ja hillitsi narreja seka vi-
hensi ndiden mairia: aristokraattisen vaiku-
tuksen lisddntyessi yleis® olisi menettinyt
kiinnostuksensa populaariteatterin traditio-
naalisinta hahmoa kohtaan.” Tosi asiassa Ar-
minin tulo ei merkinnyt narrien vihentimis-
td tai tukahduttamista, mutta kylldkin askelta
aristokraattisemman maailman esittimisen
suuntaan. Toisin kuin Tarlton ja Kempe maa-
laisnarreineen Armin esitti hahmoja, joiden al-
kuperi oli varakkaalle yleisén osalle tutuissa
koti- ja hovinarreissa.”

Viisas narri muutti ilveilijin suhdetta auk-
toriteetteihin. Kun maalaispalvelijoista siirryt-
tiin kotinarreihin, koomikon vapaudesta siir-
ryttiin lisenssinarrin perinteen kautta méaari-
teltyyn vapauteen. Narri oli entistd kiintedm-
min riippuvainen isinndstiin. Samalla hinelti
kuitenkin odotettiin oivaltavampaa analyysia
asemastaan; olivathan teatterin narrit aina te-
konarreja, joiden kuvaan kuului kritiikin ja
kommenttien esittiminen. Armin asetti dlyn
ja raa’ankin nokkeluuden vastakkain aukto-

69. Wiles 1987, s. 19.

70. The Pilgrimage to Parnassus (1601). Teoksessa The
Three Parnassus Plays 1598-1601. Toim. J.B. Leishman
(London 1949), s. 129-130.

71. Busby 1923, s. 25.

72. Michael D. Bristol, Carnival and Theater. Plebeian
Culture and the Structure of Authority in Renaissance
England (Cambridge 1985), s. 107-108.

73. Wiles 1987, s. 15, 19-20.

74. Burke 1978, s. 92, Robert Weimann, Shakespeare and
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186.

75. Wiles 1987, s. 23.

76. Wiles 1987, s. 23.

77. Weimann 1978, s. 191. Shakespearen aiemmin Ham-
letissa esittimiii kritiikkid improvisoivia ndyttelijoitd koh-
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riteetin kanssa. Hin tekeytyi yhti aikaa viat-
toman uskolliseksi isinnilleen ja ketd4dn kun-
nioittamattomaksi viittelijiksi.”” Kutsuessaan
itseddn foolosopberiksi Armin paljasti yhden
narriutensa piiperiaatteista. Han oli filosofi,
joka selitti omaa maailmankuvaansa narrin
kidnteisen logiikan mukaisesti. Filosofi, vii-
sauden edustaja, ja narri, hulluuden lihetti-
lds, kdvivat Arminin valvonnassa jatkuvaa tais-
telua viisaan narrin sielusta. Filosofinarrin p44-
tehtidvini olikin paljastaa viisaiden hulluus,
vaikkei narri voinutkaan koskaan vakuuttua
omasta viisaudestaan.

Narrius ja populaarikulttuuri?
Kun puhutaan erilaisista narreista populaari-
kulttuurina, populaarisuus ei voi sisiltid ar-
vovarausta eikd merkityksid, jotka liittyvat liik-
kumattomiin sosiaalisten luokkien vilisiin ra-
joihin. Narriuden kaltaisessa ilmiossi tillaisia
rajoja on mahdotonta vetdd, silld narreja eld-
tettiin yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Kuului-
simmat narrit saattoivat hankkia elantoaan so-
siaalisessa hierarkiassa eri tasoilla liikkuen,
markkinapaikoilta aina hoveihin asti. Lisdksi
on selvidi, ettd niin maaseudun koyhit kuin
hovivikikin olivat perilld narreista ja jakoivat
maailmankuvan, jossa narreilla oli oma paik-
kansa. Vaikka nididen kisitykset saattoivat jon-
kin verran poiketa toisistaan, niilld oli myos
selkedsti yhteisid piirteitd. Narri soveltuu hy-
vin kuvittamaan Roger Chartier'n kisitysti sii-
td, ettei tiettyjd kulttuurisia tapoja tai ilmiditi
voi yksinkertaisesti yhdistii tiettyyn sosiaali-
seen luokkaan. Kulttuuristen kuilujen ja so-
siaalisen hierarkian valilld ei aina ollut itses-
tddn selvdd yhteyttd.®

Toisaalta on kuitenkin selvii, ettd narrista
nauttivan ihmisen sosiaaliluokka vaikutti ha-
nen tapaansa tulkita narriutta. Kuninkaan suh-
de hovinarriin oli tietenkin erilainen kuin ta-
vallisen lontoolaisen suhde Bedlamin asuk-
kiin. Yhteinen nimittdji niiden suhtautumis-
tapojen taustalla onkin se henkinen meka-
nismi, jonka avulla narrius liitettiin osaksi ih-
misten kokemusmaailmaa ja iloisuuden seki
naurun mentaliteettia. Eliittikulttuuri — tarkoi-
tetaan silld sitten oppineiden tai hovin kult-
tuuria — pohjautui usein samoille kisityksille
kuin kansankulttuuri, ja nimi merkitysten
kentit saattoivat olla perdisin nimen omaan
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kansankulttuurin erilaisista uskomuksista, ta-
voista ja kidytinnoisti.

Niin populaarinen voisikin narrien yhtey-
dessi tarkoittaa yksinkertaisesti laajojen kan-
sanjoukkojen yhteistd kulttuuria. Se ei sulje
pois sosiaalisia eroja, muttei myodskain nie
narriutta ja naurua minkiin erillisen kansan-
osan yksityisomaisuutena. Juuri naurun kal-
taisille ilmidille téllainen laajuus on ollut omi-
naista.
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HEIKKI MIKKELI

Kulttuurikriisi
sotienvalisessa
Suomessa — mika oli
kriisissa?

"Kulttuurikriisin”’ késitettd kaytettiin jo vuo-
sisadan vaihteessa, mutta 1930-luvun Suo-
messa keskusteltiin erityisen innokkaasti ”’lan-
simaisen kulttuurin kriisista”. Dos. Heikki Mik-
keli selvittaa mista tassa sotienvélisen ajan ns.
kulttuurikriisissa oli kyse: mika itse asiassa oli
kriisissa?’

B Mika Waltarijulkaisi tammikuussa 1936 Uu-
dessa Suomessa artikkelin “Kirjallisuutemme
tienhaarassa”, jossa hidn hyokkisi liberaalia
kirjallisuuskritiikid vastaan. Waltarin artikke-
lin taustalla oli hinen "Palava nuoruus” -teok-
sensa saama vastaanotto edellisend syksyni.
Lauri Viljanen oli arvostellut kriittiseen sdvyyn
Helsingin Sanomissa Waltarin kirjan ja ai-
heesta oli sukeutunut Viljasen ja Waltarin vi-
lille keskustelu, johon myos kriitikko Kaarlo



