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(610-641) toinen vaimo Martina sai toisaalta
kokea sirkuspuolueitten episuosion keisa-
rin esitellessd hinet kathismassa. Patriark-
ka oli vihilld kieltdytya vihkimistid paria,
koska Heraklios ja Martina olivat lijan 14-
heisia sukulaisia. Martina oli aviomiehensi
sisarentytdr. Myos Martinan kruunaamista
vastaan protestoitiin, ja Heraklioksen kuo-
leman jilkeen Martinalta evittiin kanssahal-
litsijan aseman poikansa ja poikapuolensa
rinnalla (vaikka Heraklios oli toivonut titi
testamentissaan), ja hin sai tyytyd "holhoo-
jan” rooliin.>

56. Beck, s. 43; A.N. Stratos, Byzantium in the seventh
century (Amsterdam 1968), s. 95f., 264f.; Missiou
(1982), s. 492ff.
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MIKKO PIIPPO

Fredrik | Barbarossa -
keisari paavin,
senaatin vai Jumalan
armosta?

Keskiajalla hallitsijoita, hyvaa hallitsemista
ja maallisen vallan luonnetta koskevat kisi-
tykset saivat ndkyvan muotonsa erilaisissa
seremonioissa. Kruunajaiset ja niissa noude-
tut seremoniat saattoivat herattia keskus-
telua viela vuosien kuluttua. Fil. lis. Mikko
Piippo tarkastelee aihetta Fredrik Barbaros-
san keisariksi kruunauksen kautta.

W Viime vuosikymmenini monet 1800-lu-
vulta alkaen saksalaisessa historiankirjoituk-
sessa tirkedssi asemassa olleet keisariutta
ja paavien ja keisareiden suhdetta koske-
vat keskustelut ovat nousseet uuden tarkas-
telun kohteeksi. Perinteisesti oikeusjirjes-
tys- ja poliittinen historia ovat olleet kes-
keisid lihestymistapoja; viime aikoina on
kuitenkin kyseenalaistettu traditionaalisia
nikemyksid esimerkiksi keisareiden italian-
politiikasta, keisariuden luonteesta ja siiti,
miksi Saksan kuninkaat ylipd4dnsi halusivat
kruunauttaa itsensi keisareiksi. Seuraavas-
sa analysoin sydinkeskiaikaisia keisariutta
koskevia kisityksid tutkimalla Fredrik I:n
kruunausta, sitd edeltineitd keskusteluja ja
siitd tehtyjd aikalaistulkintoja.

Keskiajan ajattelu perustui voimakkaasti
symboliikalle ja tekstien allegoriselle tulkin-
nalle.! Julkinen toiminta oli pitkilti symbo-
lista luonteeltaan.? Myds Fredrik Barbaros-
san kruunajaisten yhteydessi esiintyi mo-
nenlaista symbolitkkaa paitsi kruunajaisis-
sa kiytetyissi vallan merkeissid, myos itse
seremonioissa. Tdst4d symboliikasta aikalai-
set tekivit erilaisia tulkintoja, joita voidaan
analysoida. Tillaisen tutkimusotteen kan-
nalta erityisesti kertovat lihteet nousevat
suurempaan arvoon kuin miti traditionaa-
linen nikokulma on niille myéntinyt: kes-
keiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousevat
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nimenomaan historiankirjoituksen ja muun
kertovan aineiston sisaltimit nikemykset ja
tulkinnat.?

Herttuasta kuninkaaksi...

Kuningas Konrad IL:n (1138-1152) kuoltua
15.2.1152 Frankfurtiin kokoontuneet vaali-
ruhtinaat valitsivat 4.3.1152 tdmin veljen-
pojan, Schwabenin herttua Fredrik Barba-
rossan Saksan kuninkaaksi.* Kysymys Fred-
rikin valinnan syistd ja Konrad Ill:n osuu-
desta timin valtaannousussa on herittinyt
paljon keskustelua. Otto Freisinglainen pe-
rustelee valintaa kertomalla aluksi, etti val-
takunnassa on kaksi merkittivaid sukua,
Weiblingenin Henrikit (eli Hohenstaufit) ja

1. Ks. Jdnos Bak, Introduction: Coronation Studies —
Past, Present, and Future, teoksessa Coronations. Me-
dieval and Early Modern Monarchic Ritual, toim. Jd@nos
M. Bak (Berkeley, Los Angeles, Oxford 1990), s. 9;
Aaron J. Gurjewitsch, Das Weltbild des mittelalterlichen
Menschen (Minchen 1989), s. 330-335; Jacques Le
Goff, The Symbolic Ritual of Vassalage, teoksessa jac-
ques Le Goff, Time, Work and Culture in the Middle
Ages (Chicago, London 1980), s. 237; ks. myds Jean-
Claude Schmitt, 1a raison des gestes dans l'occident
médiéval (Paris 1990).

Artikkeli on laadittu osana Suomen Akatemian vuo-
sina 1997-1999 rahoittamaa tutkimushanketta "Sattu-
ma, himiryys ja historia: Eurooppalaisen historialli-
sen ajattelun ja tulkintateorioiden sydankeskiaikaisia
perusteita”.

2. Esim. Jiirgen Petersobn, Uber monarchische Insig-
nien und Ihre Funktion im mittelalterlichen Reich,
Historische Zeitschrift 266 (1998), s. 74.

3. Ks. esim. Helmut Beumann, Die Historiographie
des Mittelalters als Quelle fiir die Ideengeschichte des
Konigtums, teoksessa Ideologie und Herrschaft im Mit-
telalter, toim. Max Kerner (Darmstadt 1982), s. 140-
183; Helmut Beumann, Methodenfragen der mittelal-
terlichen Geschichtsschreibung, teoksessa Helmut Beu-
mann, Wissenschaft vom Mittelalter. Ausgewihlte Auf-
sitze (Koln, Wien 1972), s. 1-8.

4. RI F1 64 (= J. F. Bébmer, Regesta Imperii. IV. Alte-
re Staufer. 2. Abt. Die Regesten des Kaiserreichers
unter Friedrich 1. 1152 (1122) — 1190, toim. Ferdinand
Opll ja Hubert Mayr (Wien, Koln, Graz 1980); ks. myds
Ulrich Schmidt, Konigswahl und Thronfolge im 12.
Jahrhundert. — Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters 7 (K6ln ja Wien 1987), s. 134—
144; Odilo Engels, Beitrige zur Geschichte der Stau-
fer im 12. Jahrhundert, ~ Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters 27 (1971), s. 373456, erit. s.
399432,

Barbarossasta ylipdansi ks. Harry Simonsfeld, Jahr-
biicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I. Ers-
ter Band: 1152 bis 1158 (Berlin 1967, 1. p. 1908); Mar-
cel Pacaut, Frédéric Barberousse. Nouvelle édition
augmentée (Paris 1990); Ferdinand Opll, Friedrich
Barbarossa (Darmstadt 1990).
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Altdorfin Welfit. Ndiden sukujen vilinen
kiistely oli usein hiirinnyt valtakunnan rau-
haa ja siksi vaaliruhtinaat halusivat rauhoit-
taakseen maan valita kuninkaaksi Fredrikin,
joka kuului molempiin sukuihin.®* Luonnol-
lisesti kysymyksessi saattoi olla myds mer-
kittivimpien sukujen vilinen kompromis-
siratkaisu. Ilmeisesti Konrad III my&s suo-
sitteli valtakunnan ruhtinaille veljenpoi-
kaansa Fredrikia. Joka tapauksessa vaalia
edelsi useita eri osapuolten vilisid neuvot-
teluja.®

Kruunaus Saksan kuninkaaksi’ ei tapah-
tunut itse vaalipaikalla, silld tuleva kunin-
gas matkusti laivalla Aacheniin kruunatta-
vaksi saapuen sinne lauantaina 8.3.1152.°
Otto Freisinglainen kuvaa kruunajaistapah-
tumia seuraavasti:

"Seuraavana pdivind, eli sinid sunnuntaina,
jolloin lauletaan Letare Hierusalem, palatsin
piispat johtivat hidnet autuaan Marian, aina
neitsyeen kirkkoon, ja kaikkien ldsniolijoi-
den osoittaessa suosionosoitustaan Kélnin
arkkipiispa Arnold muiden avustuksella
kruunasi hinet frankkien kuningaskunnan
valtaistuimella, jonka Kaarle Suuri oli
sijoittanut tuohon kirkkoon...”

Jo itse kruunajaispaikka on symbolisesti
merkittivi. Aachen oli ollut kruunausten ta-

5. Otto, Gesta Frederici 2,2, 5.284-286 (= Ottonis Epis-
copi Frisingensis et Rahewini Gesta Frederici seu rec-
tius Cronica. — Ausgewihlte Quellen zur Deutschen
Geschichte des Mittelalters 17. Berlin 1965). Oton kro-
nikan ideologisesta sisillostd ks. Sverre Bagge, Ideas
and narrative in Otto of Freising’s Gesta Frederici, —
Journal of Medieval History 22 (1996), s. 345-377; su-
kulaisuuden nostaa esiin vaalin yhteydessi myos Hel-
moldus, Cronica Slavorum 1,72, s. 138 (= Helmoldi
Presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum. Editio ter-
tia, toim. Johannes M. Lappenberg ja Bernhardus
Schmeidler. — Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis se-
paratum editi. Hannoverae 1937).

6. Ks. RI FI 60. Fredrikin neuvottelut Wirzburgin ja
Bambergin piispojen kanssa RI F.I 61; Wibald Stablo-
laisen neuvottelut asiassa: RI F.I 62. Vaalin taustojen
selvittamistd hankaloittavat ristiriitaiset lihdetiedot,
erdissi myohdisemmissi kertovissa ldhteissd mainitaan
vaalin yhteydessi erilaisista kiistoista. Ks. Schmidt
1987, s. 123-138.

7. RI F.I 66.

8. RI F.I 65; Otto, Gesta Frederici 2,3, s. 286.

9. Otto, Gesta Frederici 2,3, s. 286.
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pahtumapaikkana Otto I'n (936-973) kruu-
nauksesta vuodesta 936 alkaen (lukuun ot-
tamatta Konrad II:n kruunausta). Aachen ja
Kaarle Suuren (768-814, keisariksi vuonna
800) valtaistuin liittivit hallitsijan historial-
liseen ja raamatulliseen jatkumoon. Valtais-
tuimen malli on nimittdin otettu Vanhasta
Testamentista — se perustuu Salomonin val-
taistuimesta  annettuun  kuvaukseen.!®
Aachen sitoi siis Fredrik Barbarossan toi-
saalta frankkivaltakunnan perinté6n, toi-
saalta hyvin hallitsijan perustyyppiin.
Kruunajaistapahtumien kuvauksen yhtey-
dessi Otto Freisinglainen korostaa myds
Saksan kuninkuuden hegemoniaalista ase-
maa kertomalla, kuinka heritti suurta ih-
metystd, “ettd niin lyhyessi ajassa oli vir-
rannut paikalle sellainen ruhtinaiden ja aa-
teliston paljous, eikid ainoastaan valtakun-
nasta, vaan myos lintisesta Galliasta, jon-
ne ei huhun tapahtumasta uskottu vield
kulkeutuneenkaan,”"!

...kuninkaasta keisariksi
Aachenin kruunaus ei tuonut Fredrikille
keisarin arvoa, eikd hinen kansliansakaan
omaksunut keisarillista arvoa hallitsijan ti-
tulatuuraan.’? "Ensimmiinen voitelu” antoi
hallitsijalle ainoastaan Saksan kuningaskun-
nan (regnum Teutonicum).’* Kuninkaan-
kruunauksen jilkeen Fredrik otti yhteyden
my6s kuuriaan kirjeelld, jossa hin kertoi
vaalin olleen yksimielisen ja kansan hyvik-
symin.' Ennen ldhté4 Italiaan sovittiin Bar-
barossan ja kuurian kesken tulevan kruu-
nauksen ehdoista (ns. Konstanzin sopimus),
aluksi ldhettildiden vilitykselld vuodenvaih-
teessa 1152/53." Barbarossa ratifioi sopi-
muksen paaville 23.3.1153 osoittamallaan
diplomilla.’® Miti ilmeisimmin paavi osoitti
vastaavan asiakirjan Barbarossalle.'” Sittem-
min sopimus vield uvudistettiin paavin vaih-
duttua. Sopimuksessa molemmat osapuolet
sitoutuivat noudattamaan yhteistd politiik-
kaa suhteessa Sisilian normannivaltakun-
taan, Bysanttiin ja Rooman kaupunkiin.
Tietomme kesikuun 18. piivin 1155 aa-
mutuntien tapahtumista ovat kohtuullisen
tarkat. Koska poliittinen tilanne Roomassa
oli hankala kaupunkilaisten noustua kapi-
naan kaupunginherraa eli paavia vastaan,
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jouduttiin kruunajaisrituaalia jonkin verran
muuttamaan tavanomaisesta. Jo kruunajais-
ten osuminen lauantaiksi poikkeaa tavan-
omaisesta sunnuntaista; pdivi valittiin kai-
kesta paitellen siksi, ettd roomalaiset eivit
osaisi varautua tapahtumaan. Niinikdidn
niyttdytyminen kaupunkilaisille jidi pois
ohjelmasta.’® Tilanteen poikkeuksellisuu-
desta kertoo sekin, etti oli katsottu tarpeel-
liseksi lahettad edeltikisin tuhatkunta rita-
ria suojaamaan Pietarinkirkkoa. Kaupunkiin
myos saavuttiin kruunajaisliturgian ohjeis-
ta poikkeavaa reittii pitkin."®

Kardinaali Boson (k. 1178) laatimassa
paavi Hadrianus IV:n elimikerrassa, joka
sisdltdd tarkimman kuvauksen Barbarossan
kruunauksen etenemisesti, viitataan tapah-
tumien etenemiseen liturgisten miirdysten
mukaisesti.?® Tutkijoiden kesken on kuiten-

10. Percy Ernst Schramm, Der Thron des deutschen
Konigs, teoksessa Percy Ernst Schramm, Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Ge-
schichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhun-
dert. Schriften der Monumenta Germaniae Historica
13/1 (Stuttgart 1954), s. 338-348; Ks. myés Ferdinand
Opll, Stadt und Reich im 12. Jahrhundert (1125-1190).
— Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters 6 (Wien 1986), s. 25-30.

11. Otto, Gesta Frederici 2,3, s. 286.

12. Ks. Schmidt, s. 146-151.

13. RI F.I 451; Otto, Gesta Frederici, s. 82.

14. RI FI 72; MGH DD F.I (= Die Urkunden Fried-
richs I. Toim. Heinrich Appelt. — Monumenta Germa-
niae Historica. Diplomata regum et imperatorum Ger-
maniae 10: 1-5. Hannover 1975-1990); Otto, Gesta Fre-
derici 2,4, s. 288.

15. RI F.I 164; MGH DD F.I 51. Sopimuksen historial-
lisesta kontekstista ks. erit. Jobannes Laudage, Alexan-
der III. und Friedrich Barbarossa. — Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 16 (Koln,
Weimar, Wien 1997), s. 33-62; Engels 1987.

16. RI F.I 169; MGH DD FEI 52.

17. Engels, s. 243.

18. Eduard Eichmann, Die Kaiserkrénung im Abend-
land. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Mittelal-
ters. I-1I (Wirzburg 1942), 1, s. 225. Boso, Vitae Ro-
manorum Pontificum s. 390 (teoksessa Le Liber Pon-
tificalis. Texte, introduction et commentaire par L.
Ducbhesne, vol. 11. Paris 1955) Kkertoo, etieivit rooma-
laiset tienneet tapahtumasta mitdin. Muut tapahtumaa
koskevat lihteet, ks. RI F.I 319.

19. Otto, Gesta Frederici 2,33-34, s. 352; Helmoldus,
Cronica Slavorum s. 154,

20. Boso, LP 11, s. 392, Ks. Walter Heinemeyer, "bene-
ficium — non feudum sed bonum factum’. Der Streit
auf dem Reichstag zu Besangon 1157, — Archiv fiir
Diplomatik 15 (1969), s. 188; Harald Zimmermann,
Das Papsttum im Mittelalter. Eine Papstgeschichte im
Spiegel der Historiographie. — Uni-Taschenbiicher 1151
(Stuttgart 1981), s. 132-135.



kin erimielisyytti siitd, seurattiinko tdssi
jotakin tiettyd kruunajaisliturgiaa.”’ Ilmeisesti
varmuutta ei voida koskaan saada, koska
silminnikiji Boso, joka vuosikymmentid
mydhemmin kirjoitti kuvauksen tapahtumis-
ta, nidyttdd kdyttineen muistinsa apuna li-
turgisia ldhteitd.? Siten kruunajaisseremo-
nian tulkinnassa on oltava varovainen ja
huomattava, etti sekd Boson kuvaus kruu-
najaisseremoniasta ettd kruunajaisia varten
laaditut liturgiset ohjeet ovat nekin tulkin-
toja seremoniasta ja sen politiikanteologi-
aan liittyvistd implikaatioista — eivitkd ne
valttimittd ole samoja tulkintoja, kuin mita
aikalaiskatsoja teki 18.6.1155 Pietarinkirkos-
sa, puhumattakaan seremonioiden "tarkoi-
tetuista” tulkinnoista.?

Boson mukaan kuningas saapui ennen
aamun kolmatta hetked Pietarin kirkon por-
taille suuren sotajoukon kera. Kuningas
vaihtoi asunsa juhlallisempaan ja siirtyi sit-
ten Pietarin kirkossa sijainneeseen Pyhin
Marian kappeliin, jossa paavi odotti hintd
alttarin edessi. Sielld Barbarossa antoi va-
lan, polvistui ja asetti kitensi paavin kisi-
en viliin. Sama ele tunnetaan myos feodaa-
liseremonioista, silld kisien yhteen liittimi-
nen, immixtio manuum, kuului keskeise-
ni, vasalliussuhteen luovana elementtini
mieheksioton rituaaleihin. Tissi eleessid
manifestoituu selvisti kruunaajan ja kruu-
nattavan hierarkinen ero: paavin eteen pol-
vistunut kruunattava on kruunaajaa alem-
malla tasolla; paavin kidet ympirdivit
ika4n kuin suojana keisarin kisii.*

Tamin jilkeen kuningas niyttaytyi julki-
sesti. Sitten paavi siirtyi Pietarin alttarille
kuninkaan seuraamana. Seuraavaksi sere-
moniaan sisiltyi kolme rukousta; Albanon
piispa esitti ensimmaiisen rukouksen kirkon
hopeisten ovien edessi. Seuraavan rukouk-
sen luki toinen kardinaali, Porton piispa,
kirkon sisilld. Lopuksi itse Rooman piispa
esitti kolmannen rukouksen ja voiteli kei-
sarin P. Pietarin haudan etuhuoneessa. Ti-
min jilkeen pidettiin messu, jonka jilkeen
kuningas astui paavin luokse kruunattavaksi
ja otti paavilta vastaan keisarin arvomerkit,
nimittdin miekan, valtikan ja kruunun. T4-
min jilkeen saksalaiset osoittivat suuresti
suosiotaan.”
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Kruunajaisissa kiytettyihin hallitsijan ar-
vomerkkeihin sisiltyy monenlaista symbo-
liikkaa, jota jo aikalaiskirjoittajat tulkitsivat
eri tavoin. Kruunu on jo Raamatussa ku-
ninkaan piissi osoituksena hallitsijan py-
hyydesti, korkeasta asemasta ja vallasta.
Kruunajaisliturgiassa esitetyn tulkinnan
mukaan kruunu on merkki kunniasta (glo-
ria); se annetaan hallitsijalle, jotta hidn ra-
kastaisi oikeudenmukaisuutta ja oikeutta.”
Hinkmar Reimslaisen mukaan kruunu on
palkinto voitosta; se liittyy sotamenestyk-
seen.?® Fredrik Barbarossan hoviin kuulu-
nut Gottfried Viterbolainenkin esittdi teok-
sessaan Pantheon tulkinnan valtakunnan
kruunun merkityksesti. Hinen mukaansa
keisarin kruunua merkitsevi ilmaisu diade-
ma imperiale tarkoittaa kaksinkertaista
kruunua; kaksinkertaisuus puolestaan viit-
taa siihen, ettd Kkeisari hallitsee Rooman
ohella koko maailmaa.? Suunnilleen saman-
aikainen kirjoittaja Honorius Augustodunen-
sis puolestaan tulkitsee keisarinkruunun
symbolisoivan muodollaan maailmanpiirid.

21. Eichmannin (1, s. 228) mukaan kiytdssi oli su-
pistettu muoto ordosta B (= Elzen Ordo X), koska ordo
C (= Elzen XIV) oli uudessa tilanteessa poliittisten, li-
turgisten ja ajankiytollisten ongelmien vuoksi mah-
doton toteutettavaksi. Sen sijaan Maccarronen mu-
kaan kruunajaisissa kiytettiin nimenomaan ordoa C,
ks. Michele Maccarrone, "L'incoronazione imperiale
del Barbarossa a Roma del 1155”, — Studi Romani 6
(1958), s. 28.

22. Reinbard Elze, Einleitung, teoksessa Die Ordines
fiir die Weihe und Kronung des Kaisers und der Kai-
serin, toim. Reinhard Elze. — Fontes Iuris Germanici
Antiqui in usum scholarum ex Monumentis Germa-
niae Historicis separatim editi 9 (Hannover 1960, s.
xlviii

23. Metodisista ongelmista ks. esim. Elze, Einleitung;
Janet L. Nelson, Ritual and reality in the early medie-
val Ordines, teoksessa Janet L. Nelson, Politics and ri-
tual in Early Medieval Europa (London 1986), s. 329—
339; ja erityisesti Bak, Introduction.

24. Ks. Le Goff, erit. s. 240, 250; F.-L. Ganshof, Qu’est-
ce que la Féodalité? (5. p., Paris 1982), s. 120-121.
25. Boso, LP 11, s. 392.

26. Eichmann 11, s. 57-58.

27. Ordo X c¢. 10 (Fontes Iuris Germanici in us. schol.
.

28. Eichmann 11, s. 58.

29. Gotifredus Viterbiensis, Pantheon c. 26 s. 273, julk.
Georgius Weitz, Monumenta Germaniae Historica, Sc-
riptores 22 (Hannoverae 1872), s. 107-507.
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Siten kruunun kantamisen kautta hallitsija
ilmaisee hallitsevansa koko maailmaa.3®
Miekka taas annetaan 1100-luvun kruu-
najaisliturgian mukaan hallitsijalle, jotta hin
voisi kostaa pahoille ja olla hyvd hyville.
Tdssd on tapahtunut selvd murros aikaisem-
piin tulkintoihin verrattuna. Aikaisemmin
miekka liittyi korostetusti keisarin tehtdviin
kirkon ja kristinuskon suojelijana ja edisti-
jand, mikd kdy ilmi erityisen hyvin Otto
Suuren kruunauksen yhteydessi kiytetys-
t4 liturgiasta.’? Valtikka puolestaan symbo-
loi hyveellisyytti ja tasapuolisuutta. Se an-
netaan keisarille, jotta hin olisi lempei
hurskaille ja kauhistuttaisi ylpeiti.?

Roomalaiset ja Rooman keisarius
My0s Rooman kaupunki, tai tarkemmin sa-
nottuna paavia vastaan kapinaan noussut
porvarisyhteisd, commune, oli tarjonnut
Fredrik Barbarossalle keisarin kruunausta.
Niissd yhteydenotoissa nikyy selvisti sekd
paavin ettd keisarin keisari-ideclogiasta
poikkeava ajatusmaailma. Kun Fredrik oli
valittu kuninkaaksi, tarjoutui Rooman se-
naatti useaan kertaan kruunaamaan hinet
keisariksi. Samaa senaatti oli esittinyt myds
Konrad IIL:lle.?® Roomalaisten lihettamit
kirjeet kertovat monin tavoin heididn poliit-
tisesta ajattelustaan. Yksi antoisimmista
meille siilyneisti roomalaisten kirjeistd on
muutoin tuntemattomaksi jidneen Wezelin
onnittelukirje®® Fredrikille. On kuitenkin
epavarmaa, oliko Wezelilli mitdin virallis-
ta asemaa kaupungin hallinnossa.* Weze-
lin kirjeen lisdksi senaatin ajatukset tulevat
esiin Otto Freisinglaisen Gesta Frederici
-teoksessa muistiinmerkitsemistd kaupun-
gin lihetyston puheesta keisarille.

Wezelin nikemykset keisariuden ja ku-
ninkuuden luonteesta alkavat paljastua jo
kirjeen ensi riviltid. Vield Konrad IIl:tta se-
naatti oli ldhestynyt kunnioittavasti; tuolloin
hallitsijaa kutsuttiin “erinomaiseksi ja kuu-
luisaksi Rooman ja koko maailman herrak-
si, Jumalan armosta roomalaisten aina kun-
nianarvoisaksi kuninkaaksi”, jolle toivotet-
tiin "keisarikunnan onnellista ja suotuisaa
hallitsemista”.¥” Fredrik Barbarossaa puoles-
taan puhuteltiin kuin tasaveroista keskus-
telukumppania: kuningas sai tittelikseen il-
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maisun clarissimus, joka tarkoitti klassises-
sa latinassa senaattoria, kuten 1100-luvul-
lakin tiedettiin esimerkiksi Isidorus Sevilla-
laisen ensyklopedian perusteella.?®

Rooman senaatin nikemyksen mukaan
keisarin valta on alunperin periisin kansal-
ta, joka sen on antanut hallitsijalle:

"Hin [keisari Julianus] osoittaa vihin
mydhemmin, ettd Rooman ruhtinaan tehtidvi
on kisked (imperare) ja sdidtii lakeja; mutta
myos, ettd silld, mikd ruhtinasta miellyttai,
on lain voima, koska kansa on antanut
hinelle kaiken vallan ja mahdin. Mutta
keisarius (imperium) ja koko valtion
arvokkuus (dignitas) kuuluvat roomalaisille,
ja keisari on roomalaisten keisari, eivatki
roomalaiset keisarin. T4std voidaan piitelld,
ettd... <aukko kdsikirjoituksessa> Miki laki,
mika jarki kieltdisi senaattia ja kansaa
luomasta keisaria?”®

30. Honorius Augustodunensis, Gemma Animae II, c.
224, Patrologia Latina (= PL), julk. J.-P. Migne (Paris
1872), vol. 172, 612A. Ks. my0s Sicardus Cremonen-
sis, Mitrale seu de officiis ecclesiasticis summa II, c.
5, PL 213, 82B. (Paris 1855)

31. Ordo XV c. 12 (s. 50). My0s Sicardus Cremonalai-
nen, Mitrale 2,6 (PL 213, 82C) pitiid miekkaa oikeu-
denmukaisuuden merkkini.

32. Helmut Beumann, Das Kaisertum Ottos des
Grofien. Ein Ruckblick nach tausend Jahren, teokses-
sa Helmut Beumann, Die Wissenschaft vom Mittelal-
ter. Ausgewihlte Aufsitze (Koln, Wien 1972), s. 447—
448.

33. Ordo XV c. 15 (s. 50).

34. Hohenstaufien ja Rooman suhteista ks. Opll 1986,
s. 418426, Jiirgen Petersobn, Friedrich Barbarossa und
Rom, s. 74 teoksessa Friedrich Barbarossa. Hand-
lungsspielriume und Wirkungsweisen des staufischen
Kaisers, toim. Alfred Haverkamp. — Vortrige und For-
schungen 40 (Sigmaringen 1992). Ingrid Baumgdrt-
ner, Rombeherrschung und Romerneuerung. Die ro-
mische Kommune im 12. Jahrhundert. — Quellen und
Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliot-
heken 69 (1989), s. 27-79.

35. Wibaldus, ep. 404, teoksessa Monumenta Cor-
beiensia, toim. Philippus Jaffé. — Bibliotheca Rerum
Germanicarum I (Berolini 1864).

36. Robert L. Benson, "Political Renovatio: Two Mo-
dels from Roman Antiquity”, teoksessa Renaissance
and Renewal in the twelfth century, toim. Robert L.
Benson, Giles Constable ja Carol D. Lanham (Cam-
bridge 1982), s. 339-386, erit. s. 348.

37. Wibaldus, ep. 214 (s. 332).

38. Isidorus, Etymologiae 9,4,12 (= Isidori Hispalen-
sis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX.
Vols. IHI. Toim. W. M. Lindsay. Oxford 1911).

39. Wibaldus, ep. 404 (s. 542). Valitettavasti kisikir-
joitus on juuri siteeratun kohdan osalta katkelmalli-
nen, joten tekstin sisiltd jai hiukan epivarmaksi.



Roomalaiseen oikeuteen perustuen Wezel
siis haluaa osoittaa, etti keisarius on kan-
salta peridisin. Sinidnsi ajatus ei ole kovin
outo ajalleen; my6s samoihin aikoihin kir-
joittanut Theodoricus Brito esitti 1130-luvul-
la kuninkuuden olevan ihmisten luoma ins-
tituutio.®® Wezel menee tavanomaista ajat-
telua pidemmalle siin4, ettd hinen mukaan-
sa keisarin valta siirtyy vuden keisarin koh-
dalla aina uudestaan kansalta hallitsijalle —
tavanomaisempaa oli ajatella, ettd kansa on
kerran, joskus muinoin siirtinyt vallan
hallitsijalle, joka saa hallita tihin perus-
tuen.

Senaattorit esittivit erilaisia mielipiteita
myos kuninkaanvaalin merkityksesta keisa-
riuden kannalta. Vield Konrad IlI:n aikana
senaatti niytti ajattelevan Saksan vaaliruh-
tinaiden suorittaman kuninkaanvaalin tuo-
van mukanaan oikeuden tulla kruunatuksi
myos keisariksi ilman erillist4, uutta vaalia.
Fredrik Barbarossan noustua kuninkaaksi ei
Roomassa enidi katsottu kuninkaanvaalin
oikeuttavan hinti keisariksi. Wezel kertoo
onnittelukirjeessiin Barbarossalle iloitse-
vansa siitd, ettid Barbarossan kansa on va-
linnut tdmin kuninkaakseen. Saksan vaali-
ruhtinaiden vaali on vain kuningaskunnan
sisdinen tapahtuma, jolla ei ole merkitystd
keisariksitulon kannalta.*!

Kun Barbarossa oli jo matkalla kesakuus-
sd 1155 kohti Roomaa, roomalaisten lihe-
tystd yritti taivutella hintd ottamaan kruu-
nauksen vastaan senaatilta. Lihetystd pu-
hui Barbarossalle tuoden itse henkil6ity-
neeltd Roomalta viestin, joka kertoo kunin-
kaan olevan pian Jumalan suosiosta kau-
pungin “ruhtinas, keisari ja herra”. Rooma
uskoo Barbarossan tulleen maahan rauhan-
ruhtinaana, miki ilahduttaa kaupunkia suu-
resti. Siksi Rooma mieluusti antaisi kruunun
vieraalle toivoen vanhojen aikojen palaa-
van takaisin:

"Palatkoon — niin toivon — vanhat ajat;
uudistukoot — niin pyydan — kuuluisan
kaupungin etuoikeudet. Saakoon Rooma
takaisin maailman perisimen timin ruhti-
naan kaudella, suitsikoon hin maailman
royhkeyden uudestaan ja johtakoon sen
takaisin Rooman alaisuuteen.”*
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Senaattorit korostavat Rooman merkitystd
keisarikunnan piikaupunkina. Keisarin teh-
tiviksi katsotaan maailman alistaminen
Rooman alaisuuteen eiki ensisijaisesti kei-
sarin alaisuuteen. Rooma katsookin sopi-
vaksi esittdd kuninkaalle joukon vaatimuk-
sia ehdoksi kruunaukselle:

"Qlit vieras, tein sinusta kansalaisen. Olit
vierasmaalainen Alppien takaa, nostin sinut
ruhtinaaksi. Annoin sinulle sen, miki
oikeudenmukaisesti oli minun. Sinun siis
pitdd ensin turvata hyvit perinniisoikeuteni
ja muinaiset lait, jotka edeltdjisi ovat
asianmukaisin asiakirjoin minulle vahvista-
neet, niin ettei barbaarien raivo niitid
vaurioittaisi. Sinun pitd4 antaa 5000 kultara-
haa sinulle Capitoliumilla hyviksyntainsi
huutavien virkamiesteni kuluihin. Sinun
pitai karkottaa epiaoikeudenmukaisuus
kaupungista vaikka verenvuodatuksella ja
turvata tamd kaikki privilegioin ja vahvistaa
valallisesti omin kisin.”*

Keisarillinen ideologia
Fredrik Barbarossa ei luonnollisesti hyvik-
sy senaatin vaatimuksia. Hinen nikemyk-
sensd tulevat ilmi sekd Oton muistiinmer-
kitsemistd puheesta* ettd hinen kirjees-
taiin® Otto Freisinglaiselle. Vaikka puhe
onkin varmasti Otto Freisinglaisen muotoi-
lema, ja vasta kolme vuotta tapahtuman jil-
keen laadittu, heijastelee se varmasti hovin
nikemyksid — kuitenkin pikemmin vuonna
1158 kuin kesilld 1155. Osaa senaatin vaa-
timuksista Barbarossa piti turhina ja osaa
loukkaavina:

"Vaadit oikeuksiasi, jotka olen sinulle
muka velkaa. Vaikenen nyt siitd, ettid ruhti-

40. Commentarius super Libros De Inventione 1,26,36
(s. 136), teoksessa The Latin Rhetorical Commenta-
ries by Thierry of Chartres, julk. Karin M. Freedborg
(Toronto 1988).

41. Vrt. kuitenkin Schmidt s. 152, joka tulkitsee kir-
jettd siten, ettd roomalaiset tunnustavat kuninkaanvaa-
lin merkityksen keisariuden kannalta, mutta katsoivat,
ettd heidin olisi tullut osallistua vaaliin.

42. Otto, Gesta Frederici 2,31, s. 342.

43. Orto, Gesta Frederici 2,32, s. 346-352.

44. Otto, Gesta Frederici 2,32, s. 346-352.

45. Otto, Gesta Frederici, Ep. Frederici, s. 86.
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naan tulee esittid lait kansalle, eikd kan-
san ruhtinaalle. En puhu siitikdin, ettd ke-
nenkiin maanomistajan, joka on aikeissa
astua omistuksilleen, ei pid4 sietdd mitddn
ehtoja.”

Keisari katsoo siis imperiuminsa, myos
Rooman kaupungin olevan hinen omistuk-
siaan (possessio), kuuluvan hinen herruus-
piiriinsa, vieldpia varsinaisena, absoluuttise-
na omistuksena eiki lddnitykseni. Herra on
maansa hallitsija, eikd alamaisten tule esit-
tad ehtoja ja miardyksia hallitsijalle. Ajatus
toistuu useissa keisarillismielisissd teoksis-
sa eri tavoin muotoiltuna.? Nama ajatukset
johtivat keisarin my®s ristiriitaan paavien
kanssa, silli myos paavit katsoivat maalli-
sen vallan Rooman kaupungissa kuuluvan
heille ns. Konstantinuksen lahjoitukseen
perustuen.®

Puheensa alussa Barbarossa huomauttaa
lahetyston puheen royhkeydestd. Barbaros-
sa myOs huomauttaa, ettd Rooma ei endi
ole sama hyveellinen kaupunki kuin mui-
noin, vaan on menettinyt ylivertaisuuten-
sa ja erinomaisuutensa, joka on siirtynyt
uusiin valtakuntiin:

"On selvii, kuinka ensin aatelistosi voima
siirtyi tastd kaupungistamme idin kunin-
kaalliseen kaupunkiin, ja vuosien kuluessa
pieni nilkiintyva kreikkalainen imi rintojesi
ihanuuksia. Sen jilkeen tuli frankki, todella-
kin seka nimeltdidn ettd asiallisestikin
jalosukuinen, ja kaappasi voimallisesti sen
vapaasyntyisyyden, joka sinulle oli vield
jaanyt.""

Barbarossa — tai puheen muistiinkirjannut
Otto Freisinglainen — perustelee tissi oi-
keuttaan keisariuteen translatio imperii
-teorialla. Alunperin roomalaisesta historian-
kirjoituksesta noussut ajatus siitd, kuinka
maallinen valta voi siirtyd haltijaltaan uuden
valtakunnan omaksi sai keskiajalla uuden
merkityksen, kun siihen yhdistettiin Da-
nielin profetian® maininnat neljdstd maail-
man valtakunnasta. Otto Freisinglaisen —
kuten myohiisantiikissa kirkkohistorioitsi-
ja Orosiuksenkin — mukaan Rooman valta
tuli olemaan viimeinen neljistd maailman-
valtakunnasta (regna), joiden kautta Juma-
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lan tahto toteutuu maan pailld. Rooman
valtakunnalla oli oma tirked pelastushisto-
riallinen merkityksensi, olihan Kristus tul-
lut nimenomaan Rooman kansalaisena maa-
ilmaan. Translatio-teorian perusteella nel-
jas, eli Rooman valtakunta jakautui alajak-
soihin: ensinni maailmanvalta, keisarius, oli
siirtynyt Roomasta Bysanttiin ja sitten By-
santista frankeille. Osana roomalaista kei-
sarikuntaa tuli niin my®s Barbarossan kei-
sarikaudelle sija historian etenemisessi koh-
ti maailmanloppua.®

Keisarius ei kuitenkaan tullut frankkien
haltuun yksin. Barbarossa nimittdin jatkaa
puhettaan Roomalle seuraavasti:

"Haluatko oppia tuntemaan Rooman
muinaisen kunnian? Senaattorisaidyn
arvokkuuden? Sotilaskurin? Ritarisiddyn
urhoollisuuden ja kurin, puhtaan ja lannis-
tumattoman uskalluksen kohdata vihollinen?
Olisivatko ne meidin valtakunnassamme?
Kaikki nuo ovat luonamme! Ne kaikki
tulivat meille samalla kun keisariuskin.
Osaksemme ei tullut pelkki keisarius.
Hyveisiinsd kietoutuneena se saapui ja toi
mukanaan koristuksensa. Meilld ovat
konsulisi. Meilld on senaattisi. Meilld on
sotilaasi. Frankkien ylimyston pitd4 sinua
neuvokkaasti hallita, frankkien ritareiden
karkottaa raudalla epioikeudenmukaisuu-
tesi.”

Se, ettd konsulit ja senaatit ovat nyt saksa-
laisille siirtyneité instituutioita, on komment-
ti Wezelin viitteille senaatin asemasta. Vaa-
liruhtinaat muodostavat nyt oikean senaa-
tin, joka valitsee hallitsijan.* Barbarossa ei
myoskdin hyviksy Rooman senaatin esit-
timid nikemysti, ettid keisarius olisi insti-
tuutio, jonka valta perustuu kansalaisilta
saatuun oikeutukseen toimia hallitsijana, tai
ettd senaatti ja kansa olisi nostanut keisarit
valtaan tai antaisi niille lainsiddantovallan.
Barbarossan mukaan saksalaisylimyston
hallussa oleva keisarius ei perustu senaa-
tin lahjaan vaan sotilaallisiin realiteetteihin:

"Kehuskelet kutsuneesi minut, tehneesi
minusta ensin kansalaisen, sitten ruhtinaan,
ettd oli sinun asiasi ottaa minut vastaan.



Jaikoon sinun pohdittavaksesi ja viisaiden
tuomittavaksi uuden viitteen jirjen- ja
todenvastaisuus. Palauttakaamme mieliimme
viimeaikaisten keisareiden teot; eivitkd
jumalaiset (divi) ruhtinaamme ja Otto, jotka
eivat saaneet beneficiumina’®® vaan urhoolli-
suutensa avulla valtasivat kreikkalaisilta ja
langobardeilta Kaupungin ja Italian ja
liittivat frankkien maihin. T4min opettavat
Desiderius ja Berengarius, tyrannisi, joita
ylistit ja joihin tukeudut hallitsijoinasi.
Varmasta lihteestd olemme oppineet, etti
meidan frankkimme eivit heitd ainoastaan
alistaneet ja vanginneet, vaan ettd he myos
vanhenivat ja péittivit pdiviansd orjuudessa.
Heididn meidin maahamme kitketty
tuhkansa on tdstd mitd ilmeisin osoitus.
Mutta sini sanot: Tulit kutsustani. Myonnan,
minut kutsuttiin. Anna syy, miksi minut
kutsuttiin! Viholliset ahdistelivat sinua, etka
kyennyt vapautumaan omin voimin tai
velttojen kreikkalaisten avulla. Urhoolliset
frankit saapuivat kutsuttuina. Kutsuisin titd
pikemminkin avunhuudoksi kuin kutsuksi.
Surkeana anelit onnekasta, heikkona
vahvaa, voimattomana voimakasta, pelok-
kaana turvallista. Tulin tdssd mielessi
kutsuttuna, jos sitd nyt on kutsuksi sanotta-
va. Tein ruhtinaasta ritarini ja sinut siirsin
ndihin piiviin asti valtani alaiseksi. Viekdon
nuijan Herkuleen kisistd ken voi. Ehki sen
tekee Sisilialainen, johon luotatte? Ajatel-
koot iskeisid esimerkkeji. Vield ei ole
frankkien tai saksalaisten kisi heikko.”

Barbarossan keisarikuvassa keskeisid edel-
tajia eivit siis ole sen paremmin pakanalli-
sen kuin kristillisenkdin Rooman keisarit;
hin hakee vertailukohteensa frankkivalta-
kunnasta ja oman maansa historiasta. Bar-
barossa nikee keisariudessa Kaarle Suuresta
alkavan jatkumon aina omaan aikaansa
saakka. Barbarossan 29. 12. 1165 pyhimyk-
seksi nostama® Kaarle Suuri oli muutoin-
kin Fredrik Barbarossan identiteetin ja po-
liittisen ajattelun kannalta keskeinen hallit-
sija. Barbarossa kertookin erdidssi Kaarle
Suuren kanonisoinnin jilkeen laaditussa
asiakirjassa seuraavansa jumalallisten edel-
tijiensd esimerkkid, ja erityisesti "suurinta
ja maineikkainta keisaria” ikd4dnkuin elimin
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tapana ja hallitsemisen ohjeena ja pitavin-
sd hidntd aina silmiensi edessi. Kaarle oli
merkittdvid myos pelastushistoriallisesti, hin
oli "tosi apostoli” — kuten ilmeisesti Barba-
rossakin katsoi olevansa.®

Toisaalta tekstikatkelman perusteella
nayttda siltd, ettd Barbarossa tunnusti mah-
dollisuuden, ettid keisarius ei aina olisikaan
saksalaisten hallussa: on mahdollista, ettid
nousisi joku uusi kansa, joka kykenisi vie-
main "nuijan Herkuleen kisista”. Reaalipo-
liittinen tilanne tosin niytti 1150-luvun puo-
lessavilissi silti, ettid saksalaisella keisariu-
della ei ollut vakavasti otettavia kilpailijoi-
ta; "pikku kreikkalainen” (greculus) ei sii-
hen pysty, saati sitten Sisilian normannit.
Nikemys sotilaallisen voiman tiarkeydesta
hallitsijanvallan perustana esiintyy jo aikai-
semminkin saksalaisessa historiankirjoituk-
sessa, erityisesti Widukind Korveylaisella.>

46. Orto, Gesta Frederici 2,32, s. 350.

47. Esim. Gotifredi Viterbiensis Gesta Friderici I. et
Heinrici VI. imperatorum metrice scripta ex editione
Waitzii. Monumenta Germaniae. Scriptores rerum Ger-
manicarum in usum scholarum separatim editi (30].
(1870, uusintap. Hannover 1993), v. 169-171.

48. Ks. Heinrich Appelt, Die Kaiseridee Friedrich Bar-
barossas. — Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungs-
berichte, 252. Band, 4. Abhandlung (Wien 1967), s.
22-23. Roomalaiset — tai ainakin Wezel — pitivit paa-
vien nikemyksti “kerettildisend satuiluna”, ks. Wi-
baldus ep. 404 (s. 542). Ks. myo6s jukka Korpela,
"Konstantinuksen lahjakirja — nikokulma keskiaikai-
seen totuuteen”, HAik 1/1995, s. 58—66.

49. Otto, Gesta Frederici 2,32 (s. 346).

50. Dan 1: 37-40.

51. Otto Freisinglaisen historian aikakausijaosta ks.
Hans-Werner Goetz, Das Geschichtsbild Ottos von
Freising. — Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte
19 (Koln, Wien 1984), s. 139-161. Orosiuksesta ks.
Hans-Werner Goetz, Die Geschichtstheologie des Oro-
sius. Impulse der Forschung (Darmstadt 1980), s. 71—
79.

52. Schmidt, s. 153.

53. Tdssa nayttad olevan ennakointi Besangonin
kiistaan. Samoin tulkitsee Heinemeyer, s. 216-217.
54. RI F.I 1530; Chron.reg. Col. s. 116, teoksessa Chro-
nica regia Coloniensis (Annales Maximi Coloniensis),
julk. Georgius Waitz. — Scriptores rerum Germanica-
rum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
Historicis [18]. (Hannoverae 1880). Tutkimuskirjallisuu-
desta ks. erit. Jiirgen Petersobn, Saint-Denis — West-
minster — Aachen. Die Karls-Translatio von 1165 und
ihre Vorbilder. — Deutsches Archiv fir Erforschung des
Mittelalters 31 (1975), s. 420—454.

55. MGH D F.I. 502 (s. 432); ks. Appelt, s. 26-28.

56. Schmidt, s. 153.
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Roomalaisten kanssa kiydyissi keskus-
teluissa jai yksi keskeinen hohenstaufien
keisari-ideologian piirre vaille laajempaa
huomiota, nimittdin keisariuden jumalalli-
nen alkuperi. Tahin ldhinni viitataan mai-
ninnoilla "jumalaisiin vanhempiin” tai "edel-
tajiin”. Keisariuden sakraali luonne tulee-
kin selvemmin esille paavien kanssa kiy-
dyissi keskusteluissa.

Besan¢on 1157: laanitys vai hyva
teko?

Kysymys keisariksi kruunaamisen luontees-
ta nousi uudestaan esille vain kaksi vuotta
Barbarossan kruunaamisen jilkeen, kun
kardinaalilegaatit Rolandus ja Bernardus
osallistuivat lokakuussa 1157 keisarin ho-
vipdiville Besanc¢onissa.”” On jossain mii-
rin epdselvdd, mika oli legaattien matkan
tirkein syy; yksi ilmeisimmistd syistd oli
kuitenkin Lundin arkkipiispa Eskilin koh-
talo. Eskil oli nimittdin otettu Burgundissa
panttivangiksi, ja paavi toivoi Fredrik Bar-
barossan kykenevin vaikuttamaan Eskilin
kohtaloon. Roomasta paluumatkalla omaan
kirkkoprovinssiinsa ollut Eskil oli kaiken
lisiksi Hadrianus IV:n vanha ystivi; he tun-
sivat toisensa jo timin kardinaalikaudellaan
tekemin Skandinavian legaation ajoilta.®
Olipa Eskilin kohtalo matkan perimmiinen
syy tai ei, keisariuden luonne nousi kes-
kustelun kohteeksi legaattien tuoman Es-
kilin kohtaloa koskettelevan kirjeen vuok-
si. Tarkemmin ottaen kiisteltiin siitd, miti
keisariksi kruunaamisessa tapahtuu: onko
keisarikunta paavilta saatu ldinitys vai ei?
Vai onko kruunaus ainoastaan "hyvi teko”,
(bonum factum) ja onko kyseessi Jumalan
vai paavin teko? Kiista syntyi, kun kansleri
Rainald Dassellainen (k. 1167) kiinsi paa-
vin latinankielisen kirjeen keisarille saksak-
si. Tuolloin huomiota heritti yksi virke:

"Eikd meitd kaduta se, ettd olemme kaikessa
tayttaneet halusi toiveet, vaan olisimme
syystikin iloinneet, jos teidin korkea-
arvoisuutenne olisi kdsistimme saanut
suurempiakin beneficia, jos mahdollista,
ottaen huomioon, minkilaista etua sinun
kauttasi voisi tulla Jumalan kirkon ja
meidian osaksemme.””
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Sana beneficium oli moniselitteinen 1100-
luvun kielenkiytossi. Silld saatettiin tarkoit-
taa joko hyvii tekoa, ld4nitystd tai preben-
daa. Rainald Dassellaisen “kyllin tarkassa
kdinnoksessd”, kuten Rahewin sitd kutsui,
sana kidinnettiin ldinitykseksi. Titen kir-
jeessi sanottiin paavin antaneen keisarikun-
nan lidnitykseksi Fredrik Barbarossalle.®
Ajatus on syvissi ristiriidassa Hohenstau-
fien keisari-ideologian kanssa; sen mukaan-
han keisarius oli Jumalalta saatu tehtivi, ei
paavilta. Rainald Dassellaisen tulkinnasta on
keskusteltu tutkimuksessa runsaasti. Kirjeen
sisaltimien muidenkin ld4nitysoikeudellis-
ten ilmaisujen valossa nidyttdd kuitenkin
selviltd, ettd Hadrianus IV todella kisitti
keisariuden ldinitykseksi.5' Loydimme ni-

57. RI F.I 491. Tarkein lihde on Rahewin, Gesta Fre-
derici 3,10-13 (s. 408—420). Tapauksesta on kirjoitet-
tu erittdin runsaasti, ks. erit. Laudage, s. 88ff; vanhem-
masta tutkimuksesta erityisen tirked on Heinemeyer
1969.

58. Eskil syntyi noin vuonna 1100 tanskalaiseen aa-
telissukuun. Hin toimi Roskilden piispana 1134-1137/
1138 ja Lundin arkkipiispana 1137/1138-1177. Viimei-
set elinvuotensa Eskil vietti Clairvaux’n luostarissa.
Eskil oli epédilemittd vuosisatansa merkittivin pohjois-
maalainen kirkkoruhtinas. Kardinaali Nikolaus Alba-
nolaisen (tuleva Hadrianus IV) legaatiosta ks. Arne
Odd Jobnsen, Studier vedrgrende Kardinal Nikolaus
Brekespears legasjon til Norden (Oslo 1945); vrt. kui-
tenkin Odd Sandaaker, Canones Nidrosienses — inter-
messo eller opptakt? — Historisk tidsskrift (Oslo) 1988,
s. 2-37; Mikko Piippo, Apostolisella auktoriteetilla maa-
rddamme. Paavit, kanonien oikeus ja Skandinavian kirk-
ko 1152-1181. Yleisen historian pro gradu-tutkielma
(Helsingin yliopisto, historian laitos 1996), s. 16-36.
59. JL 10304 (= Regesta Pontificum Romanorum ab
condita Ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVII, julk. Philippus Jaffé ym., I-11, Lipsiae 1885~
1888); Rabewin, Gesta Frederici 3,11, s. 412,

60. Rabewin, Gesta Frederici 3,12 (s. 414); Chron.reg.
Colon. s. 94; ks. Heinemeyer, s. 174-183.

61. Vanhemmassa tutkimuksessa asiasta vallitsi suuri
episelvyys. Nikemykset jakautuivat kolmeen ryhméin.
Yhdet ajattelivat, ettd paavi tarkoitti alunperin la4ni-
tystd, mutta selitti sitten asian parhain piin kiistan
noustua (Laudage, s. 92-93). Toisten mukaan paavi
tarkoitti alunperinkin vain hyvii tekoa, ndin esim.
Walter Ullmann, Cardinal Roland and Besangon. — Mis-
cellanea Historiae Pontificiae 18 (1954), s. 107-125.
Kolmansien mukaan paavi valitsi tietoisesti moniselit-
teisen sanan voidakseen tulkita sitd sittemmin miten
haluaa (Heinemeyer, s. 197ff; Simonsfeld, s. 573). Ko-
konaan toinen kysymys on sitten se, mitd aikalaiset
ymmairsivit termilld feudum. Ongelma on noussut
keskustelun kohteeksi Susan Reynoldsin teoksen myo-
td, ks. Susan Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medie-
val Evidence Reinterpreted (Oxford 1994).



mittdin muualtakin viitteitd sithen, ettid kuu-
riassa kisitettiin herra—vasalli-suhteen syn-
tyneen keisarin kruunausseremoniain yhtey-
dessi. 1150-luvulla oli erddssd Lateraanipa-
latsin kappelissa nihtivissd fresko, jossa
esitetdin kolme episodia Lothar III:n kei-
sariksi kruunaamisesta vuonna 1133.%? Tie-
to kuvasta oli kantautunut saksalaistenkin
tietoon,® ja erityisesti heitd drsytti kuvaan
ilmeisesti jilkikiteen liitetty siepari, joka
kertoi mitd kuvasarjassa tapahtuu: "Kunin-
gas astuu porttien eteen, vannoo Rooman
privilegiot; // Sitten hinestd tulee paavin
vasalli, ja hédn ottaa tarjotun kruunun.”®

Runon eri osien yhteydesti kuvan eri
osiin on keskusteltu vuosikymmenien ajan.
Ilmaisu “sitten hinesti tulee paavin vasal-
1i” (post bomo fit pape) saattaa liittyd kah-
teenkin eri kohtaan kuvassa. Johannes Lau-
dage pitii todennikodisimpinid, ettd mie-
heksiotto, hominium, kuvataan kuvasarjan
keskelld, jossa kuvataan rauhan suudelma.
My6s kolmas kuva voisi esittdd ld4nitysse-
remoniaa, mikili nykypiiviin saakka siily-
nyt 1500-luvun kopio oletetaan epitarkak-
5i.% Meidin kannaltamme keskeistd on kui-
tenkin se, ettid saksalaisten keskuudessa tie-
dettiin, etti kuuriassa keisarin ja paavin
suhde rinnastettiin vasalliussuhteen kanssa.

Palatkaamme Besanconiin. Rainald Das-
sellainen niyttdd olleen oikeassa tulkites-
saan, ettd paavi todella tarkoitti 144nitystd
ilmaisulla beneficium ja ettd paavi tilld il-
maisulla pitdd asemaansa keisaria korkeam-
pana, Titi tulkintaa keisarillisissa joukois-
sa ei selvistikddn voitu hyviksyi. Fredrik
Barbarossa julkistikin lokakuussa 1157 pian
vilikohtauksen jilkeen kiertokirjeen.% Jo
sen alku menee suoraan asiaan:

"Koska jumalainen valta, josta kaikki mahti
taivaassa ja maassa on peridisin, on antanut
meille, voidellulleen, kuningaskunnan ja
keisarikunnan hallittavaksi ja mdarannyt,
ettd kirkkojen rauha on siilytettdvi keisaril-
lisin asein...”

Keisari kuvaa timin jilkeen paavin keisa-
riutta koskevia nikemyksii jumalattomiksi
ja kaikesta totuudesta tyhjiksi. Ne loukka-
sivat hinen mukaansa sekid keisarillista
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majesteettia ettd lisniolleita ruhtinaita. Bar-
barossa jatkaa vield seuraavasti:

"Ja koska kuningas- ja keisarikunta kuuluvat
meille ruhtinaiden vaalin vuoksi, saatuna
yksin Jumalalta, joka poikansa Kristuksen
kirsimyksessi alisti maailman kahden
tarpeellisen miekan hallittavaksi, ja koska
Pietari kertoi maailmalle tistid opista:
‘peldtkdd Jumalaa, kunnioittakaa kuningas-
ta’, kuka vain sanookin meididn saaneen
keisarin kruunun paavilta ladnityksend, on
Jumalan sid4dosten ja Pietarin opin vastai-
nen ja syyllistyy valheeseen.”

Niyttadkin siltd, ettd Barbarossaa ei paavin
kruunajaistulkinnassa kiusannut niinkidin
ld4nitysoikeudellinen tulkinta kuin paavin
aseman korostaminen. Barbarossan poliit-
tisessa ajattelussa paavilla ei ollut sijaa kei-
sarin ja Jumalan vililli; kahden miekan
opin mukaisesti keisari ja paavi kuuluivat
samalle tasolle, molemmat suoraan Juma-
lan alaisina.’’

Paavi Hadrianuksen kitje Quotiens ali-
quid Saksan piispoille®® esitti niinikdin ni-

62. Kuva on sidilynyt ainoastaan uuden ajan alussa
tehtyni jiljennokseni, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Cod. Barb. Lat. 2738, 104v—-1051, julk. esim. Laudage
s. VI; Maccarrone, s. 25.

63. Rabewin, Gesta Frederici 3,12, s. 416; Chron. re-
gia Colon. s. 93-94 mukaan Barbarossa vaati kuvaa
tuhottavaksi. Kaikki eivit selvistikddn tunteneet ku-
van sisdltdd tarkoin, vaikka tiesivit sen olemassaolosta,
silld Gerhoch Reichersberglainen kertoo, ettd kuvassa
keisari esitetddn paavin marsalkkana, ks. De quarta
vigilia noctis, Monumenta Germaniae Historica. Libelli
de Lite 3, julk. Ernestus Sackur (Hannoverae 1897), s.
511-512. Toisaalla Gerhoch kertoo kuuriassa olevan
kuvia, joissa kuninkaat tai keisarit esitetdin paavin va-
salleina, De investigatione Antichristi1, 72, Monumenta
Germaniae Historica. Libelli de Lite 3, julk. Ernestus
Sackur, s. 393. Ks. Laudage, s. 51-54; Heinemeyer s.
183-197.

64. Rabewin, Gesta Frederici 3,12, s. 416.

65. Laudage, s. 53.

66. RI F.I 492; MGH DF.I. 186 = Rabewin, Gesta Fre-
derici 3,13, s. 418-420.

67. Ks. Heinemeyer, s. 206. Fredrik Barbarossa viitta-
si oppiin kahdesta miekasta jo kirjeessdidn paavi Eu-
geniukselle v. 1152, MGH DFEI 5.

68. JL 10321, julk. MGH Const. 1, 166, s. 232-233,
teoksessa Monumenta Germaniae Historica. Series
Legum. Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum inde ab a. DCCCCXI usque ad a. MCXCVII [911-
1197, julk. Ludwig Weiland (Hannoverae 1893) = Ra-
bewin, Gesta Frederici 3,19, s. 430-434.
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kemyksensi Besanconin tapahtumista. T4s-
sd kirjeessd paavi kritikoi Rainaldin k#in-
nosti sanalle beneficium. Paavin yritys saa-
da saksalaispiispat ja -ruhtinaat kannalleen
epéonnistui virheellisen tilannearvion vuok-
si.® Alkuvuodesta 1158 piispat paittivit
yhteisestd vastauskirjeestd paaville asettu-
en keisarin kannalle. He kritikoivatkin paa-
via sanavalinnan kaksiselitteisyydestd.” Piis-
pat liittivat kirjeeseensd myo6s viestin Bar-
barossalta, joka esittda tissi nikemyksen-
sd siitd, kuinka hinen tulee hallita ja kuin-
ka hin on saanut kruununsa:

”On kaksi asiaa, joiden avulla meidin tulee
hallita keisarikuntaamme: keisareiden
pyhien lakien ja edeltdjiemme ja isiemme
hyvien tapojen mukaisesti. Niiti rajoja
emme halua emmeki voi ylittdd; emme
hyviksy mitddn, joka ei ole nididen kanssa
sopusoinnussa. (Mutta) mieluusti osoitam-
me isillemme kuuluvaa kunnioitusta.””

Keisarin toiminnan perustan muodostivat
siis hdnen mukaansa lait ja perinniistavat.
Paaville hidn suostui osoittamaan kunnioi-
tusta, mutta vain hengelliseni piaimieheni,
jolla ei saanut olla vaikutusvaltaa keisari-
kunnan maalliseen hallintoon.”” Muotoilu
perustuu paavi Gelasius I:n kuuluisaan kir-
jeeseen keisari Anastasiukselle (494).7* Ti-
min jalkeen Fredrik esittid nikemyksensi
keisarikruunun saamisesta:

”Katsomme keisarikuntamme vapaan
kruunun ainoastaan Jumalalta saaduksi
laanitykseksi (beneficium); muistamme
Mainzin arkkipiispan d4nestineen vaalissa
ensimmiiseni, sitten muiden ruhtinaiden
jarjestyksessd. Kuninkaallisen voitelun
muistamme saaneemme Kolnin arkkipiispal-
ta, ylemman eli keisarillisen voitelun
paavilta. Mitd muuta timin lisiksi onkaan,
on ylimiiriistid ja pahasta.””

Barbarossan mukaan keisarius on siis Ju-
malalta saatu l44nitys. Kuitenkin keisarin
henkilén valinta perustuu vaaliruhtinaiden
suorittamaan valintaan, jota seuraa voitelu
ensinni kuninkaaksi, sitten keisariksi. Tds-
sd katkelmassa paavin ja Kolnin arkkipiis-
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pan asemat ovat rinnasteisia, eikid sen pa-
remmin Kolnin kuin Roomankaan piispal-
le myonneti erityistd oikeutta kieltdytya
keisariksi vihkimisestd, joka ilmeisesti Bar-
barossan nikemyksen mukaan oli puhtaasti
kirkollis-sakramentaalinen seremonia, kun
taas kuuria piti titd oikeutta luovana toi-
mena.”

Konfliktin loppu on kiinnostava ldhinni
tapahtumahistorian kannalta. Kesilld 1158
Hadrianus IV ilmoitti, ettd hin kylli tiesi,
ettd Saksassa sana beneficium tarkoittaa 144-
nitystd, mutta hin kaytti sitd merkityksessa
bonum factum, hyvi teko. Hin myos selit-
ti, ettd feodaaliterminologian sana confer-
re on tissd ymmirrettivi tarkoittamaan sa-
maa kuin neutraalimpi imponere. Niin paa-
vi ainoastaan kruunaa kuninkaan keisarik-
si eikd anna lddnitystd. Hadrianus IV siis
tosiasiallisesti hyviksyi Fredrik Barbarossan
nikemyksen keisariuden luonteesta.” Fried-
rich Kempf puolestaan tulkitsee, ettd Had-
rianus onnistui niin kiertimiin konfliktin
luopumatta ajatuksesta, ettd paavilla on va-
linnanvapaus asiassa. Kuurian ei myoskiin
tarvinnut luopua siitd keskeisesti ajatukses-
taan, ettd keisarin kruunaus (eiki kunin-
kaanvaali) on keskeinen konstitutiivinen
tapahtuma.”

Tulkinnat keisariudesta

Fredrik Barbarossan kruunausta kisittelevis-
sd keskusteluissa ja siiti kirjoitetuissa kuvauk-
sissa huomio kiinnittyy sithen nikemysten

69. Heinemeyer, s. 206.

70. MGH Const. 1, 167, s. 233-234 = Rabewin, Gesta
Frederici 3,20, s. 434—438.

71. MGH Const. 1, 167 s. 233.

72. Heinemeyer, s. 208.

73. JK 632. Muotoilussa on vaikutteita myos muusta
kanonisesta oikeudesta, ks. Walter Ullmann, Uber eine
kanonistische Vorlage Friedrichs I. — Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung 46 (1960), s. 430433,

74. MGH Const 1, 167, s. 233.

75. Friedrich Kempf (SJ)., Der 'favor apostolicus’ bei
der Wahl Friedrich Barbarossas und im deutschen
Thronstreit, teoksessa Speculum Historiale. Geschichte
im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichts-
deutung, toim. Clemens Bauer, Laetitia Boehm ja Max
Miilter (Miinchen 1965), s. 469-478, erit. s. 471—472.
76. RI 555; JL 10386, julk. MGH Const. 1, 168 (s. 234—
235); Ks. Heinemeyer, s. 213-216; Laudage, s. 92-93.
77. Ks. Kempf, s. 472.



moninaisuuteen, joka vallitsi niinkin keskei-
sen kysymyksen kuin keisariuden luonteen
osalta. Nimi nikemykset formuloitiin ldhin-
ni oikeustieteen (sekd roomalaisen ja kano-
nisen ettd myos ladnitysoikeuden) seki teo-
logian kielilla, mik4 onkin varsin luonnollis-
ta: teologia ja oikeustiede olivat ne opinhar-
joituksen alat, joilla tavattiin kisitelld politii-
kaksi kutsuttavia kysymyksid. Niakemysten
argumentoinnissa puolestaan kiytettiin usein
apuna historiallisia ennakkotapauksia; ennak-
kotapaukset myds toimivat perusteluina se-
remonioille ja symboliselle toiminnalle.
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Vaikka kruunajaistapahtumia tai poliitti-
sen historian kaikkia kidinteitd ei voida re-
konstruoida tismillisesti, voidaan aikalais-
tulkintoja tutkimalla saada keisariuden luon-
teesta paljon enemmin selville kuin jos
meille olisi sdilynyt yksi tarkasti tapahtuma-
sarjan muistiinmerkitsevd kertova lihde.
Ristiriitaiset tulkinnat kertovat tapahtuneen
merkityksistd enemmin kuin yksikddn yk-
sittdinen “totuudenmukainen” lihde; keski-
ajallakaan ei ollut yhta yhteniistd kisitystd
siitd, mitd keisarius on, mihin se perustuu
ja miké keisarin asema maailmassa on.

Notes on the
contents

B This issue of the Historical
Journal takes as its main the-
me the legitimation of the po-
wer of a new emperor. The
death of the reigning emperor
created a power vacuum and
raised an important question:
who was to be chosen to suc-
ceed the dead ruler, and how
was the successor’s assumpti-
on of power to be legitimised?
Maijastina Kahlos, Jeanette
Lindblom and Mikko Piippo
discuss the development of the
legitimation process in the Ro-
man Empire, Byzantium and

medieval Western Europe. The
traditions of emperorship cre-
ated by the Roman Empire li-
ved on in both East and West.
The transfer of power was
symbolised by the funeral of
the dead emperor and the co-
ronation of his successor. The
new ruler used these ceremo-
nies to legitimise his own as-
sumption of power. (Maijasti-
na Kahlos, Keisarista jumalak-
si— Rooman keisarin apoteoo-
si / ’From Emperor to God —
the deification of the Roman
Emperor’; Jeanette Lindblom,
Corippus ja Justinus II:n val-
taannousu — keisari 500-luvun
Bysantissa / 'Corippus and the
rise to power of Justin II — the

Emperor in 6th-century Byzan-
tium’; Mikko Piippo, Fredrik I
Barbarossa — keisari paavin,
senaatin vai jumalan armos-
ta? / Frederick 1 (Barbarossa)
— Emperor by the grace of
Pope, Senate or God?)

In this issue of the Journal
we also feature Pekka Maso-
nen’s article on medieval Eu-
ropean contacts with Africa.
(Kultaa, kristittyja ja koiran-
kuonolaisia: Euroopan ja Afri-
kan kobtaamisia keskiajalla /
’Gold, Christians and primitive
brutes: the meeting of Europe
and Africa in the Middle Ages’)

(Translation: Brian Fleming)
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