Agraarihistoriallisesta tutkimuksesta
Saksassa”.
Kirj. Antti Kaasalainen.

Se, joka saksalaisista agaarihistorioitsijoista ensimiiseni toi esille
ajatuksen, ettd agraarihistooriallinen tutkimus ensi kidessd on perustettava
asutuksen ja sen muotojen vaarinottamiseen oli 18 vuosisadalla elinyt
taloushistorioitsija ja kansantalouden tutkija Justus Moser. Teos, jossa
hin esitti timidn mielipiteensd, oli hdnen kotiseutunsa Osnabriick'in
historia. Hinen mielestidan kuten hdn teoksensa johdatuksessa lausuu,
saisi Saksan koko historiallinen tutkimus aivan uuden kainteen, jos se
seuraisi yksityisid, tdhdn saakka huomiotta jitettyjd maatiloja kaikissa
niitten vaiheissa ja muutoksissa seki timmoisestd yksityisten tilain histo-
riasta muodostaisi rungon tutkimukselleen. Ja titi aatetta hin noudat-
taakin teoksessaan, joka antaa kuvauksen Ala-Saksan yksindistaloasutuk-
sesta, sikildisten talonpoikaistilain luonteesta ja peltojarjestyksesta.

Vihan myohemmin kuin Justus Mdser nidin asetti etusijaan asu-
tuksen ja sen muotojen tutkimisen kaikessa ja erittiin agraarioloja
kisittdvassd historiallisessa tutkimuksessa voimatta kuitenkaan itse vield
titd vaatimusta alkuperdisiin ja tidhan tarvittaviin ldhteisiin nojautumalla

ja sopivaa metoodia noudattamalla tiyttdd ilmestyi toinen kirjailija, joka

1) Pyydin huomanttaa lukijalle, ettd alustava esipuhe kirjoitukseeni on
ilmestynyt Historiallisen Aikakauskirjan ndytenumerossa.
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sanan tiydessd merkityksessd loi agraarihistoriallisen tutkimuksen muo-
dollisen puolen. Tami mies oli Tanskalainen maamittari Oluffssen
minkin syytd puhua hinests, silli niin suuresta merkityksestd on hédnen
toimintansa agraarihistoriallisen tutkimuksen alalla. Héin oli syntynyt
Viborg'issa v. 1764 ja kuoli professorina Koopenhaminassa v. 1827.
Osan elamastain oli hin toiminut maamitfarina ja tuli talloin huomaa-
maan niiti omituisuuksia, joita jokainen kyldasutus ja yksityiseen tilaan
kuuluvat maaosuudet tarjosivat tarkkaavalle katsojalle. Huomionsa esitti
hin Koopenhaminan tiedeseuran kokouksissa esitelmien muodossa, jotka
mydhemmin v. 1821 seuran julkaisuissa ovat painetut. Niitd oli viisi
esitelmaa ja tirkein niisti oli nimelti ,Om boolsindelningen«. Se
kuvaa vanhaa tanskalaista peltojirjestystd ja asutusmuotoa semmoisena
kuin Oluffssen sen vield tapasi. Koska Oluffssen’in ajatukset tissd
suhteessa ovat olleet uran niyttijina mydhemmille saksalaisille agraari-
historioitsijoille asutusmuodon ja peltojirjestyksen tutkimuksessa, niin
ansainnee niiti muutamilla riveilld esittda.

Oluffssen kuvaa ensinnikin yleistd tanskalaista asutustyyppid, joka
oli suljettu kyldasutus ulkopiirteiltidn suunikkaan muotoinen. Talot
eivit ole rakennetut seind seindin kiini, vaan sijaitsevat ne lomaa jattéen
toistensa vieressi tien varrella ja niitten takana puutarhat. Edelleen
huomasi hian kartoittaessaan kylin maita isonjaon toimeenpanemista var-
ten, kuinka lukuunottamatta tonttipaikkoja ja puutarhoja koko kyldn
peltomaa niytti olevan jaettuna suuriin, jos mahdollista suorakaiteen
muotoisiin lohkoihin, joista jokainen maanlaatuun ja hyvyyteen nahden
tapasi olla samanlaista maata. Kaikki nimid eri lohkot olivat taasen
jaetut poikittain sarkoihin. Edelleen niyttivat tilakirjat, kuinka jokainen
talonpoika oli hin sitten tdys'tilan tai osatilan omistaja omasi kussakin
lohossa oman tilansa suuruuteen nihden suhteellisen sarkansa. Edelleen
esitti Oluffssen kuinka eri sarkojen asema oli tarkasti ja aivan kuin
tieten madratty. Sarat seurasivat toisiansa kussakin lohossa samassa jar-
jestyksessi kuin kylintalot olivat kyldraitin varrella. Kumminkaan ei
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yksityisen saran suuruus ollut aina suhteellista omistajansa tilan suu-
ruuden kanssa, vaan poikkeuksia saattoi tapahtua, kun maanlaatu oli
huonompaa, kun sarka kirsi erityisesti sivu tai -poikkikulkevan tien tih-
den tai kun se sijaitsi lohon paassi, jossa auran kiintopaikka oli. Kaiken
tdmin takia olivat timmdiset sarat leikatut suuremmiksi kuin miki niit-
ten osalle tilan suuruuteen nihden oikeastaan olisi ollut tuleva. Samalla
kuin Oluffssen huomautti miti omituisuuksia peltojirjestyksen ulkonai-
sessa puolessa oli, ndyttdd hian, kuinka se on vaikuttanut myos viljelys-
tapoihin. Aina muodosti yksi tai useampia lohkoja viljelystapaan nihden
kokonaisuuden ollen joko talvi- tai kesikylvoksessa tai kesantona. Kukin
osakas oli titen pakoitettu kayttimadn sarkaansa samassa viljelyksessa
kuin toiset lohkossa osalliset naapurinsa.

Tammoisend kuvastuu tanskalainen kylédjirjestys vuoden 1800 vai-
heilla Oluffssen’in esitelmissa, joka oli tehty tarkkaan itse paikalla tapahtu-
neeseen vaarinottoon ja tilakarttoihin perustuen. Jo Oluffssen ei voinut
olla timan kaiken johdosta tekemittd johtopaatoksid vanhemmasta ja ennen
kaikkia alkuperiisestd asutuksesta ja peltojirjestyksestd. Otuffssen'ille olivat
tuttuja vanhat tanskalaiset lakikokoelmat 13 vuosisadalta. Niissi kuvattua
agraarijdrjestelmdi katsoi Oluffssen samanlaiseksi kuin minka han nyt noin
500 vuotta myéhemmin tapasi kartoittaessaan tanskalaisia kylid. Mutta ei
ainoastaan tihin tyytynyt Oluffssen. Hin meni johtopaatoksissiin aina
alkuperdiseen asutukseen saakka lausuen sen viitoksen, ettd kylikunta
oli semmoisenaan kuin Oluffssen sen paikan ulkonaiseen muotoon ja
peltojirjestykseen katsoen tapasi, ollut olemassa jo alusta alkain. Jo
asutusta perustettaessa oli maa paloitettu laadun puolesta lohkoihin
ja kullekin kylin osakkaalle nidissi anneitu oma sarkansa.

Palaamme myohemmin arvostelemaan titdi Oluffssen'in esittimai
katsantokantaa alkuperdisesti asutuksesta ja peltojirjestyksestd ja siir-
rymme nyt siihen mieheen, joka seki saattoi suuremmalle tieteelliselle
yleisolle tutuksi Oluffssen'in agraarihistorialliset mielipiteet, etti itse jatkoi
Oluffssenin alkamaa tyota.

Georg Hanssen oli schleswigildistd sukuperid, oleksi jonkun aikaa
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suoritettuaan tutkintonsa Koopenhaminassa ja lienee tdélld tutustunut
Oluffssen’in  kirjoituksiin. Kansantalouden ja statistiilkan professorina
ollessaan neljassikin Saksan yliopistossa Kielin, Leipzigin, Berlin'in ja
Gottingenin  kdansi hdn padharrastuksensa kyldjarjestyksen tutkimiseen.
Laajentaen Oluffssenin tuomia esimerkkeja vanhasta tanskalaisesta kyla-
jarjestyksesta esimerkeilli puhtaasti saksalaiselta taholta oman Kkotiseu-
tunsa Schleswigin ja ennen kaikkia Trier'in piirikunnan vanhoilla kyla-
jarjestyksilli loi hin Saksassa agraarihistoriallisen tutkimuksen. Mitadn
yhteniistd isompaa tieteellistd teosta tiltd alalta ei Hanssen koskaan ole
julkaissut; han ei omien sanojensa mukaan ,koskaan ollut niin kauvas
ehtinyt« kuten hinen aikalaisensa ja tiedetoverinsa Wilhelm Roscher,
joka kirjoitti suuria, useita nidoksia kisittivia teoksia. Hanssen'in kirjoi-
tukset olivat lyhyiti aikakauslehtijulkaisuja ja suurta vaivaa oli Hanssenin
oppilailla ja ihailijoilla saada hantd vanhoilla pdivillidn antamaan ne
ulos yhteni kokoelmana. Vina 1880 ja 1884 ilmestyivat ne vihdoin
kahdessa osassa nimelld ,Agrarhistorische Abhandlungen«, joista jo-
kainen todellakin on kultamuna agraarihistoriallisen tutkimuksen alalla
kuten niisti on sanottu. Ainoastaan kerran ryhtyi Hanssen suuremman
agraarihistoriallisen julkaisun kirjoittamiseen. Pietarin tiedeakatemia oli
julaissut palkitsevansa paraimman teoksen, joka kasittisi maaorjuutta ja
sen poistamista, silld tihin aikaan oli maaorjuuden poistaminen Veni-
jalla kysymyksessd. Hanssen kirjoitti silloin Schleswigin maaorjuuden
poistamisesta ja sai palkinnon teoksestaan. Tamai kohdistui etupddssa
vain noin 40 ritaritilan historiaan, mutta tima historia oli sitd tarkem-
min ja perinpohjaisemmin kirjoitettu.

Saksalaista kylijarjestystd on Hanssen erityisesti selittinyt »Die
Ackerflur der Dorfer« julkaisusssaan. Hanssenia huvitti muodollisessa
kylajarjestyksessd tutkia juuri peltojarjestystd, johon Oluffssenkin oli kiin-
nittanyt paihuomionsa ja jonka Hanssen tapasi saksalaisissakin kylissd
ihmeellisesti samanlaisena kuin Oluffssen'in esittdmi tanskalaisen kyldn
peltojen yhteisasema oli. Samaten kuin Oluffssen tanskalaisesta pelto-
jarjestyksesti oli Hanssen saksalaisesta sitd mielipidetts, etta peltojen
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yhteisasema, lohkot, niitten jako sarkoihin alusta alkain kyliasutusta
perustettaissa oli suunniteltu ja pantu toimeen. Ainoastaan lohkojen
lukumééra oli aina sen mukaan kuin kylin asukasluku kasvoi ja viljelysmaan
tarve sen mukana, myéskin lisddntynyt niin ettd se ehkd alkuperaisesti
30 - 40:std oli kasvanut 300 — 400:aan. Mutta myoskin toisessa suh-
teessa poikkesi alkuperdinen peltojarjestys nykyisestd. Yksityisten talojen
omistamat sarat lohkossa, niin viittia Hanssen, ovat alussa olleet yhti-
suuret. Ensimdisen asutuksen tapahtuessa ovat kaikki olleeet saman-
veroisia ja jokaiselle tullut mairityssi lohkossa yhti suuri sarka osak-
sensa. Se erilaisuus, joka tissi suhteessa oli vallitsemassa mydhempini
aikoina, on alkuisin keskiajalta, kun pelto-omaisuuskin muuttui yksityis-
omaisuudeksi ja timin kanssa liikkuvaisemmaksi.

Seutu, jossa Hanssen erityisesti 18ysi kiitollista alaa kylajirjestys-
tutkimuksillensa, oli kuten ylla sivumennen mainitsin Trier'in piiri-
kunta. Tailla oli Saar’joen varsilla vield viime vuosisadan keskivai-
heilla olemassa kylakuntia, jotka aika ajottain jakoivat kylikunnan pel-
lot uudelleen kyldn asukkaiden kesken. Taydellistd agraarikommunismia
kuten esim. Venijalld ei taalld ollut olemassa, silld uuteen jakoon eivit
padsseet osallisiksi kaikki kunnan jisenet, vaan ne jotka voivat nayttas,
ettd heilld todellakin oli oikeudellinen, peritty tai ostettu osansa kylin
pelloista.  Jako toimitettiin tavallisesti 9 — 12 vuoden peristi. Pellot
olivat siis omistajiinsa nahden muuttuvia ja arvan kautta mairittiin
mikd osa tuli kunkin omaksi. Tdmi oli tavattoman haitallista maan-
viljelykselle ja ainoa syy, jonka takia me voimme Kkisittdd perioodisen
ja'on tapahtuneen néyttid olleen se, ett'eivit yksityisen sarat, kun niitd
perheellisten ynnd muitten muutosten takia yhi jaettiin tulisi liian pie-
niksi ja vaikeiksi viljelli. Niissi Saarjokilaakson oloissa ei Hanssen
joka. niitd perin pohjin on tutkinut, nihnyt mitiin poikkeusta muualla
saksalaisissa kylissi kerran vallinneesta kyld- ja peltojarjestyksesti, vaan
tddlla yksin sdilyneen piirteen vanhimmista oloista, jotka kaikkialla Sak-
sassa Hanssen'in mukaan kerran olivat olleet samanlaiset. Hanssen ei
suinkaan katsonut ja'on tapahtuvan sen takia, ettd yksityisten sarka-osat
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olivat aikojen kuluessa tulleet liian pieniksi, vaan sen takia, ettdi maa
oli yhteistd ja ettd tuo tapa kuului agraarikommunismin luonteeseen,
jonka Hanssenkin katsoi vanhimmaksi maanomistusmuodoksi, josta sit-
ten individualistinen omistus oli kehittynyt.

Vield on lyhyesti mainittava ala, jota Hanssen erityisesti harrasti
agraarihistorian muodollisesta puolesta. Se oli viljelyssysteemien tutki-
minen. Téssd tutkimuksessa. oli jo Wilhelm Roscher tullut tuloksiin,
jotka olival uusia ja yleisesti mielipiteestdi poikkeavia, kun han viitti,
ett'ei kolmijakoinen viljelystapa ollut alkuperdinen, miksi sitd luultiin
vaan ettdi n. s. wilde Feldgraswirthschaft (nimitetty my6s Schlagwirth-
schaft tai lohkoviljelys) oli ollut se viljelysmuoto, jota vanhat germaanit
olivat kayttineet. Georg Hanssen toi nyt selvisti esille, kuinka timmai-
sestd lohkoviljelyksestd vasta myéhemmin, luultavasti ensi kerran Kaarle °
Suuren domiineilli toimeenpannun reformin vaikutuksesta kehittyi
kolmijakoinen viljelystapa, joka oli voimassa lipi koko keskiajan ja suu-
rimman osan uutta ajkaa aina 19 vuosisadalle saakka siilyen tilldinkin
viela Saksan vuoriseuduissa. Alkuperiisessid lohkoviljelyksessd otettiin
maakaistale tai lohko (Schlag, Gewanne) toisensa perdstd viljelykseen,
kun sen kasvuvoima oli tyhjennetty jétettiin se usein vuosikymmeniksi
lepddmain ja otettiin uusi kaistale taasen viljelyksen alaiseksi. Yhteyteen
kolmijakoisen viljelystavan kiytdntdon ottamisen kanssa asettaa Hanssen
my6s peltojen muuttumisen yksityisomaisuudeksi. Silld Hanssen on sitd
mieltd, ettd lohkoviljelys voi olla kiytinndssa vain agraarikommunistisissa
maanviljelyskunnissa, niin pian kuin lihteet osoittavat peltojen olevan
jo yksityisomaisuutta rajojen y. m. mainitsemisella, tiytyy meiddn myds-
kin olettaa Iohkoviljelyksen jidneen pois kiytinnosti.

Téassa ei ole aika eikd paikka laajemmalta ja tarkemmalta ruveta
seuraamaan Hanssenin agraarihistoriallisia mielipiteitd, jotka tosin ovat
niin ahtaassa ja supistetussa muodossa esiintuodut hénen kirjallisissa
julkaisuissaan, mutta jotka kuitenkin ovat niin aate- ja sisiltorikkaita,
ettd niisti kuten Hanssenin ihailija ja seuraaja agraarihistoriallisen tutki-
muksen alalla professori Knapp on lausunut, voi opettaja luennoida
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kuukausmiirdn ja oppilaat seuraavat jannitykselld esitysti sen vaikeim-
missakin kohdissa. Hanssen oli laskenut pohjan agraarihistorian muo-
dollisen puolen tutkimukselle ja mitd erittdin kyld- ja peltojarjestykseen
tulee, jalkeentulevat eivdt padasiassa paljon voineet muuttaa tutkimuksen
tuloksia, ainoastaan tarkemman yksityiskohtaisen tutkimuksen kautta
syventdd ja tarkistaa niitd. Uudempi agraarihistoriallinen koulu on totta
kylld osoittanut Hanssen'in johtopditokset agraarihistoriallisesta alkuajasta,
joita johtopaiatdksia Hanssen'in esityksessid tapaa melkein joka sivulla,
monessa suhteessa epédpiteviksi ja korjausta kaipaaviksi, mutta {astd
huolimatta on Hanssen'in ty0 arvosteltava suurenarvoiseksi ja perustusta
laskevaksi tyoksi agraarihistoriallisen tutkimuksen alalla.

Miehista, jotka agraarihistoriallisessa katsantokannassaan liheisesti
liittyvat Hansseniin on meiddn mainittava Hostmann ja Haxthausen,
joista edellinen on tunnetftu teoksestaan ,Aligermanische Landwirtschaft«
v. 1855, jossa hidn yhtyy kannattamaan Hanssen'in ja Roscherin mieli-
pidettd alkuperdisestdi maanviljelyssysteemistd. Vapaaherra Haxthausen
on toiminut aivan itsendisesti agraarihistoriallisella alalla ilman nihtavia
vaikutusta Oluffssen'in puolelta. Ett'ei hdn ainakaan Hanssen'ilta saanut
vaikutusta osoittaa se seikka, etti hinen ensimiinen teoksensa Pader-
born'in ja Corvey'n agraarijirjestyksestd ilmestyi jo v:ina 1829. Jo tidssd
teoksessaan tuo Haxthausen ilmi lohkojaon ja peltojdrjestyksen pddpiir-
teet semmoisina kuin ne tiydellisemmissi muodossa tapasimme ensin
Oluffssen’illa ja joku aika myohemmin Hanssen'illa. Suurempaa huomiota
on Haxthausen saavuttanut teoksellaan joka kuvaili Wendjin agraari-
jirjestelmad. Haxthausen oli keisari Nikolai I:'sen nimenomaisesta pyyn-
nostd tullut tutkimaan Wendjin maalaisoloja. Hanen tutkimuksensa,
joita varten hin teki matkoja itse paikkakunnalle, kohdistuivat padasiassa
Pohjois- Wendji4n. Matkoilta palattuaan julkaisi hdn kolmiosaisen teok-
sen, joka tutustutti euroopalaisen tiedemaailman venildisiin maalais-
oloihin. Suuremmasta merkityksesta kuin itse Wendjin agraariolojen
tuntemisessa, oli timi teos saksalaiselle agriaarihistorialliselle tutkimuk-
selle siini lausuttujen mielipiteitten takia Wenajalld silloin “vield ylta
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yleensd favattavasta agraarikommunismista ja sen ijistd. Piirteet, jotka
Haxthausen huomasi venildisessd mir-laitoksessa, olivat nimittiin monessa
suhteessa samanlaiset kuin ne, jotka olivat Triérin piirikunnan Saarjoki-
laakson talonpoikaiskunnille karakteristisia. Ja vahvistusta Hanssen'in
lausumalle mielipiteelle tissi suhteessa samoin kuin yleenss alkuperii-
sestd agraarijirjestelmastd toi Haxthausenin esittimi viite, ettd mir-laitos
Iohkojakoineen, arvanvetoineen, jonka kautta kylikunnan maa perioodi-
sesti aina uudelleen jaettiin, oli Wen&jilld ikivanha kansallinen tapa.

Kun kerran olen ylliolevista agraarihistorian tutkijoista johtunut
kysymykseen alkuperdisen asutuksen aikuisesta agraarijirjestelmastd ja
siind esittinyt ne miehet, jotka samalla kuin ovat merkkimiehia itse
agraarihistorian muodollisen tutkimuksen alalla edustavat yllimainitussa
kysymyksessd kantaa, jonka mukaan alkuperiinen agraarijirjestelmi olisi
ollut kommunistinen, en saata olla mainitsematia paria kuuluisaa miests,
jotka eivat ole ansioittuneet niin paljon kysymyksessi olevalla agraarisen
tutkimuksen alalla kuin puhtaasti kansantaloudellisessa tutkimuksessa ja
jotka yhteyteen edellimainittujen agraarihistorioitsijain kanssa asettaa
heiddn samanlainen katsantokantansa vanhemmasta agraarijirjestelmasti.

Olen maininnut jo Wilhelm Roscherin, leipzigildisen professorin
puhuessani Hanssenin maanviljelyssysteemejd kisittavasta tutkimuksesta ja
lausunut Roscherin erityiseksi ansioksi hanen tydskentelynsd myéskin
tdlld alalla. Niinkuin Roscherin tutkimus maanviljelyssysteemien historian
alalla on huomattava, on hdnen mielipiteensi agraarijirjestelmisti. Fdella
olevaan Hanssenin mielipiteeseen liittyen toi Roscher taitavalla tavalla
esimerkkejd Europan eri maista ja Europan ulkopuoleltakin, jotka kaikki
vahvistivat titd mielipidetti. Ja niinpi Roscher asetli agraarikommunis-
min viliasteeksi nomaadi-ajan ja vakinaisen asutuksen vililla, jonka asteen
kaikki nykyjddn maanviljelyskannalla olevat kansat ovat lipikiyneet.
Toisten elimissid on se nopeasti, melkein jilkei jittimattd kulkenut ohi
toisten taasen hitaammin ja jattien jilkis, jotka ovat pysyneet aina
nykyaikaan.

Toinen timdn mielipiteen innokas puoltaja on Emile Laveleye,
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belgialainen tiedemies. Suurella taidolla ja erittdin sujuvalla kynilld
kirjoitetussa paiteoksessaan ,De la propriété« koittaa hin neljésta eri
maaosasta tuoduilla esimerkeilld todistaa, ettd alkuperdinen maanomistus
on ollut kommunistinen ja etti siitd vasta myohemmén kehityksen kautta
on yksityisomaisuus syntynyt. Ollen kansantaloudelliselta kannaltaan
aarimmaisin n. s. katederisosialisti johtuu hin kirjansa lopussa tuloksiin
joitten mukaan timi alkuperdinen kommunistiselle kannalle perustettu
agraarijirjestelma tulisi valtion toimeenpaneman yksityisomaisuuden ex-
propriatsioonin kautta takaisin palauttaa.

Kohta sukelsi agraarihistorian muodollisen puolen alalla esille myos-
kin toinen tirkei kysymys, johon aihetta antoi asutusmuodon erilaisuus.
Se mies, joka niiti ensimiisend perinpohjaisemmin tutki ja lajitteli
kisilld olevan kylikarttamateriaaliin nojautuen oli Victor Jacobi. Tutki-
muksessaan »Forschungen iiber das Agrarwesen des altenburgischen
Osterlandes« vuodelta 1845 koitti hdn asutuksen muodosta paattaa
asukkaiden kansallista alkuperai. Kyldn talojen erilaisesta asemasta toi-
siinsa nihden piitti han asutuksen muodon. Tilld tavoin jaoitteli han
ne asutusmuodot, jotka Saksassa olivat yleiset ja tavallisimmat, slaavi-
laisiin, saksalaisiin ja kolonisatsioonin kautta syntyneisiin asutusmuotoihin.
Tistd kaikesta saamme tarkemmin puhua, kun saavumme siihen agraari-
historioitsijaan, joka tilli alalla puoli vuosisataa my6hemmin on tehnyt
tarkkoja tutkimuksia, ja edelleen kehittinyt Jacobin tuomaa mielipidettd
niin kauvas, ettdi se uudemmassa agraatihistoriallisessa koulussa on jo
nostattanut vastustavan ajatussuunnan.

Asutusmuodon tutkijoista tahdon vield mainita Georg Landau'n,
joka tutki n. s. »marschdérfers s. t. s. kylimuotoja Pohjanmeren ran-
nikolla, joka seutu on vanhoina aikoina saanut asutuksensa viereisestd
Hollannista. Taillikin huomasi Landau erityisen, Saksan muista asutus-
muodoista poikkeavan kansallisen asutusmuodon. — Taild samoin kuin
yleensi agraarihistoriallisen tutkimuksen muodollisella alalla on meidan
etusijaan ennen niitd viimeksimainittuja asetettava professori August
Meitzen, joka jilkeen Georg Hanssen'in lienee merkittivin henkilé Saksan
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agraarihistorioitsijain joukossa. Miehet, jotka agraarihistoriallisen tutki-
muksen alalla olivat viitanneet niihin tarkeisiin lihteisiin, jotka kyla-
kartoissa olivat tarjolla, ja osittain niiti kayttineetkin, olivat etupdissi
ennen mainitut Oluffssen, Hanssen ja Jacobi. Mutta vasta Meitzen on
niita tiydellisesti ja suurella menestykselld tieteellisen tyonsd tuloksiin
nidhden osannut kiyttdd. Jo ollessaan vuodesta 1862 Breslaussa valtion
verolaitoksen komissariona harjoitti hdn arkistotutkimuksia Schlesian
agraarihistoriaa varten. Ja niinpd v:ina 1863 ilmestyikin hinen , Urkun-
den schlesischer Dérfer zur Geschichte der lindlichen Verhiltnisse und
der Flureinteilung insbesondere«. Tissi hian tutkii erittiin Schlesian
agraarihistoriaa ja on titdkin teostaan varten kayttanyt lihteind kyla-
karttoja. Meitzen joutui sitten toimimaan statistiselle alalle, mutta agraari-
historialliset harrastukset silti eivit jidneet syrjadn. Tekipd hin tdssd
tarkoituksessa valtion avustuksella matkoja ei ainoastaan Saksassa, vaan
myoskin [tivalta-Unkarissa, Venijilla, Itimeren maakunnissa ulottaen
kiayntinsd Suomeenkin, Englannisssa, Ranskassa,' Sweizissd ja Italiassa.
Vanhoilla paivillidn, 73 vuotiaana antoi hdn sitten tutkimuksensa tulok-
set ulos laajassa »Siedelung und Agrarwesen« teoksessaan, joka epiile-
mattd on merkillisin teos, joka viime aikoina on agraarihistoriallisen
kirjallisuuden alalla ilmestynyt.

Olen jo edelld maininnut kuinka agraarihistorioitsijat olivat vii-
tanneet siihen suureen merkitykseen, joka karttamateriaalilla agraari-
historian muodollisen puolen tutkimuksessa on. Jotkut kuten Oluffsen,
Hanssen, Jacobi olivat titi ainehistoa jossain méirin kiyttdneetkin hy-
vikseen, mutta se oli rajoittunut aina vain yksityisiin paikkakuntiin ja
yksityisiin karttoihin. Meitzen on mennyt pitemmalle. Hin on koko-
naisten maitten kartastoja lapi kulkenut jattimatti lomia ja tutkimattomia
vilipaikkoja ja titen on hdn voinut ,Europan kartalle vetdd rajalinjoja,
joista ei kellddn ole vield ollut aavistusta.« Ja mitd nuo rajalinjat sitten
ovat? Ne ovat erilaisten asutusmuotojen rajalinjoja. Meitzen on tutki-
malla kyldkarttoja tavannut nykyisen Saksan maantieteellisten rajojen
sisdpuolella viisi pddasutusmuotoa. Lantisin osa Saksaa, nykyinen Westfal
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kasittid kokonaisuudessaan yksindistalopiiriin, jossa ei kylid 16ydy. Justus
Maoser, joka aikoinaan oli kuvannut kuten edelld olen maininnut, juuri
Westfalin agraarioloja, oli mielestadn tialld tavannut yksiniistaloasutuk-
sessa vanhimman germaanilaisen asutusmuodon siilyneend, silli olihan
Tacitus sanonut, ettd germaanit ,Colunt discreti ac diversi« —. Siihen
ett'ei munalla Saksassa timi asutusmuoto endd ollut tavattavissa, oli
syynid keskiajalla tapahtuneet muutokset, kun hallinnollista tietd ja pa-
rempaa oikeudenvalvontaa varten yksindistaloasutus hévitettiin ja pakoi-
tettiin asumaan kylikunnittain. Tdmin Justus Moserin ilman todistavaa
perustelua esiintuoman viitdksen kumosi Meitzen asettautuessaan asu-
tuksen tutkimuksessa kansalliselle pohjalle s. t. s. viittdessdén, ettd asu-
tuksen muoto on liheisimmassi yhteydessd ja vuorovaikutuksessa sen
kansan Iuonteen ja sukuperin kanssa, joka asutuksen alkuperdisesti on
luonut. )a samalla kun Meitzen niissd karttamateriaaleissa, joita hinelld
oli kiytettivind, padasiallisesti 18 vuosisadalta, oli tapaavinaan vanhimman,
alkuperiisen asutusmuodon, niin hin myés tihdn ja niihin tuloksiin,
joihin ulkomaalaiset agraarihistorioitsijat olivat joutuneet, nojautuen
paatti, etti Westfalin asutus ei alkuperaisesti ollutkaan saksalaista, vaan
kelttilaista, jonka kansalliselle asutusmuodolle on luonteenomaista juuri
yksiniistaloasutus. Vanhat germaanit olivat taalla lannessi asettuneet
entisille kelttilaisille asutuspaikoille muuttamatta niiden muotoa.
Yksingistaloasutuksesta, jonka lantinen raja kulki suunnilleen Keski-
Reinilta Weserille seuraten sen juoksua Pohjanmereen, erosi Meitzenin
tutkimusten mukaan jyrkisti toinen nykyisen Saksan pidasutusmuodoista,
jota Meitzen on kutsunut nimelld »das volksméssige germanische Ge-
wanndorf (Kansanomainen germaaninen lohkokyld). Tamaé asutusmuoto,
jonka paitunnusmerkit olen jo lausunut puhuessani Oluffssenin ja
Hanssenin agraarihistoriallisista tutkimuksista, on kylaasutusta ja Meitzenin
mukaan kaikilla germaanisilla kansoilla yleisesti tavattavana. Saksassa
on se puhtaana sdilynyt vain verrattain pienelli alalla Keski-Saksaa, ylla
mainitsemastani yksiniistaloasutuksesta linteen pdin aina Elbevirralle ja
Keski-Saksan vuoriin. Viimemainitusta rajasta itidnpdin oleva seutu,
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joka nykyjdan kylld on jo saksalaista asutusseutua, mutta jonka tiedimme
aikoinaan olleen slaavilaisten kansain asumaa, on asutus muodoltaan
toisellaista. Tadlld tapaa Meitzen aivan yleisesti slaavilaisen kylan, joko
n. s. Rundlingin s. t. s. kylin jossa talot ovat viuhkan muotoon raken-
netut avonaisen paikan ympdrille taikka sitten slaavilaisen raittikylan
(strassendorf), jossa talot ovat kylitien varrelle rinnatusten rakennetut
toinen toisiinsa kiinni. Tissakin asutusmuodossa,jonka germaanit ovat
muuttamatta jattineet tullessaan Ita-Saksaan, on kylin viljelysmaat ger-
maanilaisen kyldasutuksen mukaisesti lahkoihin ja sarkoihin jaetut joista
kullakin kylin asukkaalla on osansa.

Niitten kolmen asutusmuodon rinnalla on vieldi mainittava kaksi
joista toista tavataan Keski-Saksan vuori- ja metsiseuduissa ja toista yleensd
Etela-Saksassa. Edellinen on n. s. Walddorf, metsikyld, ulkonaiselta
naoltaan raittikylan nikéinen, mutta peltojirjestyksen puolesta siiti poik-
keava, kun kullakin asukkaalla on peltomaansa talonsa takana yhdessi
palstassa. Tamédn kylimuodon katsoo Meitzen syntyneen siten, ettd
keskiajalla maalliset ja hengelliset ylimykset ovat asuttaneet viljelemit-
tomid, vield metsdisid maitansa ja tilloin kiyttineet titi saannollisti ja
viljelykselle epiilematti paljoa mukavampaa asutustapaa kuin vanha
germaanilainen oli.

Eteld Saksassa vanhan germaanilaisen kylimuodon rinnalla, silla
taalld vaikka vanhin asutus onkin ollut ei-germaanilaista alkuperas, ei
timéanaikuinen asutusmuoto ole ylipadnsi sdilynyt, vaan germaanit tuo-
neet oman kansallisen ésutusmuotonsa, tavataaan n. s. Weiler-asutus.
Weiler on kyldasutusta, mutta poikkeava seki talojen lukumiirin ja
keskindisen asennon ettd myoskin peltojirjestyksen suhteen alkuperi-
sestd germaanilaisesta. Meitzen katsoo Weilerin syntyneen alkuperiisten
roomalaisten maatilojen (villa) entiselle viljelysalalle. -

Olen tarkemmin kuin ehki tarpeellista olisi tissd paikassa ollut,
kuvaellut Meitzenin ,Siedelung« teoksessa esittimit Saksan alkuperiiset
asutusmuodot. Mutta olen jo kirjoitukseni alussa maininnut, etti ny-
kyisen agraarihistoriallisen tutkimuksen muodollisen puolen tirkeimpii
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tehtivia on asutusmuotojen tutkiminen. Ja tilld alalla on juuri Meit-
zenin teos laajuuteensa, kaytetyn materiaalin paljouteen ja tehtyihin
johtopaatoksiin katsoen erittiin merkittivd ja ehka vuosikymmeniksi
agraarihistoriallisen tutkimuksen merkkiteokseksi jaapa huolimatta siitd
ei suinkaan aina ja kaikkea siind esitettyd hyvaksyvistd arvostelusta,
jonka se on osalleen saanut. Siksi olen mydskin tahtonut tuoda esille
ne asutusmuodot, jota siind teoksessa pidetdin padasutusmuotoina, silld
edemmiksi en voi enai viedi tita, asutusmuotojen tutkimusta koskevaa
historiikiani. Mainitsen vield, etti Meitzen on muihinkin maihin kohdis-
tanut tutkimuksensa. Niinpa Itdvalta-Unkariin, jossa hdn esim. Bohmissa
tapaa samanlaisen kansallisen rajan slaavilaisen ja saksalaisen asutuksen
valilli kuin Saksassa.

Suomalaista lukijaa huvittanee tieto, mitenka Meitzen on teok-
sessaan kuvannut maamme asutuksen. Meitzenin mukaan on alkuperdinen
suomalainen asutus ollut jarjestymatontd, mitddn erityistd tyyppid osoitta-
matonta yksindisasutusta. Vasta vieraan kulttuurin vaikutus, ruotsalaisen
ja slaavilaisen, on vaikuttanut tyyppid luovana. Niihin tuloksiin on
Meitzen tullut tarkastamalla kolmea eri kylikarttaa Suomesta ja muu-
tamia Kkarttoja suomalaiselta asutusalueelta Venajalld. Ettei han tassa
liene suinkaan lausunut lopullista sanaa, kiy selville jo materiaalin va-
hyydesti, jota han on kiyttinyt.

Fiki ainoastaan asutusta vaan sen yhteydessi peltojirjestystd ja
viljelystapoja on Meitzen laajassa teoksessaan tutkinut. Etenkin on hin
germanilaiselle lohkokylille omituista peltoyhteyttd (gemengelage der
dcker) tarkastanut. Kun hin tdssi kumminkaan ei ole poikennut edel-
tajastian Hanssenista, ei itse asian kuvaamisessa eikd myoskdan alku-
periisen asutuksen aikuiseen peltojarjestykseen néhden mitidn uutta
tuonut esille, ei ole syyta lihemmin tissd suhteessa mennd tarkastamaan
hdnen esitystddn.

Esitettyini titen muutamia piirteitd laajasta agraarihistoriallisesta
asutus- ja viljelystutkimuksesta Saksassa, on syytd vield lopuksi ottaa
puheeksi nuorempi saksalainen agraarihistoriallinen koulu, joka etupidissé



113

on tyoskennellyt agraarihistorian sosiaalisen puolen tutkimisessa ja tdssa
todellakin saavuttanut kauniita tuloksia, mutta joka samalla ei ole voi-
nut eiki saattanut olla koskettelematta myoskddn titd kysymyksessd ole-
vaa puolta agraanhistoriallisesta tutkimuksesta. Vaikkakin timi koulu
lienee saanut vaikutusta ulkomaisten agraarihistorioitsijain teoksista sem-
moisten kuin Fustel de Coulanges, Frédéric Seebohm, Denman R(;ss
y. m. ei se suinkaan ole niitten kanssa kaikissa kysymyksissi sa-
malla kannalla. Timin nuoren saksalaisen agraarihistoriallisen kou-
lun luoja on nykyjiinkin elivd ja opetustointa harjoittava valtio-
tieteitten professori Strassburgin yliopistossa Georg Friedrich Knapp.
Knapp oli aikoinaan Hanssenin oppilas ja ndyttdd tilti saaneen mieltymyk-
sensd agraarihistoriallisiin tutkimuksiin, vaikkakin hinen ensimdiset tieteel-
liset tyonsi kohdistuvat statistisiin tutkimuksiin. Vasta pdastydnsd vuonna
1874 professoriksi joku vuosi aikaisemmin kuntoon pantuun Strassbur-
gin yliopistoon, tulee Knapp'ista agraarihistorioitsija. Knappin oppi-
isin Hanssenin tyd oli puhtaasti agraarihistorian muodollista tutkimista,
jollemme ota lukuun teosta Schleswigin maaorjuudesta joka kosketteli
sosiaalista puolta agraarihistoriallisesta tutkimuksesta, mutta kumminkin
ilman kaikkea sitd sosiaalipoliitista viritystd, jonka agraarihistoriallinen
tutkimus Knappin koulun vaikutuksesta on saanut. Silli Knapp'ia voi
syyllda kutsua sosiaalipoliitikeriksi agraarihistorian alalla. Kun luemme
hdnen piiteoksiansa »Preussilaisten talonpoikien vapautus“ ja , Maatyon-
tekijat orjuudessa ja vapaudessa“, niemme nykyisen kapitalistisen suur-
viljelyksen valossa esitettynd vanhoja agraarihistoriallisia aikoja. Hénen
teoksensa ovat oikeastaan kertomuksia maata viljelevin tydmiehen taiste-
lusta maata omistavaa isintdd vastaan milloin minkin tydjirjestyksen
vallitessa, milloin vapautta vailla olevana, milloin vapaana palkattuna
tyomiehend. Aina niistdi huokuu harras osanotto timin vaeston vaihei-
siin ja sen olojen parantamiseen. Sama henki kuin kédnen teoksissaan
ilmenee myo6skin hinen luennoissaan. Tami on vaikuttanut, ettd hin
on saanut kiitollisia kuulijoita ja kiitollisia oppilaita kaikkialta. Hans-
sen ei koskaan kyennyt luomaan mitidn koulua tai isompaa oppilas-
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joukkoa ympirilleen; hinen luentotapansa oli kuiva ja ikdvd ja hinen
kirjallinen esitystyylinsd kankea, mahdollisimman paljon yhteen koottua
tietoa ilman mitddn vilihOysteitdi. Knapp sitd vastoin esiintyy luennois-
saan eldviani, viliin kompia laskettelevana, seurustelussaan osaaottavana,
vilkkaana, toverillisena. Ja se oppilasjoukko, jonka Knapp titen on
kerinnyt ympdrilleen ja saanut innostumaan verrattain vaikeasti kasi-
tettivadn ja siksi u§ea§ta niin kuivaan aineeseen kuin agraarihistoria on,
on suuri. Useimmat ndistdi ovat pitkittineet sosiaalipoliitista agraari-
historian tutkimista ja antaneet ulos huomattavia teoksia, kuten profes-
sorit Qriinberg, Brentano, Fuchs, Vittich y. m.

Pidasiassa kahdessa kysymyksessi hyodkkisi nuoren koulun kritiiki
vanhemman muodollisen agraarihistoriallisen tutkimuksen kimppuun.
Ne kaksi kysymystd olivat kuten ylli olen maininnut alkuperdisen asu-
muksen aikuinen peltojirjestys ja asutusmuotojen kansanomaisuus. Nuo-
ren koulun miehid, jotka etupiissd ovat tyoskennelleet agraarihistorian
sosiaalisella alalla, lienee saattanut arvostelemaan vanhemman koulun
kantaa myoskin muodollisen agraarihistorian alalla se seikka ettd he
mitd asutuksen aikuisiin sosiaalisiin oloihin tulee, ovat eri kannalla kuin
vanhemman koulun miehet. Siksi ovat he myos kriﬂtiseeranneet timén
koulun asutusmuoto- ja peltotydjarjestyskantaa, joka kdy kasi kddessd
saman koulun sosiaalisen katsantokannan kanssa.

Virhe, josta Knapp ja hidnen kanssaan nuoren koulun miehet
syyttdvat edellisessa kysymyksessi vanhempaa koulua oli se, ettd he
eivdt kylliksi historiallisella kylliksi psykologisella silmalld katselleet van-
hempia aikoja, kun he viittivat, ettd jo ensimiiset asuttajat luodessaan,
sanotaan esimerkiksi jonkun vanhan germaanilaisen lohkokyldn, jossa
peltoyhteys;”on vallitsevana piirteend peltojirjestyksessd, olivat menetel-
leet kuten  saksalaiset talonpojat vieli 19-vuosisadan keskivaiheilla me-
nettelivit Saar-joen laaksossa-viljellessiin maitaan. Toisin sanoin_sanot-
tuna, ettd peltojirjestyksen, semmoisena kuin sen Hanssen ja Meitzen 16y-
sivdt 18-vuosisadan lahdekokoelmissa, asettaminen jo asutuksen aikuiseksi
jarjestykseksi ja menetystavaksi ensimdistd asutusta toimeenpannessa, oli
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epihistoriallista ja epitotta. Samaa oli myoskin se vanhemman koulun
viite, ettd kaikki ensimiisen asutuksen toimeenpanijat olisivat keskenddn
olleet {asa-arvoisia viljelij6iti ja ettd timin tasa-arvoisuuden perustalla
jokaiset pelto-osat alussa olisivat olleet yhtd suuret. (vrtaa edella: Hanssen
Die Flur der Acker). Nuorempi koulu selittiessiin ensimdisti alku-
peraisti peltojarjestystd lihtee ensimdiisen viljelystavan selittimisestd. Olen
maininnut kuinka Roscher jo aikoinaan selitti alkuperdisimmin viljelys-
tavan olleen lohkoviljelysti (schlagwirthschaft). Maata viljelevdssd yhdys-
kunnassa erotettiin aina kerrassaan viljelysmaan piiristd pienempi lohko
ja tatd viljeltiin niin kauvan kuin siitd voitiin satoa saada ja timin
jalkeen siirryttiin toiseen lohkoon. Jokainen perhe saa tilaisuuden vil-
jelld osansa tuommoisesta lohkosta (schlag). Nahtivésti siis lohkot jo
tilloin timidn alkuperdisen viljelystavan vallalla ollessa tulivat jaetuiksi
pienempiin osiin. Asutuksen levitessi ja vikiluvun kasvaessa taytyi
luopua tistd viljelystavasta, kun maata ei endd riittinyt tillaiseen vilje-
lykseen.  Kolmijakoinen viljelystapa otettiin kiytintdén. Silloin oli
asuttajilla jo vanhastaan lohkot ja sarat valmiina. Viljelysmaata ei siis
minkdin ratsionalisen yhteisen pditoksen mukaan madrattynd aikana
jaettu osiin ja titen muodostettu peltojirjestystd tunnettu nimelld »ge-
meingelage der aecker« (peltojen yhteisasema). Tdma peltojarjestys on
ollut satoja vuosia kestineen viljelyksen tuote ja vihitellen vasta muo-
dostunut. Nain nuorempi koulu vanhemmasta peltojarjestyksesta.
Vanhempi koulu etupdissi Meitzen oli kehittinyt opin asutuksen
kansallisista piirteistd asutusmuotojen tutkimuksen perustalla. Viitosts,
ettd esim. yksindisasutus olisi luonteenomaista kelttildiselle ja kyldasutus
germaanilaiselle kansallisuudelle vastustaa nuorempi koulu. Knapp
huomauttaa arvostellessaan Meitzenin teosta kuinka juuri timd Meitzenin
teoria on heikko. Kuinka keskelld yksindistaloasutusta voidaan tavata
kylid esim. Westfalin Hellweg paikkakunnalla ja kuinka toiselta puolen
kokonaisissa alkuperdisesti germaanilaisen kansallisuuden asuttamissa
maissa kuten esim. Norjassa l10ytyy vain yksindistaloja. Ja tahtoo Knapp
asettaa useihin tdllaisiin seikkoihin nojautuen asutusteoriian, joka asu-



116

tuksen ulkonaisen muodon tekee riippuvaiseksi ei niin paljon asuttajien
kansallisuudesta kuin ymparoivistd luonnosta ja sen vaatimuksista. Toiset
taasen kuten esim. Wittich, Knappin oppilas, katsovat yksiniistaloasutuk-
sen vanhimmaksi kaikkialla ensin vallinneeksi muodoksi lahestyen siis
tissi mielipiteessidn vanhaa Justus Moeserin kantaa. Téisti sitten vasta
aikojen kuluessa historiallisten olojen pakosta olisi muodostunut kyld-asutus.

Olen titen ylld olevasta tehnyt selkoa agraarihistorian muodolli-
sesta puolesta, niin hyvin mainittavimmista miehistd talld alalla kuin
myo6skin muutamilla sanoin selittdnyt niitd prinsiippikysymyksia, jotka muo-
dollisen agraarihistorian alalla ovat riidanalaisia. Koskettamatta on vield
agraarihistorian laaja sosiaalinen puoli. Kuten mainitsin ovat useat
edellisistd agraarihistorioitsijoista liikkuneet myoskin tilla alalla. Saanen
vastaisuudessa . tilaisuuden luoda lyhyen silmédyksen tihdnkin puoleen
agraarihistoriallista {utkimusta.



