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kuviteltava Zeusjumalan, ukkosenhaltijan, asuinsijaksi, merentakainen
Samothrake taas sadepilvineen Poseidonin, merenjumalan, tyyssijaksi.

Niin n#yttdd Trojan kysymys olevan ratkaistu sille, joka epoksen
kuvaukset eldvind mielessddn vaeltaa Trojan ympiristossd, joka silméilee
mahtavia linnanmuureja portteineen ja torneineen sekd muurien sisdssi
sijaitsevia taloja sellaisina kuin ne linnankukkulalla nyt esiytyvét esille-
kaivettuina. Hinelle on Priamon ja Hektorin linna, sellaisena kuin
se epoksessa kuvataan, huomattavina jadnn6ksind noussut tuhatvuotisten
sorain alta.

Historiallista kirjallisuutta.

Mikkola, Joos. J. Kansallinen liike Boomissd. Kansanvalistusseuran Toimituksia
128. Helsinki 1903. 57 siv. Hinta 75 p.

Yksi nykyajan ja viimekuluneen vuosisadan merkillisimpid historiallisia ilmi6it4
on n. s. kansallinen liike. Pienempien kansojen keskuudessa on timdi liike esiintynyt
pyrkimyksend kansalliseen jopa muutamissa tapauksissa valtiolliseenkin vapauteen.
Suurimpiin, voimakkaampiin kansoihin nihden on sama liike saanut ilmennysmuodon
n. s. natsionalismissd eli pyrkimyksessd oman kansan etuja ja kunniaa silmalldpitden
ja sitd tavoittaen suorastaan harjoittaa vikivaltaa pienempi4 ja heikompia kohtaan.

Kansallisten pyrkim§sten suuri nykyaikainen merkitys tekee erittdin viehattivaksi
tutustua tillaisten pyrkimysten historialliseen alkuperddn ja syntyyn. Otsakkeessa
mainitussa pienessi kansantajuisessa kirjasessa tekee Joos. J. Mikkola selkoa béomildisten
eli tschekkildisten kansallisen liikkeen historiasta. Se seikka, ettd timi erittdin haus-
kasti kirjoitettu kirjanen koskee juuri Béomin kansallista liikettd, tekee sen historian
harrastajan silmissd sitd huvittavammaksi, koska me titd boomildistd liikettd tutkies-
samme voimme sen historiaa seurata hyvin kauvas muinaisiin aikoihin, mik# puolestansa
on omiansa luomaan valoa siihen, mitenkd kansallinen tunne -historialliseen syntyynsi
ndhden oikeastaan on selitettdvi.

Kirjan alussa mainitsee tekijd siitd kuinka boomildiset historiallisten tapausten
pakosta joutuivat muista slaavilaisista kansoista maantieteellisesti eroitetuiksi. Itdisistd
sukulaisistaan eroitti heiddt Unkarin kansa. Linsipuolella asuivat saksalaiset. Alussa
muodostaa B6omi aivan itsendisen valtion, mutta joutuu vihitellen yhd ldhempédn-
yhteyteen Saksan keisarikunnan kanssa, saa vihdoin Saksasta pdin hallitsijansa ja tulee
kiintedksi valtakunnan osaksi.

T4médn kehityksen tapahtuessa kasvaa kuitenkin suuressa miirin katkeruutta
bsomildisten ja saksalaisten vililld, etenkin kun viimeksimainitut 12:nen vuosisadan
lopulla ja 13:nen alussa siirtymilld itddnpdin rupesivat kansoittamaan entisid boomildisid
alueita. Vihdoin 15:nen vuosisadan alkupuolella tarttuvat bssmildiset aseihin ja silloin
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syntyivat nuo kiivaat taistelut saksalaisia vastaan, joita historiassa on kutsuttu husilais-
sodiksi. Ndiden sotien historia osoittaa yhtend piirteenddn sen, ettd tahdottiin sdilyttad
tschekkildisen kielen luonnollisia oikeuksia Boomissi.

Kuitenkin oli tschekkildisten taistelussa “silminnidhtdvind muitakin syitd kuin
kansallinen, niin, muut syyt olivat epiilem#ttd suoranaisempia, kuin kiinnipitdminen
kansallisesta kielestd sellaisenaan. Ensiksikin oli bé¢mildiselld kansalla, s. o. varsinai-
sella rahvaalla Boomissd syytd tyytymittomyyteen ylimyston, etenkin korkeamman
aateliston sortoon. Kehitys rahvaan, ctupddssd talonpoikaisen kansan yhteiskunnalli-
sessa tilassa oli ndet Boomissd kuten yleensi Euroopassa ristiretkien jilkeiseni aikana
kdynyt talonpojille epdedulliseen suuntaan. Jos kohta talonpojat vield oikeudellisesti
olivat vapaita, niin he todellisuudessa olivat maaorjien asemassa.

Toiseksi oli Boomissd syntynyt uusia uskonnollisia katsantotapoja, jotka eivit
olleet oikein sopusoinnussa katolisen kirkon kanssa. Kuten tunnettu oli uskonpuhdis-
tuksen edelldkivijd Juhana Hus, joka vuonna 1415 uskonnollisten mielipiteittensi
vuoksi roviolla kuoli marttyyrikuoleman, B66mistd kotoisin. Hanen jilkeensd sai husi-
laisuus nimensdkin. Kirkkohistoriassa saa boomildisten taistelu uskonsodan nimen ja
riitakysymyksend pidetddn toisinaan sitd seikkaa, ettd boomildiset vaativat pyhissd
ehtoollisessa viinid, eikd yksinomaan leip44, kuten katolisessa kirkossa oli siddetty,
vaikka nyky#in kuitenkin yleensd ollaan sitd mieltd, ettd ehtoolliskysymys sellaisenaan
itse asiassa vain oli toisarvoista laatua.

Mikd nyt husilaissodissa oli niiden luonteelle ominaisin piirre, seko, ettd ndma
sodat olivat alemman kansan taistelua sortajiaan vastaan, vaiko se ettd boomilidiset
niissd esiintyvdt katolisen kirkon vastustajina? Mind puolestaui olisin, enemmin kuin
tekija, taipuvainen olettamaan, ettd sodan uskonnollinen puoli, verrattuna sen talou-
delliseen, oli laadultaan toisarvoinen. On nidet otettava huomioon, ettd katolinen kirkko
itse esiintyy maanomistajana samoin kuin ylimysté ja ettd se ei kohtele alustalaisiaan
sanottavasti paremmin kuin viimeksimainittu. Katolinen papisto ja aatelisto kuuluvat
molemmat rikkaaseen yldluokkaan, joka eldmistd nauttii ja jonka nautinnoista kansan
tulee maksaa kustannukset. Ettd papisto ndin tekee, se on kansalle sitd katkerampaa,
koska se samalla tekopyhisti edustaa uskonnollisia ihanteita. Mybdskin on otettava
huomioon, ettd husilaisten uskonnolliset mielipiteet pidasiassa olivat eetillistd laatua ja
siis koskivat ihmisten eldmin velvollisuuksia. Saarnattiin sddtyeroituksen poistamista
ja tasa-arvoisuutia ihmisten vililld. Husilaisten armeijassa olivat kaikki keskeninsi
veljid, kaikki- oli armeijassa yhteistd. Erittdinkin silm:4:pistdvdnd on jonkinlainen
kommunistinen piirre husilaisissa katsantofavoissa. Tdma kaikki oli epdilemattd juuri
seurauksena siitd, ettd oleva kirkko taloudellisissa asioissa ei asettunut kansan kannalle.
Kun sota vihdoin loppui ja husilaisuus sortui, huomasivat monet, ettd eroitus katolisen
uskonnon ja heiddn oman uskontonsa vililld ei vallan oleellinen ollutkaan. (25),

Emme kuitenkaan tdssi nyt ratkaise kysymystd husilaisuuden taloudellisesta ja
uskonnollisesta puolesta. Koetamme vain huomata, kuinka tidsti taistelusta kasvaa
kansallinen tunne. Husilaisten vastustajat sekd uskonnolliset ettd taloudelliset olivat
" enimmikseen vierasta kansaa, saksalaisia. Sattuu niin merkillisesti, ettd ‘taloudelliset
edut ja uskonnolliset katsantotavat liittdvit toisiinsa ihmisis, jotka samalla muodostavat
kansallisesti ehedn, boomildisen kansan. Suuri osa Boomin aatelisloa oli ndet mydos,
toivossa tulla osalliseksi kirkon tiluksien jaossa, asettunut kansan puolelle. Tastd kai-
kesta on sitten seurauksena, ettd kansallista tuntoa herdd Boomin kansassa ja ddnek-
kadsti vaaditaan, ettd Boomin tulee kuulua boomiliisille.

Mutta lopultahan husilaiset, kuten tunnettu joutuivat taistelussa tappiolle (1434)
ja tdstd oli seurauksena, ettd kansallinenkin tunto pian tukahtui. Kuitenkin' siilyy
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tschekkildisten kieli yksivaltaisena maassa. Mutta syvd juopa muodostuu béomildisten
omassa keskuudessa yld- ja alaluokan vililld. Talonpojat tulevat maaorjiksi ja herrat
heiddn sortajikseen. Yhteiset edutkaan eivit endd yhdistd koko Boomin kansaa ja kun
kolmekymmenvuotisen sodan alussa Boomi taisteli Habsburgien sukua vastaan, niin
kansa ei tunne mit44n intoa ottamaan sotaan osaa. Kansallinen horrostila jatkuu aina
18:nen vuosisadan loppuun saakka.

Mutta silloin 18:nen vuosisadan lopussa ja 19:nen alussa saa kansallinen tunne
Boomissd, kuten monessa muussakin maassa, uutta voimaa. Eik# se enddn perustu yksin-
omaan taloudellisiin etuihin taikka uskonnolliseen katkeruuteen, vaan se esiintyy, monen
mainion isinmaanystdvin johdolla, valistusfilosofian aikakaudesta alkuperdnsd johtaen
sekd itsetietoisena kulturimerkityksest4dn. Etenkin on suuri tschekkildinen historioitsija
ja valtiomies Frans Palacky muodostanut kansalliselle puolueelle itsetietoisen kansallisen
ohjelman. Kuten tunnettu ovat boomildiset suurella kiivaudella 19:nen vuosisadan
kuluessa kiyneet kansallista taisteluaan saksalaisia vastaan. Paljon ovat he tissd
taistelussa kylld saaneet aikaan, mutta yhd vield on katkeruus molempien kansojen,
tschekkildisten ja saksalaisten vililld ylimmillddn. Loppuneekohan se, ennenkuin Ita-
valta valtiona on kadottanut olemassa-olonsa ja tschekkildiset tulevat herroiksi omalla
alueellaan ja saksalaiset omalla?

Lopuksi kehoitettakoon kaikkia tutustumaan siihen pieneen kirjaaan, jonka sisil-
lyksestd tassi lyhykiisesti olen tehnyt selkoa.

K. R. B,

A. W. Lindgren, Napoleon Bonaparte. Sotilas ja Valtias. Helsinki. G. W.
Edlund. 1902. 131 siv. 8:0.

} Samana kevinnd kuin yllamainittu kirja ilmestyi ta4lld Suomessa kirjakauppoihin,
oli Saksassa kirjamarkkinoilta saatavana tirkei teos: F. Kircheisen, Bibliographie
Napoléons,t) tirked varsinkin niille, jotka 1ihemmailtd haluavat perehtyd 18:nnen ja
19:nnen vuosisadan vaiheajan historiaan. 188 sivun alalla tdssd luetellaan historiallisia
julkaisuja, jotka jollakin tavalla koskettelevat Napoleon I:t4, hdnt4 ihmisend, Ranskan
hallitsijana ja Euroopan kidskijand, ja samoin teoksia eri maitten historiasta, mikli
niissd Napoleon ja hinen hallituksensa vaikutukset kuhunkin maahan tulevat kisittelyn
alaisiksi. Selaillessani t4td luetteloa, joka muuten ei toki sisdlld koko Napoleon-kir-
jallisuutta, vaan ainoastaan tirkeimmain, kritiikilld seulotun valikoiman siit4, himmistyin
laajuutta, jonka tutkimus tdm#n miehen historiasta jo on saavuttanut. Ja useilla tir-
keilld aloilla timi tutkimus kuitenkin on varsin nuorta. Historia-tieteen kehittyessd on
tutkimusta suunnattu yhd useampiin eri puoliin historiallisessa eldmissi, eikd enid ole
tyydytty niiden paljaaseen kuvaamiseen, vaan on mydskin kaikkialla ja kaikkialta ruvettu
etsimddn syitd huomattuihin ilmitihin. Niinpd ovat useat sisdpolitiikkaan kuuluvat
kysymykset tulleet vasta verrattain myoéhddn esille, esm. ensimmiiset Napoleonin kolo-
niapolitiilkkaa koskevat teokset ovat jdlkeen wv:n 1880:n ilmestyneitd. Samalla ovat
intohimot, joita Napoleon-kysymys on sekd Ranskassa ettd varsinkin muualla Euroopassa
aivan ilmeisesti herattinyt, aikojen kuluessa tasautuneet ja haihtuneetkin; on jo mal-
tilla ja tasapuolisuudella saatettu ryhtyd tdtd erinomaista persoonaa arvostelemaan,

1) Leipzig, F. Kircheisen 1902. 188 s. 8:0.



