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niinikd4n, missd sen ldheisyydessd oleva presidenttitalo sijaitsi. Viime
mainitusta talosta puhuessaan k#yttdd Bilmark monikkoa. Jos hin
paitse tdtd alaltansa sangen laajaa paria kolmea senaikuista turkulaista
tonttia vastaavaa taloa tarkoittaa jotakin muuta presidentin asuntoa,
lienee ldhinnd ajateltava erdstd kaupungin kirkonkirjoissa mainittua taloa,
nykyisen Hidmeenkadun Il4dheisyydessd. Olen saanut selville, etti se
sijaitsi melkein silld paikalla, missd nykyadn on Talousseuran talo.
Gottskalkin kartassa on sen numero 333. T#&mi talo on vain yhden
talon erottama apteekkari Kyrklundin talosta, johon edellisessa kirjoituk-~
sessani kerroin tohtori Appelgren-Kivalon tutkimain luostarijaannosten
ulottuvan. Ei siis olisi mahdotonta, ettd saman luostarin alue olisi
ulottunut dsken mainitun presidentin talon tontille saakka.

Vaikka Bilmarkin muistiinpanot, niinkuin ndmét lisdtiedot osotta-
vat, eivit anna tukea tarulle, ettd niin kutsuttu Petreliuksen sauna aikoi-
naan olisi ollut munkkien asunto eli siis joku luostarin yhteydessi ollut
rakennus, jd4vit kuitenkin sen liheisyydessd olleet luostarista nimensi
saaneet kadut omituiseksi vanhan Iuostarin muistoksi. Eikd nididen
nimien olemassa oloa voi aivan tyydyttavisti selittd4 siten, ettd puheen-
alaiset kadut olisivat johtaneet vanhaan luostariin, silld ainakin luosta-
rinpoikkikadusta on sitd vaikea vaittaa.

Niitten paikkojen lukuisuutta, joihin traditioni Turussa sijoittaa
vanhan luostarin, voi ehki sillikin keinoin selittdd, ettd niissd oli ollut
luostarille kuuluvia taloja. Sen lisiksi on mahdollista, ettd luostari oli
muutaman Kkerran saanut vaihtaa paikkaa, niinkuin edellisessd kirjoituk-
sessani huomautin. Joskus nékyy sekoitus luostarin ja muitten kirkolle
kuuluneitten rakennusten vililld antaneen aihetta traditsionille, niinkuin
huomaa Bilmarkin kertomuksesta paikasta jossa Pyhdn Hengen spitaali
sijaitsi.

K. R. M.

Historiallista kirjallisuutta.

Ronimus, J. V., Novgorodin vatjalaisten viidenneksen verokirja v. 1500 ja
Karjalan silloinen asutus. Yliopistollinen viitoskirja. 135 siv. 8:0 ynnd Kkartta,

Virallinen vastaviittdji, prof. E. G, Palmén on Historialliskielitieteelliselle osas~
tolle yllimainitusta teoksesta antanut ndin kuuluvan lausunnon:

,2Minulle annetun midriyksen mukaisesti olen tdimin kuun 19 piivdni julkisesti
tarkastanut lyseonrehtorin, maisteri J. V. Ronimuksen viitdskirjan Novgorodin Vatjalai-
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sen Viidennéksen Verokirja' V. 1500 ja Karjalan silloinen asutus ja saan mini nyt
antaa tistd kirjasta ja sen puolustuksesta lausuntoni.

Ylen tirkedns esityond koko tutkimukselle on niind pidivini julkisuuteen tuleva
suomennaos tuosta jo kauan tunnetusta mutta sittenkin tihdn asti miltei kokonaan kiyt-
tamittd jaaneestd vendjlinkielisestd verokirjasta Novgorodin = vatjalaisen viidenneksen
verokirja vuonna 7008 (muinaisen venildisen ajanlaskun mukaan). Mainittu suurarvoi-
nen historiallinen todistuskappale on tosin jo vuodesta 1852 ollut painettuna Moskovan
historiallisen seuran aikakauskirjassa, mutta kuinka vaikea sen kiyttdminen on ollut,
nikee jo siitd, ettd se yhd on suomalaisilta historioitsijoilta jdanyt ikésin kuin kitke-
tyksi aarteeksi. Sen johdosta ettd Karjalan historiallinen Seura oli antanut nuoren kir-
jailijan tehd4 suomennoksen tistd henki- ja verokirjasta, missd aikaisimmat tiedot itii-
sestd Karjalasta ovat tavattavissa, pyydettiin minua pari vuotta sitten kaannostd koreh-
tuurissa tarkastamaan. Kun alkukirja on varsin oudolla kielelld tehty, taytyi minun
turvautua prof. Mikkolan apuun, mutta pari painoarkkia tarkastaessamme huomasimme,
ettd tehty alkutyd oli kelvoton sekd ettd vasta koko teoksen tarkastus voisi monista
episelvistd kohdista antaa varmuutta. Jo aljettu latominen keskeytyi, mutta prof.
Mikkolan ja minun oli mahdotonta ruveta tiahidn tehtivddn; luetut korehtuurit jdivat
toistaiseksi minun haltuuni. Mainittu perustettavaksi aiottu seura muuten ei saanut
viranomaisten lupaa, joten tyo siltikin puolen ehtyi.

Suuri oli iloni, kun sittemmin lehtori Ronimus, jolla on hyvit tiedot vendjin
kielessd, tiedustellen mainittua asiakirjaa tarjoutui sitd suomentamaan. Varsin huolelli-
sesti hdn kdyttien avukseen meiddn suorittamaamme alkuty6td rupesi tyshoén; kesalld
1905 olin jo tilaisuudessa huomaamaan, ettd hin kadntiméilld Suomea koskevan asiakirjan
kokonaisuudessaan oli pdissyt selville muutamista kohdista, joita me parin ensimdiisen
arkin johdosta emme voineet tiydelleen selvittyd. Sittenkun olin tullut selville siitd,
-ettd korkeintaan joku korehtuurissa suoritettu valvonta enii oli tarpeen, sainkin Suomen
Historiallisen Seuran ottamaan sarjaansa ,Asiakirjoja, jotka valaisevat Suomen kameraa-
lisia oloja 1500-luvulla®, tdmin lehtori Ronimuksen jo valmiiksi tekemin suomennoksen,
joka nyttemmin valmiiksi painettuna kisittdd 219 varsin tihedsti painettua oktaavosivua.
Samassa keskustelimme siit4, miten asiasirja tulisi suoranaisemminkin liitetyksi historial-
liseen kirjallisuuteemme, ja otti lehtori Ronimus tutkiakseen siti tarkemmin, tehtivi,
johon hin sitd paremmin sopi, koska hin Iti-Suomessa kasvaneena tuntee suuren osan
niitd seutuja, joita mainittu henki- ja verokirja koskee.

Tavattoman pitkit ja huolta vaativat esityt ovat siis sen viitdskirjan edellytyk-
send, ‘joka nyt on tarkastettavana, enkid ole katsonut asiaan kuulumattomaksi tdstd
mainita, koska ainoastaan siten voipi oikein arvostella siti tyotd, jota puheena oleva
viitoskirja edustaa.

Viitoskirjan ensimiinen luku on johdanto, josta minun ei tarvitse laajemmin puhua.
Sen toinen luku, jonka p#dosana on pitkd selityksilli sekd erityiselld kartalla valaistu
kuvaus Novgorodin Karjalan asutusoloista vuonna 1500, on monessa suhteessa tutki-
muksen tirkein niin kuin se epiilemittd on ollut sen tydldin osa. Tirkedt ovat ne
tilastolliset taulut, joilla siind valaistaan asutuksen tilaa v. 1500, mutta varsinkin nuo
verokirjassa tavattavat tiedot paikan nimistd ovat tidrkedt tutkijalle ehkidpi antavat
aihetta jatketulle-tutkimukselle. Silmidys karttaan antaa havainnollisen kisityksen niistd
piidtoksistd, joihin tutkija on tullut: eteldiset seudut, Kikisalmen, Sakkulan ja Raudun
Tniinaiset pokostat eli nykyiset Hiitolan, Kaukolan, Kakisalmen maaseurakunnan, Pyhi-
jdrven, Sakkulan, Metsipirtin ja Raudun kunnat, viimeinen varsinkin, ovat jo ,kuuden-
nentoista vuosisadan alussa olleet’ suhteellisen tiheddn viljellyt, mutta Parikkalasta,
Kurkijoelta, Jaakkimasta ja Sortavalasta pohjoiseen on silloinen viljelys ollut ylen heikko,
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jos kohta Pielisenkin: kohdalla, saati nykyisen Sortavalan tienoilla tapaa asumuksia,
Oli syyt4d ennestddn olettaa .tdtd asianlaitaa, mutta tuskin saattoi odottaa, ettd se niin
tavattoman selvisti astuisi nékyviin.

Kdyttamalld eriaikuisia tilus--ja- kyldkarttoja. seka varsin laajassa méddrdssi tur-
vautumalla paikkakunnilla tehtdviin - tiedusteluihin. on herra Ronimuksen onnistunut
venidjdnkielisten paikannimien runneltujen sekd useassa tapauksessa suorastaan tunte-
mattomiksi korrumpeerattujen muotojen takana n#hd4 alkuperiiset suomenkieliset nimet,
muutamat sitten afkojen kuluessa miltei hdvinneet, toiset yhd vield kiytdnndssi. Suo-
ranaisesti k#idntdmilld alkuperdistd nimitystd ovat useat vendldiset nimet syntyneet;
Jédnisjdrvi, Pyhdjdrvi, Valkeamiki, Kiviniemi, Vahvajirvi, Kauppiaanranta, Humalaisten
kyld ja joki y. m. esiintyvdt siten venijinkielisessd asiakirjassa aivan selvini, mutta
nimet Suvanto, S#rkisalo, Jirvenpad, Hiijarvi, Helisevd, Hytinlahti, Tuira, Tyrjd, Metsi-
pirtti, Rautjirvi, Yl414, Haapakyld y. m. m. kohtaavat meitd mik4 selvemmin, mik4 vihem-
‘min selvinid oudossa puvussaan, ja valaisevat miten valloitetun kansan kieli piti puoliaan;
n4md nimet eivit ole mitenkadn selitettdvissdi muuta kuin suomenkielisind. Listksi
16ytyy nimid, missd vendjinkielinen alkusana muodostettuna on suomenkieleen juourtunut,
esim,; Tolsterniemi, Ostronsaari, Sortanlahti, Montrua, Varjakka sekd muita, joihin nihden
voidaan olla epidvarma, kumpi muoto on alkuperiiseksi katsottava, kuten Riiska, So-
bolina, Porkku y. m. Ylim4idrdinen opponentti tahtoi olettaa, ettd tekijd liiankin usein
oli olettanut venijinkielisen muodon alkuperdiseksi, mutta -en uskalla paattis, oliko
t4md moite kaikissa esitetyissi tapauksissa perustettu. Herra Ronimuksen ansioksi on
joka tapauksessa luettava, ett4 hdn odottamattoman useissa tapauksissa on kyennyt van-
hojen karttojen ja maakirjain sekd paikallisten muistojen avulla selvittimé#in, missd ovat
etsittdvat nuo kummannimiset paikat, jotka vendjankielistd alkukirjaa katsellessa aluksi
‘panevat lukijan pdidn pyoridlle. Joskin vield enemmin yksityiskohtiin menevi tutkimus
saattaa muutamissa tapauksissa oikaista muutamat olettamukset seki saada muutamat
selvittimittomat kohdat selville, on kuitenkin padtyd jo talla nyt tarkastettavana ole-
valla tutkimuksella suoritettu. Transskriptsiooniin nihden sekid muutenkin olisi kuijten-
kin kielimiehen apu joskus ollut tekijille hyddyllinen.

Tdmén yhteydessi sopinee minun mainita erds muistutus, jonka tein ja yhd vield
tekijan epdilyksistd huolimatta katson oikeutetuksi. Sekavan kameraalisen. jaon kautta
sekd muista syistd - ovat- nuo luetellut kyldt ja tilat monesti varsin vaikeasti seuratta-
vassa jdrjestyksessd; sama Kkyld esiintyy vilistd eri paikoissa, kun siti vastoin toisin
paikoin' luetellaan eri kylid samalla nimelld. Lisdksi huomattakoon, ettid asukasten kieli
verokirjan tekijille tuntemattomana on aiheuttanut toisintoja, jotka vilisti jattavit epii-
lykselle sijaa, onko meilld ennen kiytetty tai uusi nimi silmien edessi. Alaa sidstddk-
seen tekiji on tahtonut selittdd joka nimen yhden kerran vain, jittden joskus variantit-
kin sikseen, mutta lukijan vaivaksi j44 suomennoksen tai alkuteoksen vasyttivi selai-
leminen, kun jonkun sivun uhraamisella olisi voinut tehdd annettu luettelo helpoksi
kdyttsd ja tdydelliseksi. Ettd joku epdhuomio viliin on sattunut, joten joku nimi on
jadnyt selittamatts, toinen sitd vastoin esiintyy kahdesti, ei itsessiddn ole -kummastutta-
'vaa, ja epdilemattd teos olisi paljon voittanut kiytdnnollisessd katsannossa, jos joka
nimen selitykseen olisi 1sdtty viittaukset ei ainoastaan esiintyviin . toisintoihin - mutta
myds niihin sivuihin, missd se on tavattavissa. T4lldin olisi myds sopinut tilastossa
tehd4 selkoa niiden kylien tai tilojen luvusta, jotka ovat j4ineet kartasta pois, syystd
ettei niiden- identifieeraaminen myohempiin. paikkojen kanssa ole ollut mahdollinen.
Kartalla - osotettujen punaisten pilkkujen luku on joka pokostassa vihempi.kuin vero-
kirjassa lueteltujen, .mik#4 johonkin m#drin voi tutkijaa pettdd, mutta . varsinkin ndmai
seikat - olisivat tilastossa- voineet: ansaita huomiota. ~En kielld, ettd senaikuinen kame-
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raalinen jako oli noudatettava, vaikka huomaammekin Kurkijoen tai Sortavalan pokos-
tiin luettuja kylid, jotka sijaitsevat kymmenittdin peninkulmia ulkopuolella kartalla oso-
tettuja rajoja, mutta toiselta puolen asutusten sijoitus maantieteellisen aseman mukaan
on siksi tarked, ettd sekin olisi ansainnut huomiota. Vastaiselle paikallishistoriantutki-
mukselle on niissi kohden jitetty alaa, johon mind oletan asianharrastajain pian
rupeavan.

Tekijin aine koskee vuoden 1500 oloja, eikd siis voi vaatia, ettd hin rupeaisi
laajoilla tutkimuksilla mydhempid aikoja valaisemaan. En kuitenkaan katso kiitettavaksi
ettd hdn on jattinyt kdyttdmitta sitd lihelld olevaa mahdollisuutta, jonka Tigerstedt'in
tunnettu tutkimus Bidrag till Kexholms ldns historia under drottning Kristinas regering
olisi tarjonnut seuraavan ajan taloudellisen kehityksen valaisemiseen. Varsin vahilld
vaivalla olisi siten saatu parempaa perspektiivii nyt esitetyn aineen merkitykselle; siv.
15 siind kohden annettu viittaus on lijan ylimalkainen.

Myoskin kolmatta lukua tarkastaessani olen joskus tullut siihen paditokseen etti
tekijd olisi voinut tulla tarkempiin loppupédtoksiin. Hin on sekd vaivalla ettd huolella
kerdnnyt venildisestd kirjallisuudesta tietoja, mitd nuo muinaiset mitatkorobjat y m.
ovat merkinneet, ja luullakseni hédnen lopullinen olettamuksensa, ettd se vastasi kahta
hehtoa, on todennidkdinen. Vilillinen mutta tdrked lisdtodistus,-josta ainakin selvii,
ettei se mitenkddn voinut suurempi olla, mahdollisestipa vidhempi, on kuitenkin jidnyt
hdneltd kdyttimaittd. Sivulla 13 esitetty olettamus, jonka tueksi ei anneta syitd, ettd
hengille pantujen luku on kuudefla kerrottava tullaksemme todelliseen vikilukuun,
sekd ruiskylvon ilmoitettu ja arvatenkin aivan Iuotettava korobjaluku vievidt yhdessi
sithen paitokseen, ettd asukasta kohti olisi siihen aikaan saatu lihes 6 hehtoolin sato,
vaikkei oleta neljittd satojyvdd suurempaa hedelmillisyyttd, ja tdm4 tulos oudoksuttaa
kun tiedimme, ettei nyky#dnsi missidn Suomessa virallisen tilaston .mukaan tulla
sen suurempaan tulokseen kuin noin puoleenkolmatta hehtooliin henkil6d kohti. Luet-
takoon muinainen kaskenviljelys kuinka suureksi tahansa, otettakoon samoin lukuun,
ettei silloin voitu ulkomailta saada kylvo- ja leipdviljaa joten viljantarve ei ollut muualta
tiytettdvissd, niin tdmid tulos kuitenkin on omiansa johtamaan siihen, ettd korobja
pikemmin on liian suureksi kuin liian pieneksi luettu, — jollei saisi vield korkeampaa
vikilukua otaksua, mikd ei ole todennidkoistd.

En muuten ole kyllin perehtynyt tdhin aineeseen kuuluvaan venijinkieliseen
kirjallisuuteen, uskaltaakseni lyhyen tarkastusajan perustuksella esittdd varmoja véitteitd.
Se minki tekiji neljinnessd luvussa esittid hallinnosta ja veroista on samoin sitd
laatua, ettd mind tunnustamalla sitd tyotd, jonka tekijd on aineelle omistanut, luulen
voivani pidasiassa sanoa, ettd hinen esityksensi on hyvin perustettu. Mit4 tulee tuohon
periti omituiseen ja ilmeisesti supisuomalaiseen perevaara-laitokseen sain vasta ylimaa-
rdisen opponentin muistutuksesta tietdd, ettd 16ytyy asiakirja vuodelta 1362 missd sama
nimitys jo esiintyy; tdssd saatiin tirked lisd siihen, mitd tekijd esittdd. En kuitenkaan
ole tullut vakuutetuksi siitd, ettd Tverin seuduissa selvisti suomalajnen viestd vield
olisi ollut olemassa, kun seitseminnelldtoista vuosisadalla saatiin siirtolaisia Suomesta
sinne muuttamaan. Derevskajan pjdtinaa on tosin nimitetty ishoorilaiseksi ja tshuudi-
laiseksi, mutta ndm# nimet voivat kohdistua vanhempiin oloihin. Téss4 ja muissa koh-
den osottautui, ettid kielitutkimuksen alaan kuuluva kirjallisuus, uusin varsinkin, olisi
voinut antaa tekijdlle enemmin tietoja kuin hin on tiennyt siitd ammentaa.

Mitid tulee viimeiseen lukuun, voipi huomauttaa, ettd alkuperdisesti suomenkie-
listen henkil6nimien luku on. vihempi kuin ensi silmiykselld luulisi, silld tekiji omn
maininnut samatkin nimet joskus monta kertaa, niinpd Uskalinpoika, Nousia j. n. e,
Varsin todennikéiseltd tuntuu, ettd -nen p#étteisid nimid on ollut vihemmin kuin seli-
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tyksestd voisi piddttdd; muodot Paroi, Repoi, Teroi, tuntuvat alkuperiisemmilts, jos
kohta joukossa on joku Pikkunen, Koskinen. Tissi kohden samoin kuin karjalaisen
murteen merkkien tarkemmassa konstateeraamisessa luulen kielimiehille jadvin tyots,
vaikka kylld herra Ronimus on uran aukaissut.

Muutamista esitystapaa koskevista puutteista ei minun tarvinne mitddn lisits,
tamd lansunto kun jo on pitkidksi venynyt. Loppup#itokseksi jad joka tapauksessa,
ettd lehtori Ronimus sekd talld viitoskirjalla ettd sen perustuksena olevalla suomenros-
tyollddn on antanut arvokkaat lisit historialliseen Kkirjallisuuteemme; varmaan timi
kirja tulee ammattimiesten piirissi huomatuksi enemmin kuin tavallisesti akatemisten
vditoskirjain laita on. En siis laisinkaan epidile omasta puolestani lausua, ettd se hyvin
vastaa niiti vaatimuksia, jotka ovat tillaiselle opinniytteelle asetettavat. Puolustus
osotti hyvii tottumusta tieteelliseen keskusteluun.*

M. Much: Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den vorgeschicht-
lichen Zeitaltern Nordeuropas, (Itdmaisen kultuurin valeheijastus Pohjois-Euroopan
esihistoriallisina aikakausina). Wien 1906.

Epiilemittd intressanteimpia kysymyksid, mikd yleensd voi tarjoutua kultuuri-
historioitsijan vastattavaksi, on kysymys siitd, missd mdirin eri kansojen sivistys on
saanut vaikuttimia toisilta kansallisuuksilta tai toisista maantieteellisistd kokonaisuuk-
sista. Kuten dosentti Suolahti kerran aikaisemmin tdssd aikakauskirjassa on tehnyt
selvdd, on esim. ldntisessd naapurimaassamme viime aikoina huomattavassa méirin
alettu harrastaa niitd kysymyksid, eritoten n. k. vapaudenaikaan nihden, jota m. m.
ovat tutkimuksillaan selvitelleet tunnetut nerokkaat kyniilijit Schiick ja Lewertin.

Sisilloltddn samanlaatuinen, vaikka sekd kronoloogisessa suhteessa ettd aliierajo-
tukselleen aivan toinen on kysymys orientaalisen kultuurin vaikutuksesta Pohjois-Euroo-
pan kultuuriin esihistoriailisina aikakausina. Tdmd#ntapaiseen tutkielmaan, jollaisia useat
aikamme kuuluisimmat tiedemiehet ovat késitelleet, on nyt ryhtynyt tri M. Much Wie-
nin antropoloogisen seuran arvokkaissa Mitteilungeneissa, tdmin vuoden 2—3 vihkossa.
Arvelemme aikakauskirjamme lukijoita lyhyen selonteon siitd huvittavan.

Tekija ensin huomauttaa miten entisaikoina milteipd katsottiin velvollisuudeksi
uskoa: ,ex oriente lux“, etti nimittdin ei vain itse ihmissuku, vaan myoskin kaikki-
nainen henkinen ja aineellinen kultuuri olisi kotoisin Aasiasta, ja tekijin mielestd
edustaa tillaista kantaa tanskalainen S. Miiller teoksessaan Die Urgeschichte Europas.
Much tuo nyt esiin monta nakokohtaa, jotka eittdmitts puhuvat tallaista jyrkintd otak-
sumista vastaan (s. 59 ss. ja 70). Niinpi esim. yleensi yhtildisyys tyokapineihin,
sota-aseihin y. m. vieldpid uskonnollisiin kisityksiinkin nahden ei suinkaan primitiivisini
aikoina todista liikeyhteyttd t. j. m. s. Tamidn vdiitteensd tueksi hidn vetoo m. m. sii-
hen, ettd eivdt vain Orientin ja Pohjois-Euroopan vaan myo6s Amerikan kansat ovat
kiyttineet yhtaldisia kivisid tyokaluja, yhdellaisia sota- ja metsistyskuvia kalliopiirrok-
sissaan, yhtildistd kivitekniikkaa, vieldpd yhtildisid hautaus- ja uhritapoja y. m. Kaikki
tdimd ei riipu kultuurivaikutteista eikd kansainvaelluksista vaan on todistus kansojen
yhtildisestd luomistavasta ja -kyvystd samallaisten kultuurisuhteitten vallitessa. = Kuten
ndiden maanosien ja seutujen asemasta huomaa, ei edes maantieteelliselld alue-erolla,
joka kumminkin on niin paljo vaikuttanut kultuurimuotoihin, tdssi kohden ole mitdén
merkitystd. Ja jos taas, kuten yleensi viitetidn ja Miiller jyrkimmin otaksuu, kaikki
euroopalainen kultuuri olisi Orientista kotoisin, mitenk# silloin voi selittdd, ettd niin



