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niinikƒƒn, missƒ sen lƒheisyydessƒ oleva presidenttitalo sijaitsi. Viime
mainitusta talosta puhuessaan kƒyttƒƒ Bilmark monikkoa. Jos hƒn
paitse tƒtƒ alaltansa sangen laajaa paria kolmea senaikuista turkulaista
tonttia vastaavaa taloa tarkoittaa jotakin muuta presidentin asuntoa^
lienee lƒhinnƒ ajateltava erƒstƒ kaupungin kirkonkirjoissa mainittua taloa,,
nykyisen Hƒmeenkadun lƒheisyydessƒ. Olen saanut selville, ettƒ se
sijaitsi melkein sillƒ paikalla, missƒ nykyƒƒn on Talousseuran talo.
Gottskalkin kartassa on sen numero 333. Tƒmƒ talo on vain yhden
talon erottama apteekkari Kyrklundin talosta, johon edellisessƒ kirjoituk-
sessani kerroin tohtori Appelgren-Kivalon tutkimain luostari]ƒƒnn◊ sten,
ulottuvan. Ei siis olisi mahdotonta, ettƒ saman luostarin alue olisi
ulottunut ƒsken mainitun presidentin talon tontille saakka.

Vaikka Bilmarkin muistiinpanot, niinkuin nƒmƒt lisƒtiedot osotta-
vat, eivƒt anna tukea tarulle, ettƒ niin kutsuttu Petreliuksen sauna aikoi-
naan olisi ollut munkkien asunto eli siis joku luostarin yhteydessƒ ollut
rakennus, jƒƒvƒt kuitenkin sen lƒheisyydessƒ olleet luostarista nimensƒ
saaneet kadut omituiseksi vanhan luostarin muistoksi. Eikƒ nƒiden
nimien olemassa oloa voi aivan tyydyttƒvƒsti selittƒƒ siten, ettƒ puheen-
alaiset kadut olisivat johtaneet vanhaan luostariin, sillƒ ainakin luosta-
rinpoikkikadusta on sitƒ vaikea vƒittƒƒ.

Niitten paikkojen lukuisuutta, joihin traditioni Turussa sijoittaa
vanhan luostarin, voi ehkƒ sillƒkin keinoin selittƒƒ, ettƒ niissƒ oli ollut
luostarille kuuluvia taloja. Sen lisƒksi on mahdollista, ettƒ luostari oli
muutaman kerran saanut vaihtaa paikkaa, niinkuin edellisessƒ kirjoituk-
sessani huomautin. Joskus nƒkyy sekoitus luostarin ja muitten kirkolle
kuuluneitten rakennusten vƒlillƒ antaneen aihetta traditsionille, niinkuin,
huomaa Bilmarkin kertomuksesta paikasta jossa Pyhƒn Hengen spitaali
sijaitsi.

K. R. M.

Historiallista kirjallisuutta

Ronimus, J. V., Novgorodin vatjalaisten viidenneksen verokirja v. 1500 ja
Karjalan silloinen asutus. Yliopistollinen vƒit◊ skirja. 135 siv. 8:o ynnƒ kartta.

Virallinen vastavƒittƒjƒ, prof. E. G, Paimen on Hisiorialliskielitieteelliselleosas-
tolle yllƒmainitusta teoksesta antanut nƒin kuuluvan lausunnon:

Mɰinulle annetun mƒƒrƒyksen mukaisesti olen tƒmƒn kuun 19 pƒivƒnƒ julkisesti
tarkastanut lyseonrehtorin, maisteriJ. V. Ronimuksen vƒit◊ skirjanNovgorodin Vatjalai-
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sen Viidenneksen Verokirja V. 1500 ja Karjalan silloinen asutus ja saan minƒ nyt
antaa tƒstƒ kirjasta ja sen puolustuksesta lausuntoni.

Ylen tƒrkeƒnƒ esity◊ nƒ koko tutkimukselle on nƒinƒ pƒivinƒ julkisuuteen tuleva
suomennos tuosta jo kauan tunnetusta mutta sittenkin tƒhƒn asti miltei kokonaan kƒyt-
tƒmƒttƒ jƒƒneestƒ venƒjƒnkielisestƒ verokirjasta Novgorodin vatjalaisen viidenneksen
verokirja vuonna 7008 (muinaisen venƒlƒisen ajanlaskun mukaan). Mainittu suurarvoi-
nen historiallinen todistuskappale on tosin jo vuodesta 1852 ollut painettunaMoskovan
.historiallisen seuran aikakauskirjassa, mutta kuinka vaikea sen kƒyttƒminen on ollut,
nƒkee jo siitƒ, ettƒ se yhƒ on suomalaisilta historioitsijoilta jƒƒnyt ikƒƒn kuin kƒtke-
tyksi aarteeksi. Sen johdosta ettƒ Karjalan historiallinenSeura oli antanut nuoren kir-
jailijan tehdƒ suomennoksen tƒstƒ henki- ja verokirjasta, missƒ aikaisimmat tiedot itƒi-
sestƒ Karjalasta ovat tavattavissa,pyydettiinminua pari vuotta sittenkƒƒnn◊ stƒ koreh-
tuurissa tarkastamaan. Kun alkukirja on varsin oudolla kielellƒ tehty, tƒytyi minun
turvautua prof. Mikkolan apuun, mutta pari painoarkkia tarkastaessamme huomasimme,
# ettƒ tehty alkuty◊ oli kelvoton sekƒ ettƒ vasta koko teoksen tarkastus voisi monista
# epƒselvistƒ kohdista antaa varmuutta. Jo aljettu latominen keskeytyi, mutta prof.
Mikkolan ja minun oli mahdotonta ruveta tƒhƒn tehtƒvƒƒn; luetut korehtuurit jƒivƒt
toistaiseksi minun haltuuni. Mainittu perustettavaksi aiottu seura muuten ei saanut
viranomaisten lupaa, joten ty◊ siltƒkin puolen ehtyi.

Suuri oli iloni, kun sittemmin lehtori Ronimus, jolla on hyvƒt tiedot venƒjƒn
.kielessƒ, tiedustellenmainittua asiakirjaa tarjoutui sitƒ suomentamaan. Varsin huolelli-
sesti hƒn kƒyttƒen avukseen meidƒn suorittamaamme alkuty◊ tƒ rupesi ty◊ h◊ n;kesƒllƒ
1905 olin jo tilaisuudessahuomaamaan, ettƒhƒn kƒƒntƒmƒllƒ Suomea koskevan asiakirjan
kokonaisuudessaan oli pƒƒssyt selville muutamista kohdista, joita me parin ensitnƒisen

johdosta emme voineet tƒydelleen selvittƒƒ. Sittenkun olin tullut selville siitƒ,
"ettƒ korkeintaan joku korehtuurissa suoritettu valvonta enƒƒ oli tarpeen,sainkinSuomen
Historiallisen Seuran ottamaan sarjaansa Aɰsiakirjoja, jotka valaisevat Suomen kameraa-
lisia oloja 1500-luvulla', tƒmƒn lehtoriRonimuksen jo valmiiksi tekemƒn suomennoksen,
joka nyttemmin valmiiksi painettuna kƒsittƒƒ 219 varsin tiheƒsti painettuaoktaavosivua.
Samassa keskustelimme siitƒ, miten asiasirja tulisi suoranaisemminkinliitetyksihistorial-
liseen kirjallisuuteemme, ja otti lehtori Ronimus tutkiakseen sitƒ tarkemmin, tehtƒvƒ,
johon hƒn sitƒ paremmin sopi, koska hƒn Itƒ-Suomessa kasvaneena tuntee suuren osan
niitƒ seutuja, joita mainittu henki- ja verokirja koskee.

Tavattomanpitkƒt ja huolta vaativat esity◊ tovat siis sen vƒit◊ skirjan edellytyk-
senƒ, joka nyt on tarkastettavana, enkƒ ole katsonut asiaan kuulumattomaksi tƒstƒ
mainita, koska ainoastaan siten voipi oikein arvostella sitƒ ty◊ tƒ, jota puheena oleva
vƒit◊ skirja edustaa.

Vƒit◊ skirjan ensimƒinen luku on johdanto,jostaminun ei tarvitse laajemminpuhua.
Sen toinen luku, jonka pƒƒosana on pitkƒ selityksillƒ sekƒ erityisellƒ kartalla valaistu
kuvaus Novgorodin Karjalan asutusoloista vuonna 1500, on monessa suhteessa tutki-
muksen tƒrkein niin kuin se epƒilemƒttƒ on ollut sen ty◊ lƒin osa. Tƒrkeƒt ovat ne
tilastolliset taulut, joilla siinƒ valaistaan asutuksen tilaa v. 1500, mutta varsinkinnuo
verokirjassa tavattavat tiedot paikan nimistƒ ovat tƒrkeƒt tutkijalle ehkƒpƒ antavat
aihetta jatketulle- tutkimukselle. Silmƒys karttaan antaa havainnollisen kƒsityksen niistƒ
pƒƒt◊ ksistƒ, joihin tutkija on tullut: etelƒiset seudutõ Kƒkisalmen, Sakkulan ja Raudun
-muinaisetpokostat eli nykyiset Hiitolan, Kaukolan, Kƒkisalmen maaseurakunnan, Pyhƒ-
jƒrven, Sakkulan, Metsƒpirtin ja Raudun kunnat, viimeinen varsinkin, ovat jo õkuuden-
nentoista vuosisadan alussa olleet suhteellisen tiheƒƒn viljellyt, mutta Parikkalasta,
Kurkijoelta, Jaakkimasta ja Sortavalasta pohjoiseenon silloinen viljelys ollut ylen heikko,



Historiallista kirjallisuutta. 183

jos kohta Pielisenkin kohdalla, saati nykyisen Sortavalan tienoilla tapaa asumuksia.
Oli syytƒ ennestƒƒn olettaa tƒtƒ asianlaitaa, mutta tuskin saattoi odottaa, ettƒ se niin
tavattoman selvƒsti astuisi nƒkyviin.

Kƒyttƒmƒllƒ eriaikuisia tilus- ja kylƒkarttoja sekƒ varsin laajassa mƒƒrƒssƒ tur-
vautumalla paikkakunnilla tehtƒviin tiedusteluihin on herra Ronimuksen onnistunut
venƒjƒnkielisten paikannimien runneltujen sekƒ useassa tapauksessa suorastaan tunte-
mattomiksikorrumpeerattujenmuotojen takana nƒhdƒalkuperƒiset suomenkielisetnimet,
muutamat sitten arkojen kuluessa miltei hƒvinneet, toiset yhƒ vielƒkƒytƒnn◊ ssƒ. Suo-
ranaisesti kƒƒntƒmƒllƒ alkuperƒistƒ nimitystƒ ovat useat venƒlƒiset nimet syntyneet;
Jƒnisjƒrvi, Pyhƒjƒrvi, Valkeamƒki, Kiviniemi, Vahvajƒrvi, Kauppiaanranta,Humalaisten
kylƒ ja joki y. m. esiintyvƒt siten venƒjƒnkielisessƒ asiakirjassa aivan selvinƒ, mutta
nimet Suvanto, Sƒrkisalo, Jƒrvenpƒƒ, Hiijƒivi, Helisevƒ, Hytinlahti, Tuira, Tyrjƒ, Metsƒ-
pirtti, Rautjƒrvi, Ylƒlƒ, Haapakylƒy.m.m.kohtaavatmeitƒmikƒ selvemmin,mikƒvƒhem-
min selvƒnƒ oudossapuvussaan, ja valaisevatmitenvalloitetun kansan kieli piti puoliaan;
nƒmƒ nimet eivƒt ole mitenkƒƒn selitettƒvissƒ muuta kuin suomenkielisinƒ. Lisƒksi
l◊ ytyy nimiƒ, missƒ venƒjƒnkielinen alkusanamuodostettunaon suomenkieleenjuurtunut,
ãsim, Tolsterniemi, Ostronsaari, Sortanlahti, Montrua, Varjakka sekƒ muita, joihin nƒhden
voidaan olla epƒvarma, kumpi muoto on alkuperƒiseksi katsottava, kuten Riiska, So-
bolina, Porkku y. m. Ylimƒƒrƒinen opponentti tahtoi olettaa, ettƒ tekijƒ liiankin usein
oli olettanut venƒjƒnkielisen muodon alkuperƒiseksi, mutta enuskalla pƒƒttƒƒ, oliko
tƒmƒ moite kaikissa esitetyissƒ tapauksissa perustettu. Herra Ronimuksen ansioksi on
joka tapauksessa luettava, ettƒ hƒn odottamattomanuseissa tapauksissa on kyennyt van-
hojen karttojen ja maakirjain sekƒ paikallistenmuistojen avulla selvittƒmƒƒn,missƒ ovat
etsittƒvƒt nuo kummannimiset paikat, jotka venƒjƒnkielistƒ alkukirjaa katsellessa aluksi
panevat lukijan pƒƒn py◊ rƒlle. Joskin vielƒ enemmƒn yksityiskohtiin menevƒ tutkimus
saattaa muutamissa tapauksissa oikaista muutamat olettamukset sekƒ saada muutamat
selvittƒmƒtt◊mƒt kohdat selville, on kuitenkin pƒƒty◊ jo tƒllƒ nyt tarkastettavana ole-
valla tutkimuksella suoritettu. Transskriptsiooniin nƒhden sekƒ muutenkin olisi kuiten-
kin kielimiehen apu joskus ollut tekijƒlle hy◊ dyllinen.

Tƒmƒn yhteydessƒ sopinee minun mainita erƒs muistutus, jonka tein ja yhƒ vielƒ
tekijƒn epƒilyksistƒ huolimatta katson oikeutetuksi. Sekavan kameraalisen jaon kautta
sekƒ muista syistƒ ovat nuo luetellut kylƒt ja tilat monesti varsin vaikeasti seuratta-
vassa jƒrjestyksessƒ; sama kylƒ esiintyy vƒlistƒ eri paikoissa, kun sitƒ vastoin toisin
paikoin luetellaan eri kyliƒ samalla nimellƒ. Lisƒksi huomattakoon, ettƒ asukastenkieli
verokirjan tekijƒlle tuntemattomana on aiheuttanut toisintoja, jotka vƒlistƒ jƒttƒvƒt epƒi-
lykselle sijaa, onko meillƒ ennen kƒytetty tai uusi nimi silmien edessƒ. Alaa sƒƒstƒƒk-
seen tekijƒ on tahtonut selittƒƒ joka nimen yhden kerran vain, jƒttƒen joskus variantit-
kin sikseen, mutta lukijan vaivaksi jƒƒ suomennoksen tai alkuteoksen vƒsyttƒvƒ selai-
leminen, kun jonkun sivun uhraamisella olisi voinut tehdƒ annettu luettelo helpoksi
kƒyttƒƒ ja tƒydelliseksi. Ettƒ joku epƒhuomio vƒliin on sattunut, joten joku nimi on
jƒƒnyt selittƒmƒttƒ, toinen sitƒ vastoin esiintyy kahdesti, ei itsessƒƒn ole kummastutta-
vaa, ja epƒilemƒttƒ teos olisipaljon voittanut kƒytƒnn◊ llisessƒ katsannossa, jos joka
nimen selitykseen olisi 1 sƒtty viittaukset ei ainoastaan esiintyviin toisintoihin mutta
my◊ s niihin sivuihin, missƒ se on tavattavissa. Tƒll◊ in olisi my◊ s sopinut tilastossa
tehdƒ selkoa niiden kylien tai tilojen luvusta, jotka ovat jƒƒneet kartasta pois, syystƒ
ettei niiden identifieeraaminen my◊ hempƒin. paikkojen kanssa ole ollut mahdollinen.
Kartalla osotettujen punaisten pilkkujen luku on joka pokostassa vƒhempi kuin verot-
kirjassa lueteltujen, mikƒ johonkin mƒƒrin voi tutkijaa pettƒƒ, mutta varsinkin nƒmƒ
seikat olisivat tilastossa voineet

-
ansaita huomiota. En kiellƒ, ettƒ senaikuinen kƒme-
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raalinen jako oli noudatettava, vaikka huomaammekin Kurkijoen tai Sortavalan pokos-
tiin luettuja kyliƒ, jotka sijaitsevat kymmenittƒin peninkulmia ulkopuolellakartalla oso-
tettuja rajoja, mutta toiselta puolen asutusten sijoitus maantieteellisenaseman mukaan
on siksi tƒrkeƒ, ettƒ sekin olisi ansainnut huomiota. Vastaiselle paikallishistoriantutki-
mukselle on nƒissƒ kohden jƒtetty alaa, johon minƒ oletan asianharrastajain pian
rupeavan.

Tekijƒn aine koskee vuoden 1500 oloja, eikƒ siis voi vaatia, ettƒ hƒn rupeaisi
laajoillatutkimuksilla my◊ hempiƒaikoja valaisemaan. En kuitenkaankatso kiitettƒvƒksi
ettƒ hƒn on jƒttƒnyt kƒyttƒmƒttƒ sitƒ lƒhellƒ olevaa mahdollisuutta, jonka Tigerstedt'in
tunnettu tutkimus Bidrag till Kexholms lƒns historia under drottning Kristinasregering
olisi tarjonnut seuraavan ajan taloudellisen kehityksen valaisemiseen. Varsin vƒhƒllƒ,
vaivalla olisi siten saatu parempaa perspektiiviƒ nyt esitetyn aineen merkitykselle; siv.
15 siinƒ kohden annettu viittaus on liian ylimalkainen.

My◊ skin kolmatta lukua tarkastaessani olen joskus tullut siihen pƒƒt◊ kseenettƒ
tekijƒ olisi voinut tulla tarkempiin loppupƒƒt◊ ksiin. Hƒn on sekƒ vaivalla ettƒ huolella
kerƒnnyt venƒlƒisestƒ kirjallisuudesta tietoja, mitƒ nuo muinaiset mitatkorobjat y m.
ovat merkinneet, ja luullakseni hƒnen lopullinen olettamuksensa, ettƒ se vastasi kahta
hehtoa, on todennƒk◊ inen. Vƒlillinen mutta tƒrkeƒ lisƒtodistus, josta ainakin selviƒƒ,
ettei se mitenkƒƒn voinut suurempi olla, mahdollisestipa vƒhempi, on kuitenkin jƒƒnyt
hƒneltƒ kƒyttƒmƒttƒ. Sivulla 13 esitetty olettamus, jonka tueksi ei anneta syitƒ, ettƒ
hengille pantujen luku on kuudella kerrottava tullaksemme todelliseen vƒkilukuun,,
sekƒ ruiskylv◊ n ilmoitettu ja arvatenkin aivan luotettava korobjaluku vievƒt yhdessƒ
siihen pƒƒt◊ kseen, ettƒ asukasta kohti olisi siihen aikaan saatu lƒhes 6 hehtoolin sato,,
vaikkei oleta neljƒttƒ "satojyvƒƒ suurempaahedelmƒllisyyttƒ, ja tƒmƒ tulos oudoksuttaa
kun tiedƒmme, ettei nykyƒnsƒ missƒƒn Suomessa virallisen tilaston,mukaan tulla
sen suurempaan tulokseen kuin noin puoleenkolmatta hehtooliin henkil◊ ƒkohti. Luet-
takoon muinainen kaskenviljelys kuinka suureksi tahansa, otettakoon samoin lukuun,
ettei silloin voituulkomailtasaada kylv◊ - ja leipƒviljaa joten viljantarve ei ollut muualta,
tƒytettƒvissƒ, niin tƒmƒ tulos kuitenkin on omiansa johtamaan siihen, ettƒ korobja
pikemmin on liian suureksi kuin liian pieneksi luettu, ᶣ jollei saisi vielƒkorkeampaa
vƒkilukua otaksua, mikƒ ei ole todennƒk◊ istƒ.

En muuten ole kyllin perehtynyt tƒhƒn aineeseen kuuluvaan venƒjƒnkieliseen
kirjallisuuteen,uskaltaakseni lyhyen tarkastusajan perustuksella esittƒƒ varmoja vƒitteitƒ.
Se minkƒ tekijƒ neljƒnnessƒ luvussa esittƒƒ hallinnosta ja veroista on samoin sitƒ
laatua, ettƒ minƒ tunnustamalla sitƒ ty◊ tƒ, jonka tekijƒ on aineelle omistanut, luulen
voivani pƒƒasiassa sanoa, ettƒ hƒnen esityksensƒ on hyvinperustettu. Mitƒ tulee tuohon
perƒti omituiseen ja ilmeisesti supisuomalaiseen perevaara-laitokseensain vasta ylimƒƒ-
rƒisen opponentinmuistutuksesta tietƒƒ, ettƒ l◊ ytyy asiakirja vuodelta 1362 missƒ sama.
nimitys jo esiintyy; tƒssƒ saatiin tƒrkeƒ lisƒ siihen, mitƒ tekijƒ esittƒƒ. En kuitenkaan
ole tullut vakuutetuksi siitƒ, ettƒ Tverin seuduissa selvƒsti suomalainen vƒest◊ vielƒ
olisi ollut olemassa, kun seitsemƒnnellƒtoista vuosisadalla saatiin siirtolaisia Suomesta,
sinne muuttamaan. Derevskajan pjƒtinaa on tosin nimitetty ishoorilaiseksi ja tshuudi-
laiseksi, mutta nƒmƒ nimet voivat kohdistua vanhempiin oloihin. Tƒssƒ jamuissa koh-
den osottautui, ettƒ kielitutkimuksen alaan kuuluva kirjallisuus, uusin varsinkin, olisi
voinut antaa tekijƒlle enemmƒn tietoja kuin hƒn on tiennyt siitƒ ammentaa.

Mitƒ tulee viimeiseen lukuun, voipi huomauttaa, ettƒ alkuperƒisesti suomenkie-
listen henkil◊ nimien luku on vƒhempi kuin ensi silmƒyksellƒ luulisi, sillƒ tekijƒ on
maininnut samatkin nimet joskus monta kertaa, niinpƒ Uskalinpoika,Nousia j. n. e.
Varsin todennƒk◊ iseltƒ tuntuu, ettƒ -nen pƒƒtteisiƒ nimiƒ on ollut vƒhemmin kuin seii-
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tyksestƒ voisi pƒƒttƒƒ; muodot Paroi, Repoi, Teroi, tuntuvat alkuperƒisemmiltƒ, jos
kohta joukossa on joku Pikkunen, Koskinen. Tƒssƒ kohden samoin kuin karjalaisen
murteen merkkien tarkemmassa konstateeraamisessa luulen kielimiehille jƒƒvƒn ty◊ tƒ,
vaikka kyllƒ herra Ronimus on uran aukaissut.

Muutamista esitystapaa koskevista puutteista ei minun tarvinne mitƒƒn lisƒtƒ,
tƒmƒ lansunto kun jo on pitkƒksi venynyt. Loppupƒƒt◊ kseksi jƒƒ joka tapauksessa,
ettƒ lehtori Ronimus sekƒ tƒllƒ vƒit◊ skirjalla ettƒ sen perustuksena olevalla suomennos-
ty◊ llƒƒn on antanut arvokkaat lisƒt historialliseen kirjallisuuteemme; varmaan tƒmƒ
kirja tulee ammattimiesten piirissƒ huomatuksi enemmƒn kuin tavallisesti akatemisten
vƒit◊ skirjain laita on. En siis laisinkaan epƒile omasta puolestani lausua, ettƒ sehyvin
vastaa niitƒ vaatimuksia, jotka ovat tƒllaiselle opinnƒytteelle asetettavat. Puolustus
osotti hyvƒƒ tottumusta tieteelliseenkeskusteluun."

M. Much: Die Trugspiegelungorientalischer Kultur in den vorgeschicht-
lichen Zeitaltern Nordeuropas. (Itƒmaisen kultuurin valeheijastusPohjois-Euroopan
esihistoriallisina aikakausina). Wien 1906.

Epƒilemƒttƒ intressanteimpia kysymyksiƒ, mikƒ yleensƒ voi tarjoutua kultuuri-
historioitsijan vastattavaksi, on kysymys siitƒ, missƒ mƒƒrin eri kansojen sivistys on
saanut vaikuttimia toisilta kansallisuuksilta tai toisista maantieteellisistƒ kokonaisuuk-
sista. Kuten dosentti Suolahti kerran aikaisemmin tƒssƒ aikakauskirjassa on tehnyt
selvƒƒ, on esim. lƒntisessƒ naapurimaassamme viime aikoina huomattavassa mƒƒrin
alettu harrastaa nƒitƒ kysymyksiƒ,.eritoten n. k. vapaudenaikaannƒhden, jota m. m.
ovat tutkimuksillaan selvitelleet tunnetut nerokkaat kynƒilijƒt Sch›ck ja Lewertin.

Sisƒll◊ ltƒƒn samanlaatuinen, vaikka sekƒ kronoloogisessa suhteessa ettƒ aluerajo-
tukselleen aivan toinen on kysymys orientaalisenkultuurin vaikutuksestaPohjois-Euroo-
pan kultuuriin esihistoriailisina aikakausina. Tƒmƒntapaiseentutkielmaan, jollaisia useat
aikammekuuluisimmat tiedemiehet ovat kƒsitelleet, on nyt ryhtynyt tri M. Much Wie-
nin antropoloogisenseuran arvokkaissa Mitteilungeneissa, tƒmƒn vuoden 2ᶣ 32 ᶣ 3 vihkossa.
Arvelemmeaikakauskirjamme lukijoita lyhyen selonteon siitƒ huvittavan.

Tekijƒ ensin huomauttaa miten entisaikoina milteipƒ katsottiin velvollisuudeksi
uskoa: .ex Oriente lux", ettƒ nimittƒin ei vain itse ihmissuku, vaanmy◊ skin kaikki-
nainen henkinen ja aineellinen kultuuri olisi kotoisin Aasiasta, ja tekijƒn mielestƒ
edustaa tƒllaista kantaa tanskalainen S. M›ller teoksessaan Die Urgeschichte Europas.
Much tuo nyt esiin monta nƒk◊ kohtaa, jotka eittƒmƒttƒ puhuvat tƒllaista jyrkintƒ otak-
sumista vastaan (s. 59 ss. ja 70). Niinpƒ esim. yleensƒ yhtƒlƒisyys ty◊ kapineihin,
sota-aseihin y. m. vielƒpƒ uskonnollisiin kƒsityksiinkin nƒhden ei suinkaan primitiivisinƒ
aikoina todista liikeyhteyttƒ t. j. m. s. Tƒmƒn vƒitteensƒ tueksi hƒn vetoo m. m. sii-
hen, ettƒ eivƒt vain Orientin ja Pohjois-Euroopan vaanmy◊ s Amerikan kansat ovat
kƒyttƒneet yhtƒlƒisiƒ kivisiƒ ty◊ kaluja,yhdellaisia sota- ja metsƒstyskuvia kalliopiirrok-
sissaan, yhtƒlƒistƒ kivitekniikkaa, vielƒpƒyhtƒlƒisiƒ hautaus- ja uhritapoja y. m. Kaikki
tƒmƒ ei
'
riipu kultuurivaikutteista eikƒ kansainvaelluksistavaan on todistus kansojen

yhtƒlƒisestƒ luomistavasta ja -kyvystƒ samallaisten kultuurisuhteitten vallitessa. Kuten
nƒiden maanosien ja seutujen asemasta huomaa, ei edes maantieteellisellƒalue-erolla,
joka kumminkin on niin paljo vaikuttanut kultuurimuotoihin, tƒssƒ kohden ole mitƒƒn
merkitystƒ. Ja jos taas, kuten yleensƒ vƒitetƒƒn ja M›ller jyrkimmin otaksuu, kaikki
euroopalainen kultuuri olisi Orientista kotoisin, mitenkƒ silloin voi selittƒƒ, ettƒ niin


