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U. L. Lehtonen. Tilsitisti Haminaan, tutkimus Aleksanteri 1:n
ulkopolitiikasta mikili siitdi on johtunut Suomen valloitus. 1 osa
Tilsitin politiikka. Suomen uudemmasta historiasta VI. Porvoossa
1908. 258 siv. ,

Tuskin millekddn ajalle Vendjdn historiassa on viime vuosikymme-
nind omistettu niin paljon huomiota kuin Aleksanteri I hallitusajalle.
Laajoja teoksia on kirjoitettu hinen hallituksestaan ja personallisuudestaan,
hinen etevimmit avustajansa ovat 10ytdneet historijoitsijansa, diplomaat-
tisia suhteita valaisevia asiakirjoja on julkaistu. Historiallinen tutkimus
on etupddssd kddntinyt huomionsa Aleksanterin ulkopolitiikkaan, syysti
kylldkin, silld siind epdilemittid oli hdnen hallituksensa painopiste. Aivan
viime vuosina on julkaistu useita teoksia, jotka luovat uutta valaistusta
Aleksanterin ulkopolitiikkaan, erikoisesti hdnen suhteeseensa Napoleoniin.
Mainittakcon vaan Vendjin historiallisen seuran julkaisemat t4td aikaa
koskevat diplomaattiset asiakirjat, suuriruhtinas Nikolai Mihailovitsh'in
dskettdin julkaisemat Ranskan ldhettilddn Caulaincourt'in virkakirjeet,
saman tekijin teokset Aleksanterin neuvonantajista kreivi Stroganow’ista
ja ruhtinas Dolgorukij’std, jotka biografisten tietojen ohessa sisdltdvit
arvokkaita ulkopolitiikkaa koskevia tietoja. Lukuisat »muistiinpanot»
eri henkilditten julkaisemat, ovat mydskin arvokkaana apuna diplomaat-
tisten seikkain valaisemiseksi. Myoskin monet ulkomaiset teokset ovat
tuoneet lisdd valaistusta Aleksanterin ulkopolitilkkaan ja hinen suhtee-
seensa Napoleoniin, mainittakoon vaan Bailleun julkaisema Fredrik Wil-
helm IIl. ja Aleksanterin vilinen kirjeenvaihto.

Monet yllimainituista sisdltdvidt vaan etupidissi aineskokoelmia. Tyh-
jentdvdd tutkimusta Aleksanteri I. suhteesta Napoleoniin, joka olisi ottanut
huomioon uusimmat tutkimukset, ei tietddksemme 16ydy. Niin ollen
on varsin ymmdrretidvissd, ettd tohtori Lehtonen on, huolimatta siitd
ettd ala on monipuolisesti tutkittu, ryhtynyt vield kirjoittamaan erikois-
teoksen Aleksanterin ulkopolitiikasta, hdnen suhteestaan Napoleoniin ennen
Suomen sodan puhkeamista ja sen kestiessd. Ettd suomalainen tutki-
ja on tdhdn yritykseen ryhtynyt, on sitd ilahuttavampaa, kun ottaa huo-
mioon, ettd Suomi, sen kohtalon ratkaiseminen Aleksanterin ja Napole-
onin keskindisten neuvottelujen kautta, on luonnollisesti ulkomaisten
tutkijain teoksissa saanut osakseen verrattain vdhin huomiota. Tosin
kisitellddn »Generalstabens krigshistoriska afdelning»’in julkaisemassa
»Sveriges krig dren 1808—1809¢ verrattain laajasti diplomatiaa ennen
sodan syttymistd, mutta teosta hailtaa se etti ldhteinid ei ole juuri ollen-
saan kdytetty uudempaa venildistd kirjallisuutta ja ettd pddpaino on luo-
nollisesti pantu Ruotsiin. Tutkimus, joka huomioonottaen mitd uudempi
historiallinen tutkimustyd on esiintuonut, kisittelee Aleksanterin ulkopo-
litiikkaa etupddssd siltd nidkokannalta, mikili siitd on johtunut Suomen

valloitus, on meiddn kotimaiselle historiantutkimukselle epiilemaittd

varsin suuriarvoinen lisi. _ ‘

Tohtori Lehtosella on ollut kidytettdvinddn paitsi aikaa kisittelevd
painettu kirjallisuus, vield erindisid ulkomaisia arkistoja kuten Ulkoasiain
ministeriditten arkistot Kdpenhaminassa ja Pietarissa. Tekijd ilmoittaa
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alkupuheessaan ettd tutkimuksensa tulee ilmestymiin kolmessa osassa,
ensimdinen, .4skettdin ilmestynyt, kisittelee Tilsitin politiikkaa, toinen
Suomen valloitusta ja kolmas Haminan rauhaa ja sen valmisteluja. Teok-
sen pidipaino tulee epidilemittd olemaan toisessa ja kolmannessa osassa,
joten nyt ilmestynyt osa on kéisitettivd johdantona.

Jo hallituksensa ensi aikoina oli Aleksanterin miériteltivd suhteensa
Napoleoniin. Selvisti keisari tajusi ettd yhteentdrmdys Napoleonin kanssa
tapahtuisi ennemmin tai myohemmin. Alusta alkaen ndyttdd Aleksanteri jon-
kun verran epidrdineen. Toiselta puolen tunsi hidn ihailua Napoleonin neroa
ja voimaa kohtaan, toiselta puolen oli Napoleonin menettelytapa jyrkdssa
ristiriidassa Aleksanterin periaatteitten ja mielipiteitten kanssa. Huomaten
selvidsti ettd Vendjdn ja Ranskan yhteentdrmidys ei olisi Vendjille edul-
linen, oli Aleksanteri jo v. 1802 ryhtynyt hautomaan liittotuumia Napo-
leonin kanssa, tuumia, jotka hin ilmaisi vaan ldhimmille ystdvilleen. Napo-
leonin kylmikiskoisuus ei antanut niille 1is#d virikettd. Tapaukset, ylei-
sesti tunnetut, johtivat pdin vastoin sotiin, jotka eivit olleet Vendjille
ja Napoleonin vihollisille edulliset. Napoleonin voima tuli yhd uhkaa-
vammaksi, Veni#jin liheisimmét naapurit, sen omat alamaiset olivat jo
osaksi Napoleonin vaikutuksen alaisina. Puolalaiset kiinnittivit Napo-
leoniin toiveensa, turkkilaiset olivat liitossa hdnen kanssaan. Napoleo-
nin muut viholliset, Englantia lukuunottamatta, olivat voitetut. Venijin
ja Englannin vilit olivat edellisen maan itsekkdidn ja omanvoitonpyytdisen
sodankiyntitavan johdosta suuresti kylmenneet. Kun vihdoin Friedlandin
taistelu oli- vield kerran osoittanut Napoleonin sotaisen etevimmyyden,
huomasi Aleksanteri selvisti, ettd ratkaisu oli tehtdvd suuntaan tai toi-
seen. Napoleon puolestaan tarvitsi nyt Aleksanierin liittoa. Hin oli
4skettdin mannermaan sulkemussd#dnndn kautta suunnannut viimeisen rat-
kaisevan iskunsa Englantia kohtaan. Hin tahtoi saada siihen yhtyméin
kaikki mannermaan vallat. Aivan oikein oli hén laskenut, ettd Veni#jd
oli siksi voimakas, ettei se pelkdstd kidskystd ollut taipuva sitd noudat-
tamaan, vaan etti sen hallitsija oli siihen -eduilla ja liitolla taivutettava.
Tilsitissd sai Napoleon tilaisuuden aiheittensa esittdmiseen ja [6ysi vas-
tustajansa odottamattoman taipuvaisena.

Kysymys siitid, mitk4d olivat Aleksanterin tarkmtusperat Tilsitin sopi-
musta tehdessididn, oliko hdn tosiaankin niin kokonaan muuttanut mieli-
piteitddn ja politiikkansa suuntaa kuin ulkonaiset merkit osoittivat, on
aina herittdnyt suurta mielenkiintoa. Eradt tutkijat ovat viittineet ettd
Tilsitin sopimus tosiaankin oli ratkaiseva kidnnekohta keisarin politii-
kassa, ettd. Aleksanteri ei Tilsitissd esiintynyt vaan ndyttelijinid. Toh-
tori Lehtonen tulee toiseen tulokseen. Teeskentelyd ja pelkkdd oman
edun politiikkaa oli Aleksanterin Tilsitissd aloittama ystdvyyden politiik-
ka Napoleonia kohtaan. Aleksanteri-on aina personallisesti vihannut vas-
tustajaansa. Enemmin kuin henkildkohtaiset ndkokohdat vaikuttivat
poliittiset. Ensimiisenid ja pddpyrkimykseni on Aleksanterilla ollut
Napoleonin hillitseminen. Ven#jin omat edut ne varsinaisesti olivat
Aleksanterin menettelyn pohjana. Keisari huomasi- tilld hetkelldi mah-
dottomaksi menestykselld pitkitidd sotaa, mutta arvasi mydskin ettd
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ratkaiseva ottelu oli vield kerran tuleva ja tahtoi sitd varten valmistau-
tua. Mutta keisari tahtoi my6skin saada suoranaisia etuja: etuja ja vai-
kutusta Venijdlle Pohjois-Saksassa, Puolassa ja Turkinmaalla. Kuvitteli-
han Aleksanteri vield enempédkin, maailmanvallan jakamista Venijin ja
Ranskan kesken.

Tohtori Lehtonen tulee siis siihen johtopditokseen, ettd Tilsitin poli-
tiikka ei sisdltdnyt mitddn muutosta, vaan oli jatkoa Aleksanterin enti-
selle politiikalle. Monet todistuskappaleet kuten keisarin lausunto Preus-
sin kuninkaalle, erdit mydhemmadt kirjeet keisarinna Marialle y. m. todis-
tavat, ettd tekijin johtopditds, johon erddt ulkomaisetkin uudemmat
tutkijat ovat tulleet, on oikea. Mitd muuten Tilsitin keskusteluihin ja
sopimukseen tulee, esittdd tohtori Lehtonen sen huomattavan viitteen
ettd alku Varsovan herttuakunnan luomiseen on ldhtenyt Aleksanterista,
eikd Napoleonista, kuten tdhin saakka on oletettu. Napoleon olisi anta-
nut Preussin puolalaiset alueet Aleksanterille, mutta keisari ei niistd huo-
linut. Jos hén olisi suostunut Napoleonin tarjoukseen, olisi hinen samalla
tiytynyt ndhd4 Preussin hidvio. Aleksanterin Tilsitin politiikan piipe-
rusteena oli Preussin siilyttdminen, ei suinkaan etupiissi siiti syystid
ettd hdn tunsi ystdvyyttd Preussin kuningasparia kohtaan, vaan sentdh-
den ettd hdn selvdsti tajusi vaaran siitd, ettd Napoleonin valta ulottuisi
Vendjdn rajoille saakka. Preussin pelastaminen ei kdynyt muuten pdinsi
kuin luovuttamalla osan sen ldntisistd alueista ja muodostamalla itdisistd
puolalaisista maakunnista Varsovan herttuakunnan. Ikdvi kylld ei tekijd
ole ubrannut muuta kuin pari sivua tekeminsi johtopddtoksen todista-
miseksi. Niin ollen ei lukija tule vakuutetuksi johtopditOksen totuu-
denmukaisuudesta.

Edut, joita Aleksanteri Tilsitissi pyrki saamaan itselleen, sisdlsivit
m. m. Turkin jaon. Napoleon, joka tdhin saakka oli ollut liitossa Turkin
kanssa, mutta jonka suosima sulttaani aivan 4skettdin oli karkoitettu, ilmaisi
ylimalkaisin sanoin suostumuksensa. Mitddn yksityiskohtaisempaa olo-
jen jédrjestdmistd ei hdn suostunut tekemdidn; luultavasti ei hdn milloin-
kaan ollut todella ajatellutkaan edistdd Venidjdn aikeita sielld. Napoleon
pani. pddpainon faisteluunsa Englantia vastaan, siihen pyrki koko hinen
menettelynsd Tilsitissd. 8itd varten lupasi hdn Aleksanterille yhtd ja
toista, muun muassa ehdottaen Suomen valloittamista.

Se suunta Vendjdn ulkopolitiikassa, johon Tilsitissd tehty sopimus néytti
vievin, ei mielyttinyt sivistyneitd ylimystopiirejd Vendjilld. Oli Katariinan
ajoista saakka totuttu pitdmidn Ven#jdd midrddvind Europan ulkopalitii-
kassa. Sodat Napoleonia vastaan, Austerlitzin tappelu ja viimein Tilsitin
rauha olivat osoittaneet, miten heikko ja luuloteltu tuo Venijin valta-
asema itse asiassa oli. Suuri tyytymittémyys keisaria kohtaan ylimysten
piireissi alkoi levitd. Hintd yksin pidettiin syypdédnd sijhen hipeddn, johon
Tilsitin sopimus oli Ven#jin saattanut. Toinen syy tyytymittdmyyteen oli
Tilsitin sopimuksessa mddritty Englannin ja Vendjdn vilisen liiton rikko-
minen ja mahdollinen sota. Taloudelliset ja kauppasiteet Englannin kanssa
olivat siksi lujat, etti niitten katkaiseminen uhkasi tuottaa  maalle tur-
miota. Niin ollen syntyi vastustuspuolue, joka riveihinsd luki m. m. les-
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kikeisarinnan, Aleksanterin nuoruuden ystivit y. m. Huhuiltiin jo sala-
liitosta  keisaria kohtaan. Entiset neuvonantajat erosivat ja uudet mie-
het astuivat sijalle, ulkoasiain johtoon Rumjantshew, joka aina oli ollut
ranskalaisystdvillinen, ja sota-asiain johtoon tottelevainen ja raaka Arakt-
shejew. Pariisiin ldhettilddksi tuli kreivi Tolstoi, mies, jota aikalaisensa
ja jdlkimaailma on pitdnyt siihen toimeen soveltumattomana. Aleksan-
terilla oli tdssdkin omat salaiset suunnitelmansa. Hin tahtoi pysyttdi
ranskalais-vendldisen liiton p#dasiain kisittelyn Pietarissa omassa huos-
tassaan, milloin se ei voinut tapahtua suorastaan molempain hallitsijain
kesken personallisesti. Sentdhden ldhetti hdn Pariisiin suoran sotilaan,
jolla ei ollut diplomaatin kykyjd ja tottumusta, mutta ei myodskdédn vaa-
raa joutua Napoleonin vaikutusvallan alaiseksi.

Tilsitin sopimus sisdlsi kuten tunnettu velvollisuuden Aleksanterille
tarjota vilitystddn Englannille timidn maan ja Ranskan vilisen sodan
lopettamiseksi. Ellei Englanti siten suostuisi, tulisi Vendjdn julistaa
sille sota. Aleksanteri tarjosikin varsin pian vélitystddn, mutta muihin
toimenpiteisiin hin ei ryhtynyt. Hdn arvasi varsin hyvin ettd sota Eng-
lannin kanssa ei olisi viltettdvissd, mutta myds, ettd se nykyisissd olosuh-
teissa oli turmiollinen Vendjille. Sentihden oli hdn péittdnyt noudattaa
suurinta varovaisuutta. Tunnetut tapahtumat Kopenhaminassa rikkoivat
kokonaan hdnen suunnitelmansa. Englanti oli saanut vihid Tilsitin salai-
sesta sopimuksesta ja tahtoi ennittdd ennen kuin vihollinen. Se tahtoi
saada Tanskan laivaston haltuunsa ja tehdd lujan liiton sen kanssa.
Tanskan vesille ldhetettiin suuri laivasto; piillikkdjen taitamattomuuden
ja Englannin hallituksen virheellisten laskujen kautta suunnitelma epi-
onnistui. Tanskan laivasto saatiin tosin ponnistusten jilkeen vallatuksi,
mutta Tanska julisti sodan Englannille ja antautui Napoleonin johdetta-
vaksi. Pietarissa heritti Englannin poliittisesti virheellinen ja siveellisesti
vadrd menettelytapa suurta suuttumusta ja muutti Aleksanterin suunni-
telmat pakottaen hdnet ryhtymidn vakavampiin toimenpiteisiin Englantia
kohtaan. Sen hallitukselta pyydettiin selitystd, varusteluihin ryhdyttiin
tarmolla. Mutta huolimatta Napoleonin edustajain kehoituksista ei Alek-
santeri vieldkddn ryhtynyt ratkaiseviin toimiin. Hin tahtoi odottaa
talven tuloa ollakseen suojattuna Englannin laivastoita. Turkissa olivat
olot silld vilin kehittyneet Venidjille epiedulliseen suuntaan. Selvisti
ndkyi, ettei Napoleon aikonut vdhimmissikddn mairin vaikuttaa Venijdn
etujen hyvidksi, vaan pidinvastoin niitd vastustaa. Ja kuitenkin oli ainoa
suoranainen etu Tilsitin sopimuksesta Aleksanterille haddméittdnyt juuri
Turkinmaalta.

Napoleon oli Tanskan tapausten johdosta esittinyt Aleksanterille
tarpeellisuuden ryhtyd ratkaiseviin toimiin Englantia ja Ruotsia vastaan.
Aleksanteri koetti edelleen viivytelld, vaatien nimenomaista mielipiteitten
ilmaisua Napoleonilta ja luvaten siihen alistua. Englannin hallitukselle
annettiin syysk. lopulla jyrkkddn muotoon laadittu pootti, mutta viholli-
suudet eivdt silti vield alkaneet. Keisari oli kylld jo tdlléin huoman-
nut Napoleonin hintd vastustavat aikeet Turkin suhteen, samoin .oli-
vat tapaukset Preussissa synnyttineet epilluuloa, mutta kuitepkin katsei
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Aleksanteri ettd hinen tilld hetkelld tuli vieldi enemmin koettaa vahvis-
taa liittoaan Napoleonin kanssa alistumalla hdnen toiveisiinsa. Miti
innokkaammin keisari halusi Turkin olojen kehittymistd toivomaansa
suuntaan, sitd enemmin hdnen tuli tdyttid Napoleonin toivomuksia Eng-
lantia ja sen liittolaisia kohtaan. Mitd Ruotsiin tulee, velvoitti Tilsitin
sopimus siindkin keisaria, Ruotsin tuli luopua Englannista. Aleksanteri
kirjoitti syksyn kuluessa useita vakuuttavia kirjeitd Ruotsin kuninkaalle,
joissa ei huomaa muuta kuin ystivyyden sanoja, vakavaa halua voida
sanoilla vaikuttaa Ruotsin kuninkaaseen. Samaa sisilsivdt Idhettilddn
ohjeet. Sodan aikomuksia ei Aleksanterilla ollut. Hidn piinvastoin
tajusi ettd sota Ruotsia vastaan vaikuttaisi haitallisesti Turkin olojen
kehittymiseen, jonne hdn oli koko huomionsa keskittdnyt. Varustukset
rajoilla olivat suunnatut Englantia eikd Ruotsia vastaan — Napoleonin
yhi uudistuvat kehotukset pakottivat Aleksanterin ottamaan marraskuun
alussa lopullisen askeleen ja rikkomaan vilinsd Englannin kanssa. Hén
oli viivytellyt melkein puoli vuotta. Syynd oli ollut se, ettd hdnkin puo-
lestaan tahtoi saada korvausta Turkista Napoleonille tekemistddn palve-
luksista. Siihen ei Napoleon ollut oikein suostuvainen, kauvan kier-
reltyddn hin vihdoin ilmaisi lihettilddlleen, ettd jos Aleksanteri tahtoi
saada korvausta Turkista, piti hdnen, Napoleonin, saada sellaista Preus-
sistd. Napoleon oli ndet vastoin Tilsitin sopimuksen maérdyksid ja
Aleksanterin toivomuksia pidittinyt sotajoukkonsa sielld, nostanut sota-
veroja ja muuten menetellyt mielivaltaisesti. Mainitussa kirjelméssddn
hian selvdsti sitoo yhteen Preussin ja Turkin kysymykset ja luopuu
tavallaan Tilsitin politiikasta samaan aikaan kuin Aleksanteri valmistautuu
tiyttdmadn sen piddehtoa, sodan julistamista Englannille.

Tohtori Lehtosen laajaksi suunniteltu tutkimus on epdileméttd oleva
merkkiteos kotimaisen historiantutkimuksemme alalla. Kisitellen aikaa,
jolla on ollut niin ratkaiseva merkitys maamme historialle, ja aihetta,
johon suomalaiset tutkijat eivdt ennen ole ryhtyneet, on se oleva arvo-
kas tiydennys niille tutkimuksille, joita meilld jo on 1808—09 vuoden
sodasta. Nyt ilmestynyt ensimdinen osa tuo useita uusia ennen huo-
maamattomia nikokohtia esiin Vendjin ulkopolitiikkaa arvosteltaessa.
Teoksen varsinainen p#dpaino tulee epidilemittd olemaan molemmissa
jilkimdisissd osissa, jotka suoranaisemmin Kkoskettelevat Suomen kohta-
loa. P. Korpisaari.

A. W. Brogger: Et norsk raviund fra stenalderen. (Norjalainen
meripihkaloytd kivikaudelta) Bergens Museums Aarbog 1908 no 11,
s. 30, kuv. 17.

Geologi Breggerin poika, nuori norjalainen arkeologi A. W. Brogger
on parina viime vuonna julaissut useampia tutkielmia Norjan kivikau-
desta ja sitd koskevista kysymyksistd, jotka osottavat sellaista tarkka-
ndkOisyyttd ja monitietoisuutta, ettd niiden tekijd epdileméttd nykyddn
on pidettivd maansa etevimpini arkeologina. Hinen viimeinen pienehkd



