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Tuskin millekƒƒn ajalle Venƒjƒn historiassa on viime vuosikymme-
ninƒ omistettu niin paljon huomiota kuin Aleksanteri Ihallitusajalle.
Laajoja teoksia onkirjoitettu hƒnen hallituksestaan japersonallisuudestaan,
hƒnen etevimmƒt avustajansa ovat l◊ ytƒneet historijoitsijansa,diplomaat-
tisia suhteita valaisevia asiakirjoja on julkaistu. Historiallinen tutkimus
on etupƒƒssƒ kƒƒntƒnyt huomionsa Aleksanterin ulkopolitiikkaan, syystƒ
kyllƒkin, sillƒ siinƒ epƒilemƒttƒ oli hƒnenhallituksensa painopiste. Aivan
viime vuosina on julkaistu useita teoksia, jotka luovat uutta valaistusta
Aleksanterin ulkopolitiikkaan, erikoisesti hƒnen suhteeseensaNapoleoniin.
Mainittakoon vaan Venƒjƒn historiallisen seuran julkaisemat tƒtƒ aikaa
koskevat diplomaattiset asiakirjat, suuriruhtinas Nikolai Mihailovitsh'in
ƒskettƒin julkaisemat Ranskan lƒhettilƒƒn Caulaincourt'in virkakirjeet,
saman tekijƒn teokset Aleksanterin neuvonantajista kreiviStroganow'ista
ja ruhtinas Dolgorukij'stƒ, jotka biografisten tietojen ohessa sisƒltƒvƒt
arvokkaita ulkopolitiikkaa koskevia tietoja. Lukuisat õmuistiinpanotõ
eri henkil◊ itten julkaisemat, ovat my◊ skin arvokkaana apuna diplomaat-
tisten seikkain valaisemiseksi. My◊ skin monet ulkomaiset teokset ovat
tuoneet lisƒƒ valaistusta Aleksanterin ulkopolitiikkaan ja hƒnen suhtee-
seensa Napoleoniin, mainittakoon vaan Bailleun julkaisema Fredrik Wil-
helm 111. ja Aleksanterin vƒlinen kirjeenvaihto.

Monet yllƒmainituista sisƒltƒvƒt vaan etupƒƒssƒ aineskokoelmia.Tyh-
jentƒvƒƒ tutkimusta Aleksanteri I. suhteesta Napoleoniin, joka olisiottanut
huomioon uusimmat tutkimukset, ei tietƒƒksemme l◊ ydy. Nƒin ollen
on varsin ymmƒrrettƒvissƒ, ettƒ tohtori Lehtonen on, huolimatta siitƒ
ettƒ ala on monipuolisesti tutkittu, ryhtynyt vielƒ kirjoittamaan erikois-
teoksenAleksanterin ulkopolitiikasta,hƒnen suhteestaanNapoleoniin ennen
Suomen sodan puhkeamista ja sen kestƒessƒ. Ettƒ suomalainen tutki-
ja on tƒhƒn yritykseen ryhtynyt, on sitƒ ilahuttavampaa, kun ottaa huo-
mioon, ettƒ Suomi, sen kohtalon ratkaiseminen Aleksanterin ja Napole-
onin keskinƒisten neuvottelujen kautta, on luonnollisesti ulkomaisten
tutkijain teoksissa saanut osakseen verrattain vƒhƒn huomiota. Tosin
kƒsitellƒƒn õGeneralstabens krigshistoriska afdelningõ'in julkaisemassa
Sɰveriges krig ≈ren 1808ᶣ 1809" verrattain laajasti diplomatiaa ennen
sodan syttymistƒ, mutta teosta haittaa se ettƒ lƒhteinƒ ei ole juuri ollen-
saan kƒytetty uudempaa venƒlƒistƒ kirjallisuutta ja ettƒ pƒƒpaino on luo-
nollisesti pantu Ruotsiin. Tutkimus, joka huomioonottaen mitƒ uudempi
historiallinen tutkimusty◊ on esiintuonut, kƒsittelee Aleksanterin ulkopo-
litiikkaa etupƒƒssƒ siltƒ nƒk◊ kannalta, mikƒli siitƒ on johtunut Suomen
valloitus, on meidƒn kotimaiselle historiantutkimukselle epƒilemƒttƒ
varsin suuriarvoinen lis^,

Tohtori Lehtosella on ollut kƒytettƒvinƒƒn paitsi aikaa kƒsittelevƒ
painettukirjallisuus, vielƒ erinƒisiƒ ulkomaisia arkistoja kuten Ulkoasiain
ministeri◊ itten arkistot K◊ penhaminassa ja Pietarissa. Tekijƒ ilmoittaa
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alkupuheessaan ettƒ tutkimuksensa tulee ilmestymƒƒn kolmessa osassa,
ensimƒinen, ƒskettƒin ilmestynyt, kƒsittelee Tilsitin politiikkaa, toinen
Suomen valloitusta ja kolmas Haminanrauhaa ja sen valmisteluja.Teok-
sen pƒƒpaino tulee epƒilemƒttƒ olemaan toisessa ja kolmannessa osassa,
joten nyt ilmestynyt osa on kƒsitettƒvƒ johdantona.
Jo hallituksensa ensi aikoina oli Aleksanterin mƒƒriteltƒvƒ suhteensa

Napoleoniin. Selvƒsti keisari tajusi ettƒ yhteent◊ rmƒysNapoleonin kanssa
tapahtuisiennemmin taimy◊ hemmin.Alustaalkaen nƒyttƒƒAleksanteri jon-
kun verran epƒr◊ ineen.Toiselta puolentunsi hƒn ihailua Napoleoninneroa
ja voimaa kohtaan, toiselta puolen oli Napoleonin menettelytapa jyrkƒssƒ
ristiriidassa Aleksanterin periaatteitten ja mielipiteittenkanssa. Huomaten
selvƒsti ettƒ Venƒjƒn ja Ranskan yhteent◊ rmƒys ei olisi Venƒjƒlle edul-
linen, oli Aleksanteri jo v. 1802 ryhtynyt hautomaan liittotuumiaNapo-
leonin kanssa, tuumia, jotkahƒn ilmaisi vaan lƒhimmille ystƒvilleen. Napo-
leonin kylmƒkiskoisuus ei antanut niille lisƒƒ virikettƒ. Tapaukset, ylei-
sesti tunnetut, johtivat pƒin vastoin sotiin, jotka eivƒt olleet Venƒjƒlle
ja Napoleonin vihollisille edulliset. Napoleonin voima tuli yhƒ uhkaa-
vammaksi, Venƒjƒn lƒheisimmƒt naapurit, sen omat alamaiset olivat jo
osaksi Napoleonin vaikutuksen alaisina. Puolalaiset kiinnittivƒt Napo-
leoniin toiveensa, turkkilaiset olivat liitossa hƒnen kanssaan. Napoleo-
nin muut viholliset, Englantia lukuunottamatta, olivat voitetut. Venƒjƒn
ja Englannin vƒlit olivat edellisen maan itsekkƒƒn ja omanvoitonpyyt◊ isen
sodankƒyntitavan johdosta suuresti kylmenneet. Kun vihdoin Friedlandin
taistelu oli vielƒ kerran osoittanut Napoleonin sotaisen etevƒmmyyden,
huomasi Aleksanteri selvƒsti, ettƒ ratkaisu oli tehtƒvƒ suuntaan tai toi-
seen. Napoleon puolestaan tarvitsi nyt Aleksanterin liittoa. Hƒn oli
ƒskettƒin mannermaan sulkemussƒƒnn◊ nkautta suunnannut viimeisen rat-
kaisevan iskunsa Englantia kohtaan. Hƒn tahtoi saada siihen yhtymƒƒn
kaikki mannermaan vallat. Aivan oikein oli hƒn laskenut, ettƒ Venƒjƒ
oli siksi voimakas, ettei se pelkƒstƒ kƒskystƒ ollut taipuva sitƒ noudat-
tamaan, vaan ettƒ sen hallitsija oli siihen eduilla ja liitolla taivutettava.
Tilsitissƒ sai Napoleon tilaisuuden aiheittensa esittƒmiseen ja l◊ ysi vas-
tustajansa odottamattoman taipuvaisena. .

Kysymys siitƒ, mitkƒ olivat Aleksanterin tarkoitusperƒt Tilsitin sopi-
musta tehdessƒƒn, oliko hƒn tosiaankin niin kokonaan muuttanut mieli-
piteitƒƒn ja politiikkansa suuntaa kuin ulkonaiset merkit osoittivat, on
aina herƒttƒnyt suurta mielenkiintoa. Erƒƒt tutkijat ovat vƒittƒneet ettƒ
Tilsitin sopimus tosiaankin oli ratkaisevakƒƒnnekohta keisarin politii-
kassa, ettƒ Aleksanteri ei Tilsitissƒ esiintynyt vaan nƒyttelijƒnƒ. Toh-
tori Lehtonen tulee toiseen tulokseen. Teeskentelyƒ ja pelkkƒƒ oman
edun politiikkaa oli Aleksanterin Tilsitissƒ aloittama ystƒvyyden politiik-
ka Napoleoniakohtaan. Aleksanteri on aina personallisesti vihannut vas-
tustajaansa. Enemmƒn kuin henkil◊ kohtaiset nƒk◊ kohdat vaikuttivat
poliittiset. Ensimƒisenƒ ja pƒƒpyrkimyksenƒ on Aleksanterilla ollut
Napoleonin hillitseminen. Venƒjƒn omat edut ne varsinaisesti olivat
Aleksanterin menettelyn pohjana. Keisari huomasi tƒllƒ hetkellƒ mah-
dottomaksi menestyksellƒ pitkittƒƒ sotaa, mutta arvasi my◊ skin ettƒ
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ratkaiseva ottelu oli vielƒ kerran tuleva ja tahtoi sitƒ varten valmistau-
tua. Mutta keisari tahtoi my◊ skin saada suoranaisia etuja:etuja ja vai-
kutusta Venƒjƒlle Pohjois-Saksassa, Puolassa jaTurkinmaalla. Kuvitteli-
han Aleksanteri vielƒ enempƒƒkin, maailmanvallan jakamista Venƒjƒn ja
Ranskan kesken.

Tohtori Lehtonen tulee siis siihen johtopƒƒt◊ kseen,ettƒ Tilsitin poli-
tiikka ei sisƒltƒnyt mitƒƒn muutosta, vaan oli jatkoa Aleksanterin enti-
selle politiikalle.Monet todistuskappaleet kuten keisarin lausunto Preus-
sin kuninkaalle, erƒƒt my◊ hemmƒtkirjeet keisarinna Marialle y.m. todis-
tavat, ettƒ tekijƒn johtopƒƒt◊ s, johon erƒƒt ulkomaisetkin uudemmat
tutkijat ovat tulleet, on oikea. Mitƒ muuten Tilsitin keskusteluihin ja
sopimukseen tulee, esittƒƒ tohtori Lehtonen sen huomattavan vƒitteen
ettƒ alku Varsovan herttuakunnan luomiseen on lƒhtenyt Aleksanterista,
eikƒ Napoleonista, kuten tƒhƒn saakka on oletettu. Napoleon olisi anta-
nut Preussin puolalaisetalueet Aleksanterille,mutta keisari ei niistƒ huo-
linut. Jos hƒn olisisuostunut Napoleonin tarjoukseen, olisihƒnen samalla
tƒytynyt nƒhdƒ Preussin hƒvi◊ . Aleksanterin Tilsitin politiikan pƒƒpe-
rusteena oli Preussin sƒilyttƒminen, ei suinkaan etupƒƒssƒ siitƒ syystƒ
ettƒ hƒn tunsi ystƒvyyttƒ Preussin kuningaspariakohtaan, vaan sentƒh-
den ettƒ hƒn selvƒsti tajusi vaaran siitƒ, ettƒ Napoleonin valta ulottuisi
Venƒjƒn rajoille saakka. Preussin pelastaminen ei kƒynytmuuten pƒinsƒ
kuin luovuttamalla osan sen lƒntisistƒ alueista jamuodostamalla itƒisistƒ
puolalaisista maakunnista Varsovan herttuakunnan. Ikƒvƒ kyllƒ ei tekijƒ
ole uhrannut muuta kuin pari sivua tekemƒnsƒ johtopƒƒt◊ ksentodista-
miseksi. Nƒin ollen ei lukija tule vakuutetuksi johtopƒƒt◊ ksen totuu-
denmukaisuudesta.

Edut, joita Aleksanteri Tilsitissƒ pyrki saamaan itselleen, sisƒlsivƒt
m. m. Turkin jaon. Napoleon, joka tƒhƒn saakka oli ollut liitossa Turkin
kanssa, mutta jonka suosimasulttaaniaivanƒskettƒin olikarkoitettu, ilmaisi
ylimalkaisin sanoin suostumuksensa. Mitƒƒn yksityiskohtaisempaa olo-
jen jƒrjestƒmistƒ ei hƒn suostunut tekemƒƒn; luultavasti ei hƒn milloin-
kaan ollut todella ajatellutkaan edistƒƒ Venƒjƒn aikeita siellƒ. Napoleon
pani pƒƒpainon taisteluunsa Englantia vastaan, siihen pyrki koko hƒnen
menettelynsƒ Tilsitissƒ. Sitƒ varten lupasi hƒn Aleksanterille yhtƒ ja
toista, muun muassa ehdottaen Suomen valloittamista.

Se suunta Venƒjƒnulkopolitiikassa, johonTilsitissƒ tehtysopimusnƒytti
vievƒn, ei mielyttƒnytsivistyneitƒylimyst◊ piirejƒVenƒjƒllƒ. Oli Katariinan
ajoista saakka totuttu pitƒmƒƒn Venƒjƒƒ mƒƒrƒƒvƒnƒ Europan ulkopolitii-
kassa. Sodat Napoleonia vastaan, Austerlitzin tappelu ja viimeinTilsitin
rauha olivat osoittaneet, miten heikko ja luuloteltu tuo Venƒjƒn valta-
asema itse asiassa oli. Suuri tyytymƒtt◊myyskeisaria kohtaan ylimysten
piireissƒalkoi levitƒ. Hƒntƒ yksinpidettiin syypƒƒnƒsiihen hƒpeƒƒn, johon
Tilsitin sopimus oli Venƒjƒn saattanut. Toinen syy tyytymƒtt◊myyteenoli
Tilsitin sopimuksessa mƒƒrƒtty Englannin ja Venƒjƒn vƒlisen liiton rikko-
minen ja mahdollinen sota. Taloudelliset ja kauppasiteetEnglannin kanssa
olivat siksi lujat, ettƒ niitten katkaiseminen uhkasi tuottaa maalle tur-
miota. Nƒin ollen syntyi vastustuspuolue, joka riveihinsƒ luki m. m. les-
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kikeisarinnan, Aleksanterin nuoruuden ystƒvƒt y. m. Huhuiltiin jo sala-
liitosta keisaria kohtaan. Entiset neuvonantajat erosivat ja uudet mie-
het astuivat sijalle, ulkoasiain johtoon Rumjantshew, joka aina oli ollut
ranskalaisystƒvƒllinen, ja sota-asiain johtoon tottelevainen ja raaka Arakt-
shejew. Pariisiin lƒhettilƒƒksi tuli kreivi Tolstoi, mies, jota aikalaisensa
ja jƒlkimaailma on pitƒnyt siihen toimeen soveltumattomana. Aleksan-
terilla oli tƒssƒkin omat salaiset suunnitelmansa. Hƒn tahtoi pysyttƒƒ
ranskalais-venƒlƒisen liiton pƒƒasiain kƒsittelyn Pietarissa omassa huos-
tassaan, milloin se ei voinut tapahtua suorastaan molempain hallitsijain
kesken personallisesti. Sentƒhden lƒhetti hƒn Pariisiin suoran sotilaan,
jolla ei ollut diplomaatin kykyjƒ ja tottumusta, mutta ei my◊ skƒƒn vaa-
raa joutua Napoleonin vaikutusvallan alaiseksi.

Tilsitin sopimus sisƒlsi kuten tunnettu velvollisuuden Aleksanterille
tarjota vƒlitystƒƒn Englannille tƒmƒn maan ja Ranskan vƒlisen sodan
lopettamiseksi. Ellei Englanti siten suostuisi, tulisi Venƒjƒn julistaa
sille sota. Aleksanteri tarjosikin varsin pian vƒlitystƒƒn, mutta muihin
toimenpiteisiin hƒn ei ryhtynyt. Hƒn arvasi varsin hyvin ettƒ sotaEng-
lannin kanssa eiolisi vƒltettƒvissƒ,mutta my◊ s,ettƒ se nykyisissƒ olosuh-
teissa oli turmiollinen Venƒjƒlle. Sentƒhden oli hƒn pƒƒttƒnyt noudattaa
suurinta varovaisuutta. Tunnetut tapahtumat K◊ penhaminassa rikkoivat
kokonaan hƒnen suunnitelmansa. Englanti oli saanut vihiƒ Tilsitin salai-
sesta sopimuksesta ja tahtoi ennƒttƒƒ ennen kuin vihollinen. Se tahtoi
saada Tanskan laivaston haltuunsa ja tehdƒ lujan liiton sen kanssa.
Tanskan vesille lƒhetettiin suuri laivasto; pƒƒllikk◊ jen taitamattomuuden
ja Englannin hallituksen virheellisten laskujen kautta suunnitelma epƒ-
onnistui. Tanskan laivasto saatiin tosin ponnistusten jƒlkeen vallatuksi,
mutta Tanska julisti sodan Englannille ja antautui Napoleonin johdetta-
vaksi. Pietarissa herƒtti Englannin poliittisesti virheellinen ja siveellisesti
vƒƒrƒ menettelytapa suurta suuttumusta ja muutti Aleksanterin suunni-
telmat pakottaen hƒnet ryhtymƒƒn vakavampiin toimenpiteisiinEnglantia
kohtaan. Sen hallitukselta pyydettiin selitystƒ, varusteluihin ryhdyttiin
tarmolla. Mutta huolimatta Napoleonin edustajain kehoituksista ei Alek-
santeri vielƒkƒƒn ryhtynyt ratkaiseviin toimiin. Hƒn tahtoi odottaa
talven tuloa ollakseen suojattuna Englannin laivastolta. Turkissa olivat
olot sillƒ vƒlin kehittyneet Venƒjƒlle epƒedulliseen suuntaan. Selvƒsti
nƒkyi, ettei Napoleon aikonut vƒhimmƒssƒkƒƒn mƒƒrin vaikuttaa Venƒjƒn
etujen hyvƒksi, vaan pƒinvastoin niitƒ vastustaa. Ja kuitenkin oli ainoa
suoranainen etu Tilsitin sopimuksesta Aleksanterille hƒƒm◊ ittƒnyt juuri
Turkinmaalta.

Napoleon oli Tanskan tapausten johdosta esittƒnyt Aleksanterille
tarpeellisuuden ryhtyƒ ratkaiseviin toimiin Englantia ja Ruotsia vastaan.
Aleksanteri koetti edelleen viivytellƒ, vaatiennimenomaistamielipiteitten
ilmaisua Napoleonilta ja luvaten siihen alistua. Englannin hallitukselle
annettiin syysk. lopulla jyrkkƒƒn muotoon laadittu mutta viholli-
suudet eivƒt silti vielƒ alkaneet. Keisari oli kyllƒ jo tƒll◊ in huoman-
nut Napoleonin hƒntƒ vastustavat aikeet Turkin suhteen, samoin oli-
vat tapaukset Preussissa synnyttƒneet epƒluuloa, mutta kuitenkin katsoi
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Aleksanteri ettƒ hƒnen tƒllƒ hetkellƒ tuli vielƒ enemmƒn koettaa vahvis-
taa liittoaan Napoleonin kanssa alistumalla hƒnen toiveisiinsa. Mitƒ
innokkaammin keisari halusi Turkin olojen kehittymistƒ toivomaansa
suuntaan, sitƒ enemmƒn hƒnen tuli tƒyttƒƒ Napoleonin toivomuksiaEng-
lantia ja sen liittolaisia kohtaan. Mitƒ Ruotsiin tulee, velvoitti Tilsitin
sopimus siinƒkin keisaria, Ruotsin tuli luopua Englannista. Aleksanteri
kirjoitti syksyn kuluessa useita vakuuttavia kirjeitƒ Ruotsin kuninkaalle,
joissa ei huomaa muuta kuin ystƒvyyden sanoja, vakavaa halua voida
sanoilla vaikuttaa Ruotsin kuninkaaseen. Samaa sisƒlsivƒt lƒhettilƒƒn
ohjeet. Sodan aikomuksia ei Aleksanterilla ollut. Hƒn pƒinvastoin
tajusi ettƒ sota Ruotsia vastaan vaikuttaisi haitallisesti Turkin olojen
kehittymiseen, jonne hƒn oli koko huomionsa keskittƒnyt. Varustukset
rajoilla olivat suunnatut Englantia eikƒ Ruotsia vastaan ᶣ Napoleonin
yhƒ uudistuvat kehotukset pakottivat Aleksanterin ottamaan marraskuun
alussa lopullisen askeleen ja rikkomaan vƒlinsƒ Englannin kanssa. Hƒn
oli viivytellyt melkein puoli vuotta. Syynƒ oli ollut se,ettƒ hƒnkin puo-
lestaan tahtoi saada korvausta Turkista Napoleonille tekemistƒƒn palve-
luksista. Siihen ei Napoleon ollut oikein suostuvainen, kauvan kier-
reltyƒƒn hƒn vihdoin ilmaisi lƒhettilƒƒlleen, ettƒ jos Aleksanteri tahtoi
saada korvausta Turkista, piti hƒnen, Napoleonin, saada sellaistaPreus-
sista. Napoleon oli nƒet vastoin Tilsitin sopimuksen mƒƒrƒyksiƒ ja
Aleksanterin toivomuksia pidƒttƒnyt sotajoukkonsa siellƒ, nostanut sota-
veroja ja muuten menetellyt mielivaltaisesti. Mainitussa kirjelmƒssƒƒn
hƒn selvƒsti sitoo yhteen Preussin ja Turkin kysymykset ja luopuu
tavallaan Tilsitin politiikasta samaan aikaan kuin Aleksanteri valmistautuu
tƒyttƒmƒƒn sen pƒƒehtoa, sodan julistamista Englannille.

Tohtori Lehtosen laajaksi suunniteltu tutkimus on epƒilemƒttƒ oleva
merkkiteos kotimaisen historiantutkimuksemme alalla. Kƒsitellen aikaa,
jolla on ollut niin ratkaiseva merkitys maamme historialle, ja aihetta,
johon suomalaiset tutkijat eivƒt ennen ole ryhtyneet, on se oleva arvo-
kas tƒydennys niille tutkimuksille, joita meillƒ jo on 1808ᶣ 09 vuoden
sodasta. Nyt ilmestynyt ensimƒinen osa tuo useita uusia ennen huo-
maamattomia nƒk◊ kohtia esiin Venƒjƒn ulkopolitiikkaa arvosteltaessa.
Teoksen varsinainen pƒƒpaino tulee epƒilemƒttƒ olemaan molemmissa
jƒlkimƒisissƒ osissa, jotka suoranaisemmin koskettelevat Suomen kohta-
loa. P. Korpisaari.

A. W. Br◊ gger: Et norsk ravfund fra stenalderen. (Norjalainen
meripihkal◊ yt◊ kivikaudelta) Bergens Museums Aarbog 1908 no 11,
s. 30, kuv. 17.

Geologi Braggerin poika, nuori norjalainenarkeologi A. W. Bragger
on parina viime vuonna julaissut useampia tutkielmia Norjan kivikau-
desta ja sitƒ koskevista kysymyksistƒ, jotka osottavat sellaista tarkka-
nƒk◊ isyyttƒ ja monitietoisuutta, ettƒ niiden tekijƒ epƒilemƒttƒ nykyƒƒn
on pidettƒvƒmaansa etevimpƒnƒ arkeologina. Hƒnen viimeinen pienehk◊


