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tykseensƒ nƒhden on irroitettu siitƒ historiallisesta yhteydestƒ, johon se
luonnostaan kuuluu,enmillƒƒn ehdolla tahtoisi sitƒ tehdƒ. Niinkuin ai-
kaisemmin olen huomauttanut, voi sellainen menettely johtaa oppilaan
liian vƒhƒksi arvostelemaan historiallisen kehityksen merkitystƒ, mihin
aikakaudellamme on liiankin suuri taipumus.

Ehdottamallani yhteiskuntaopin yhdistƒmisellƒ historiaan, maan-
tieteeseen ja uskontoon sƒƒstetƒƒn paljon tunteja koulun ylimmillƒ
asteilla pƒƒaineita varten, mitkƒ tunnit muuten olisivat kƒytettƒvƒt
itsenƒisenƒ oppiaineena esiintyvƒlle yhteiskuntaopille. Mutta tƒmƒn
jƒrjestelmƒn menestykselliselle toteuttamiselle on vƒlttƒmƒt◊ ntƒ,ettei
yhteiskuntaopille tƒrkeinten oppiaineiden historian ja maantieteen ope-
tusta lyseoitten ylimmƒllƒ luokalla anneta eri opettajille, vaan jƒtetƒƒn
yhden miehen, historian opettajan kƒsiin.

K. R. Melander.

VIERASKIELISET NIMET HISTORIAN OPPIKIRJOISSA.
Historiallisen aikakauskirjan tƒmƒn vuoden ensimƒisessƒ numerossa

onprofessoriE.G. Paimen erƒƒssƒ kirjoituksessa lausunut muun muassa
muutamia mietteitƒ historiallisten nimien sopivimmasta jƒljentƒmis-
tavasta. Allekirjoittanut on tullut jonkun verran ajatelleeksi samaa
kysymystƒ sen johdosta, ettƒ olen huomannut, toimiessani kƒytƒnn◊ lli-
senƒ opettajana, historiallisissa oppi- ja lukukirjoissa horjuvaisuutta ja
epƒjohdonmukaisuutta tƒssƒ kohdassa, jota paitsi mielestƒni nykyinen
kƒytƒnt◊ kinmuutamassa tapauksessa kaipaisi uudistusta.

Professori Paimen kohdistaa huomionsa parhaasta pƒƒstƒ siihen
seikkaan, ovatko historiallisten paikkojen ja henkil◊ iden nimet suomen-
kielisen tekstin yhteydessƒ toistettavat vieraskielisessƒ muodossaan vai
onko oikeus asianomaisista nimistƒ kƒyttƒƒ vastaavaa suomenkielistƒ
muotoa; kirjoittaja itse on sitƒmieltƒ, ettƒonmikƒli mahdollista nouda-
tettava jƒlkimƒistƒmenettelytapaa.

Mitƒ nykyiseenkƒytƒnt◊ ◊ nsekƒ siihen enemmƒn tai vƒhemmƒn pe-
rustuviin oppikirjoihin tulee,onniissƒparhaasta pƒƒstƒkoetettutoteuttaa
juuri tƒtƒ professori Paimenin puoltamaa niin sanoakseni suomalaisuus-
periaatetta, jota vastoin tuo toinen periaate, jota voisimme kutsua vie-
raskielisyysperiaatteeksi, on saanut vƒhemmƒn kannatusta osakseen.

Ja kuitenkin tƒmƒn vieraskielisyysperiaatteen seuraamisesta olisi
muutamia varsin huomattavia opetusopillisia etuja. Ensiksikin histo-
riallinen tieto tarjoutuisi oppilaille paljon elƒvƒmpƒnƒ ja vƒlitt◊mƒmpƒnƒ
sekƒ paljon lƒmpimƒmmƒn paikallisuussƒvyn kannattamana, jos nimet
esiintyisivƒt siinƒ muodossa, missƒ ne henkil◊ t ovat niitƒ kƒyttƒneet tai
kƒyttƒvƒt, joille nƒmƒ nimet eivƒt ole ainoastaan jotain kuviteltua tai
ulkoa opittua, vaan kouraan tuntuvaa todellisuutta. ᶣ Edelleen koi-
tuisi tƒmƒnperiaatteennoudattamisestahy◊ tyƒopetuksenrinnastamiselle,
jolle seikalle uudenaikainen opetusoppi panee niin paljon painoa; nƒin
joutuisi nimittƒin historian opetus ja asianomaisten kielten opetus lƒ-
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hempƒƒn kosketukseen keskenƒƒn tukien toisiaan kummaltakin puolen.
Ovathan muutamat kasvatusopilliset kirjailijat pitƒneet tƒtƒ seikkaa niin
tƒrkeƒnƒ, ettƒ ovat ehdottaneet asianomaisten maiden historiaa luetta-
vaksi kielitunneilla maan omalla kielellƒ. ᶣ Vihdoin tottuisivat oppilaat
puheena olevaa periaatetta noudatettaessa antamaanarvoahistorialliselle
tarkkuudelle sekƒ osottamaanpieteettiƒ muukalaistenkin traditsioneille.

On kuitenkin seikkoja, jotka tekevƒt mahdottomaksi puheena ole-
van periaatteen johdonmukaisen noudattamisen. Joka tapauksessa on
yllƒesitetyillƒ nƒk◊ kohdilla, ainakin opetusopillisessa katsannossa, niin
suuri merkitys, ettƒ niitƒ ei voi tƒydellisesti syrjƒyttƒƒ, vaanolisi tuota
vieraskielisyysperiaatetta niinpitkƒlle, kuin ilman hankaluuksia on mah-
dollista, noudatettava. Noita hankaluuksia on kyllƒkin paljon, joten
monessakin kohdassa olisi luovuttava yleisestƒ periaatteesta,mutta aivan
sama olisi asian laita, jos koettaisimme seurata tuota toista eli suoma-
laisuusperiaatetta; siinƒkin joutuisi kƒytƒnt◊ ennen pitkƒƒ ristiriitaan
jyrkƒn teorian kanssa.

Ensiksikin olisi johdonmukaisesta vieraskielisyysperiaatteesta luo-
vuttavaniihin historiallisiin (ja maantieteellisiin) paikannimiin nƒhden,
jotka jo ovat muuntuneessa asussa tƒydellisesti kotiutuneet omaan kie-
leemme. Tƒllaiset paikan nimet ovat ƒƒnteellisesti osittain aivan oma-
perƒisiƒ suomalaisia sanoja (tavallisesti kƒƒnn◊ ksiƒ),kuten Pohjanmeri
ja Hyvƒn toivon niemi, osittain kyllƒ vierasta juurta olevia, mutta suo-
menkielen luonteeseen mukautuneita sanoja, kuten Lontoo ja Tonava.
Kenenkƒƒn pƒƒhƒn ei varmaankaan pƒlkƒhtƒisi luopua nƒistƒ kieleemme
jo tƒydellisesti sulautuneista sanoista palatakseen vieraskieliseen muotoon.
Kuitenkin on varottavaliiaksi laajentamasta tƒhƒn ryhmƒƒn kuuluvien
sanojen piiriƒ. Mihin tuloksiin voidaan johtua, jos ollaan liian kƒrkkƒitƒ
muodostamaan vieraskieliset nimet muka suomenkielen vaatimusten mu-
kaisesti, osottaa professoriE. A. Ingman vainaja ᶣ mainitakseni kaikkein
rƒikeimmƒn esimerkin ᶣ joka vaati kannatusta sellaisille muodottomuuk-
sille kuin Pulonja (Boulogne), Tanssikki (Danzig) ja Luorita (Florida).
Vain siinƒ tapauksessa, ettƒ suomalainen nimimuoto on aivan yleisesti
tunnustettu jahyvƒksytty, on syytƒ ottaase kƒytƒnt◊ ◊ n,mutta muissa
tapauksissa olisi palattava asianomaisen kielen omaanƒƒnneasuun. Tƒmƒ
viimeksimainittu koskee varsinkin sellaisia italialaisia paikannimiƒ,
jotka saksan jaruotsin vƒlityksellƒovat suomenkieleen joutuneet. Kaikki
sellaiset muodot kuin Venedig, Neapel, Florens, Genua, Turin, puhu-
mattakaan Mailandista, olisivat siis ehdottomasti hyljƒttƒvƒt ja niiden
asemasta otettavakƒytƒnt◊ ◊ nmuodotVenezia, Napoli, Firenze, Genova,
Torino jaMilano. Eikƒ tƒmƒ uudistus lienekƒƒn kovin vaikea saada
aikaan, sillƒ nƒkeehƒn jo useasti kirjallisuudessa viljeltƒvƒnkin noita
puhtaasti italialaisia sanamuotoja, onpa pari niistƒ, nimittƒin Venezia
(kirjoitettuna Venetsia) ja Napoli, pƒƒssyt jo tunkeutumaan uusimpaan
painokseen Pallin-Schybergsonin uuden ajan historian oppikirjaa, joten
ei suinkaan voi katsoa noiden saksalaisten muotojen saaneen yleistƒ tun-
nustusta osakseen. Haluaisin senlisƒksi alleviivata erƒstƒseikkaa, josta jo
ennenkin on huomautettu: nuo italialaiset muodot soveltuvat nimittƒin
paljon paremmin suomenkielen luonteeseen kuin vastaavat saksalaiset;
edelliset ovat vokaaleista ja diftongeista rikkaita, alkavat harvoin kah-
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della konsonantilla ja pƒƒttyvƒt vokaaliin, kaikki seikkoja, jotka ovat
suomenkielellekin ominaisia. Senpƒtƒhden korva ei lainkaan louk-
kaannu noiden nykyƒƒn yleisemmin kƒytƒnn◊ ssƒ olevien saksalais-
italialaisten nimien vaihtamisesta puhtaasti italialaisiin, kuten se eit-
tƒmƒttƒ tekisi, jos esimerkiksi Lontoo sanan asemasta pyrkisimme
suomalaiseen tekstiin sijottamaan London muotoa. Entƒ mitƒ italialai-
set itse sanoisivat, jos heiltƒ tiedustelisimme, kummat muodot olisivat
otettavat kƒytƒnt◊ ◊ n. En usko erehtyvƒni, jos otaksun, ettƒ he yhtƒ
mielellƒƒn nƒkisivƒt puhtaasti italialaisia muotoja kƒytettƒvƒn suomen-
kielessƒ, kuin me suomalaiset soisimme italialaisten mainitsevan suomalai-
sia paikkakuntia puhtaasti suomalaisilla eikƒ ruotsinkielestƒ lainatuilla
yleiseuroppalaisilla nimityksillƒ. ᶣ Mitƒ tƒssƒ olen puhunut italialai-
sista nimistƒ, koskee yhtƒ suuressa mƒƒrin unkarilaisia paikannimiƒ.
Ei siis saksalainen Siebenb›rgen, vaan unkarilainen Erd…ly, ei Theiss,
vaan Tisza, ei Platten, vaan Balaton. ᶣ Mitƒ antiikisiin nimiin tulee,
olemme sikƒli edullisemmassa asemassa kuin Keski-Europan kultuuri-
maat, ettƒ kreikkalaisiin nimiin nƒhden olemme palanneet latinan
ikeen alta sointuvampaan kreikankieleen. My◊ soppikirjoissamme kreik-
kalaiset paikannimet esiintyvƒt kreikkalaisessa muodossa lukuunotta-
matta joitakuita poikkeuksia, kuten esimerkiksi Antiokia pro Antiokeia.
Sensijaan itƒmaiset paikannimet ovat useimmiten oppikirjoissamme
kuten yleensƒ suomalaisessa ja koko europpalaisessa kirjallisuudessa joko
kreikkalaisessa tai latinalaisessa muodossa. Tƒmƒ yleiseuroppalainen
kƒytƒnt◊ tehnee vaikeaksi, ehkƒpƒ mahdottomaksi vieraskielisyysperi-
aatteen toteuttamisen, jotenkait on tyydyttƒvƒ nƒihin nimiin sellaisina
kuin ne nykyƒƒn oppikirjoissamme esiintyvƒt huolimatta siitƒ, ettƒ
ainakin useissa tapauksissa palautuminen nimen itƒmaiseen muotoon
helposti saattaisikƒydƒpƒinsƒ (esim. Arbailu nykyƒƒn kƒytƒnn◊ ssƒolevan
Arbelan asemasta).1

Jossain mƒƒrin vaikeampi on ratkaista kysymys, mitenhistoriallis-
ten henkil◊ idennimiin nƒhden onmeneteltƒvƒ. Tƒll◊ inen tarkoita suku-
nimiƒ, sillƒ niihin nƒhden ovat oppikirjamme ja yleinen kƒytƒnt◊ varsin
johdonmukaisia. Melkein poikkeuksetta sukunimet esiintyvƒt siinƒ muo-
dossa, jota asianomainen itse on kƒyttƒnyt. Joitakuita poikkeuksia tƒstƒ
yleisestƒ sƒƒnn◊ stƒkuitenkin on olemassa. NiinpƒEstlander oppikirjansa
suomalaisessa painoksessa kƒyttƒƒ nimeƒ Servet Serveto nimenasemesta.
Sitƒpaitsi nimet sellaiset kuinRafaello ja Tiziano ovat niin suuressamƒƒ-
rƒssƒ sukunimien luontoisia, ettƒ ne tƒssƒ muodossa ovat hyvƒksyttƒ-
vƒmpiƒ kuin muodossa Rafael jaTizian. Tƒssƒ on taaskin huomattavissa
sitƒ saksalaisuuden vaikutusta, josta aikaisemmin oli kysymys ja josta
kaikin mokomin, varsinkinmitƒ sukunimiin tulee, olisi pƒƒstƒvƒ. ᶣ Var-
sinainen vaikeus esiintyy silloin,kun onratkaistava, miten ristimƒnimiin
nƒhden onmeneteltƒvƒ, ovatko ne vaihdettavat suomalaisiin vai ovatko
ne sƒilytettƒvƒt siinƒ asussa, missƒ ne eri kielialueilla esiintyvƒt. Pro-
fessori Paimen puolustaa ehdottomasti edellistƒ menettelytapaa, huo-

1 Useasti onkin jo henkil◊ nimiin nƒhden luovuttu kreikkalaisesta muodosta.
Niinpƒ tuskin enƒƒn missƒƒn oppikirjassa nƒkee kreikkalaista nimeƒ Sardanapalos,
vaan sen sijaan tavataan assyrialainen muoto Assurbanipal (oikeammin Assur-
baniapli).
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mauttaensiitƒ, ettƒkaikissakin kielissƒ historiallisten henkil◊ idenristimƒ-
nimet yleensƒ vaihdetaan kansallisiin nimiin. Hƒn mainitsee kuitenkin,
ettƒ joskuson yritetty toisellaistakin menettelyƒ ja ettƒesimerkiksi Ruot-
sissa on ilmestynyt jokunen teos,1 jossa on koetettu sƒilyttƒƒ muuka-
laisten oikeutta nimiinsƒ,niin ettƒsiis nƒkee kirjoitettavanHenry,Henri,
Henrik, Carlos, Charles, Carl, Pedro, Peter, Per, Pjotr j.n.e. aina sen
"mukaan,missƒ maassa henkil◊ on toiminut. Tƒllainenmenettely johtaa
kuitenkin professori Paimenin mielestƒ sekavuuteen ja kƒy varsinkin
Itƒmaihin nƒhden aivan mahdottomaksi, kun Jakobit ja Mariat,Dareioot,
Xerxeet ja Nebukadnesarit tulevat kysymykseen.

ᶣ
# Omasta puolestani

tunnustan kyllƒkin, ettƒ tƒmƒ nimikysymys tulee koko joukon yksin-
kertaisemmaksi, selvemmƒksi ja kƒytƒnn◊ llisemmƒksi suomalaisuusperi-
aatetta noudatettaessa, mutta toiselta puolelta olisi vieraskielisyysperi-
aatteesta ne huomattavat edut, joista aikaisemmin olen maininnut.
Voin omalta kouluajaitani mainita erƒƒn esimerkin osotukseksi siitƒ,
miten ristimƒnimi saattaa luoda vahvemman paikaUisvƒrityksen ja
siten tukea historiallista tunnelmaa ja mielikuvitusta. Niihin yleisen
historian oppikirjoihin, joita aikoinani oppilaana koulussa kƒytin, oli
pƒƒssyt pujahtamaan muutamia vieraskielisiƒ ristimƒnimiƒ: Ludovico
(Ariosto),Fernando (Cortez),Lorenzo (Medici) j.n.e. Nerivitoppikirjassa,
joilla nuo nimet esiintyivƒt, tuntuivat minusta sisƒltƒvƒn elƒvƒmpƒƒ
tietoa kuin muut ja muistan erikoisella mielihyvƒllƒ lukeneeni ne, aina
kunkertauksissa niihin saakkaehdittiin;noissa nimissƒ oli siksi huomat-
tava kansallisuussƒvy, ettƒ niiden synnyttƒmƒ vaikutus vielƒ toistakym-
mentƒ vuottamy◊ hemminon tuoreessamuistissa. Vaikka siis vieraskieli-
syysperiaatetta, varsinkin opetusopilliselta kannalta katsottuna, on pi-
dettƒvƒ oikeampana, voinee kuitenkin olla vaikea vasten yleiseksi kƒy-
nyttƒ tapaa ja huomioon ottaen toisellaisen menettelyn kƒytƒnn◊ llisiƒ
etuja, vaatia sille yleistƒ kannatusta. Kuitenkin voitaisiin ehkƒ ajatella,
ettƒkirjailijoiden ja taiteilijoiden nimissƒ ristimƒnimet sƒilyisivƒt vieras-
kielisessƒ asussa, koska yleinenkielenkƒytt◊ kinnƒissƒ tapauksissa tuntuu
olevan taipuvainen niin menettelemƒƒn (esim. Emile Zola eikƒ Eemeli
Zola, William Shakespeare eikƒ Vilho Shakespeare). Jos taas sovitaan
siitƒ, ettƒ ristimƒnimet ovat suomennettavat, niin on sitten my◊ s
pidettƒvƒ huolta siitƒ, ettƒ ne todellakin esiintyvƒt suomenkielisessƒ
asussa eikƒ ilman muuta julisteta germaanilaista nimimuotoa suoma-
laiseksi. Kun esimerkiksi unkarin ensimƒistƒ kristittyƒ kuningasta oppi-
kirjassa kutsutaan Stefan I:ksi, niin on aivan yksinkertaisesti unkarilai-
nen muoto vaihdettu germaanilaiseen. Jollei siis tahdota sanoa Istvan
I,on tuota kuningasta ehdottomasti kutsuttava Tapani I:ksi. Entƒ kun
englantilaisia ja ranskalaisia hallitsijoita mainitaan nimellƒ Henrik ja
Vilhelm, eik◊ tƒmƒ ole suitsuttamista germaanilaisuuden alttarilla; jos
kerran luovutaan vieraskielisyysperiaatteesta, on kai kƒytettƒvƒ kan-
sallisempia nimimuotoja Heikki (tai ainakin Henrikki) jaVilho (tai aina-
kin Vilhelmi), koskakerranonhistorianoppikirjoissahyvƒksyttykƒytettƒ-
viksi niinmaukkkaita kansallisia nimiƒkuin Jooseppi, Vihtori jaAukusti.

1Onpa sellaisia teoksia Suomessakin ilmestynyt, esim. Tikkasen Kuvaamatai-
teet. Samoin oa laita muuallakinEuroopassa;niinpƒ Salmons…nin suuri tanskalai-
nen tietosanakirja on tƒlle periaatteelle rakennettu.
Historiallinen aikakauskirja.

ᶣ
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On vielƒ erƒs seikka, johon nƒhden on luovuttava vieraskielisyys-
periaatteen tarkasta noudattamisesta. Niin hyvin paikannimet kuin
henkil◊ nimet ovat vuosisatojen vieriessƒ olleet suurempien tai pienempien
muutoksien alaisia. Toisinaan on entinen nimi aivan syrjƒytynyt ja sen
tilalle on tunkeutunut vallan toista alkuperƒƒ oleva sana, toisinaan
muutos ei ole ollut nƒin perinpohjainen, vaan nimi on vain ollut ƒƒn-
teellisen kehityksen alainen, jolloin kuitenkin my◊ hempi nimimuoto on
saattanut loitota varsin etƒƒlle vanhemmasta. Jos nyt noudatettaisiin
tarkasti vieraskielisyysperiaatetta, olisi kustakin nimestƒ kƒytettƒvƒ eh-
kƒpƒuseitakin eri muotoja sen mukaan,mistƒ aikakaudesta kulloinkinon
kysymys. Tƒllaisella menettelyllƒ saattaisi kyllƒkin olla puolensa, mutta
kƒytƒnn◊ lliset vaikeudet kƒvisivƒt epƒilemƒttƒ niin suuriksi, ettƒ lienee
parasta tƒssƒ kohdassa asettaa tuolle periaatteelle jyrkkƒ raja: tƒhƒn
saakka, mutta ei pitemmƒlle. Kuitenkin on huomattava, ettƒ yleinen
kƒytƒnt◊ kin,milloin vanhempi jauudempi nimitys ovat aivan eri juurta,
tunnustaa kumpaisenkin yhtƒ oikeutetuksi (esim. Helvetia ja Sveitsi,
Jaksartes ja Syr-Darja, Gallia ja Ranska). Samoin esiintyvƒt yleensƒ-
kin nimet vanhan ajan historian oppikirjoissa antiikisessa muodossaan,
joskohta tƒssƒ kohden onkin havaittavissapaljon epƒjohdonmukaisuutta
(Lindeqvistin Vanhan ajan historian oppikirjassa kirjoitetaan Massilia,
mutta Lyon, Panormus, mutta Lissabon). Milloin sen sijaan on kysy-
mys keskiajan ja uuden ajan historiasta, on nykyƒƒn kƒytƒnn◊ ssƒoleva
nimimuoto yleistettƒvƒ, kuten oppikirjoissakin yleensƒ on tehty, jos
kohta tƒssƒkin on nƒhtƒvissƒ hyljƒttƒvƒƒ horjuvaisuutta. (Minkƒtƒhden
esim. Ranskan hirtoriasta puhuttaessa sanotaan Francia ja Burgundi,
mutta sensijaan Champagne ja Toulouse).

Vaikeuksia tuottaa vieraskielisyysperiaatetta seurattaessa vielƒ sekin
seikka, ettƒ useat suuret jƒrvet, pitkƒt joet, merenlahdet ja vuorijonot
rajottuvat eri kielialueihin,jotenniitƒ eri osiltaan olisi oppikirjoissa mai-
nittava erikielisillƒ nimillƒ. Tƒssƒkin tapauksessa on luonnollisesti luo-
vuttava ƒƒrimmƒisestƒ johdonmukaisuudesta ja tyydyttƒvƒ kƒyttƒmƒƒn
vain yhtƒnimimuotoa. (Siis vainRhein eikƒ Rhenus taiRhin,ainoastaan
Weichsel eikƒ Visla.)

Samalla tavalla kuin vieraskielisyysperiaatteen kannalta itse ƒƒnne-
asuun nƒhden on pyrittƒvƒ mikƒli mahdollista sƒilyttƒmƒƒn vieraskieli-
set historialliset nimet alkuperƒisessƒ muodossaan, samaten on niiden
oikeinkirjoitukseenkin nƒhden meneteltƒvƒ. Luonnollisesti suomenkieleen
ƒƒnteellisesti mukautuneet nimet my◊ skin kirjotetaan suomenkielen oi-
keinkirjoitusta noudattaen. Mutta sensijaan vieraasta kielestƒ sellaisenaan
siirtyneet nimet kirjoitetaan tarkalleen samalla tavalla kuin asianomai-
sessa kielessƒ.

*
Tosin professori Paimen huomauttaa, ettƒ historiallis-

ten nimien oikeinkirjoitus vuosisatojen vaihtuessa ontuntuvasti muuttu-
nut, ettƒ esimerkiksi Arvid sanasta asiakirjoissa nƒkee toistakymmentƒ
erikirjoitustapaa. Mutta kuten mainittu kirjoittaja huomauttaa, joudut-
taisiin aivanmielett◊myyteen, jos tƒssƒkohden ruvettaisiin noudattamaan
eri aikakausien tai eri yksil◊ iden oikeinkirjoitusmetoodeja. Enkƒ usko,

1 Erittƒinkin tƒssƒ suhteessa vallitsee oppikirjoissamme kirjavuutta, ja vai-
keata on huomata, mitƒ periaatetta vieraskielisten nimien oikeinkirjoitukseen nƒh-
den kulloinkin noudatetaan. " .
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ettƒ nekƒƒn, jotka nimikysymyksessƒ haluavat noudattaa pitkƒlle mene-
vƒƒ vieraskielisyysperiaatetta, tahtovat olla niin pedanttisia oikeinkir-
joituskysymykseen nƒhden kuin professori Paimen otaksuu, vaan olisi
nimi tietysti kirjoitettavasillƒtavallakuinasianomaisessa kielessƒnykyƒƒn
on tapana.

ᶣ
Toinen on sensijaan asianlaita, jos vieraassa kielessƒ ei

kƒytetƒ lƒnsieuroppalaista kirjaimistoa. Silloin ei nimeƒ voi oikeinkirjoi-
tuksen puolesta sellaisenaan siirtƒƒ suomenkieliseen tekstiin, vaan se
on transskribeerattava. Nƒin ollen saattaa noustakysymys, onko oikein-
kirjoituksessa pidettƒvƒ enemmƒn silmƒllƒ vieraan kielen ƒƒntƒmistƒ vai
kirjoitustapaa. Oppikirjamme laatijat menettelevƒt eri tavalla: toinen
kirjoittaa Heefaistos, toinenHefaistos, toinen Djepr, toinen Dnepr.

On vielƒ erƒs vieraskielisiƒ nimiƒ koskeva seikka, joka tƒssƒ yhtey-
dessƒ ansaitsee tulla huomioon otetuksi. Historian oppikirjat jƒttƒvƒt
nimittƒin lukijansa, toisin sanoin oppilaat, jotenkin tietƒmƒtt◊miksi
siitƒ, miten nuo vieraskieliset nimet ovat ƒƒnnettƒvƒt. Voitanee kyllƒ
huomauttaa, ettƒ opettajan tulee pitƒƒ huolta siitƒ, ettƒ nimet ƒƒnne-
tƒƒn oikealla tavalla, mutta kokemus osoittaa kuitenkin, ettƒ opettajat
yleensƒ kiinnittƒvƒt tƒhƒn seikkaan varsin vƒhƒn huomiota, jota paitsi
on mahdotonta vaatiakaan heiltƒ, ettƒ he tyystin ottaisivat selkoa siitƒ,
miten kaikki espanjalaiset, unkarilaiset, kreikkalaiset y.m.maassamme
varsin vƒhƒn tunnettujen kielten sanat ovat ƒƒnnettƒvƒt. Senpƒtƒhden
onkin vallan tarpeellista, ettƒ oppikirjassa tavalla tai toisella itse tekstin
yhteydessƒ tƒmƒ seikka on osotettu. Tosin kyllƒ nykyisissƒkin oppikir-
joissa ᶣ ainakin muutamissa #

ᶣ on viittauksia tƒhƒn suuntaan tehty,
mutta osittain nuo viittaukset ovat vƒƒrƒt, osittain ne ovat vaillinaiset
sikƒli, ettƒ ne rajottuvat vain muutamiin kieliin. Niinpƒ esimerkiksi
kƒytƒnn◊ ssƒ oleva Pallin-Schybergsonin uuden ajan oppikirja antaa tie-
toja melkein ainoastaan ranskalaisten ja englantilaisten sanojen ƒƒntƒ-
misestƒ, jota vastoin espanjalaisista, italialaisista,unkarilaisista, puola-
laisista ynnƒ muista nimistƒ niinhyvin oppilas kuin useimmiten luulta-
vasti my◊ sopettaja jƒƒ vallan epƒtietoiseksi. Mitƒ taasoppikirjan rans-
kalaisiin ja englantilaisiin nimiin tulee, on foneettinen transskriptsioni
niin karkeata, ettƒ oppilas, joka ei koulussa muuten ole lukenut nƒitƒ
kieliƒ, joutuu niitƒ ƒƒntƒmƒƒn aivan virheellisesti. Kuinka korvaa vihlo-
vasti sellaiset hirvi◊ t kuin Anggƒng (Enghien), Tshƒckeree (Thackeray)
ynnƒ mainitun oppikirjan monet muut ƒƒntƒmisosotukset vaikuttavat,
on sanomattakin selvƒ. Ja mikƒsanomaton vaiva kielenopettajalle saada
oppilas luopumaan noista vƒƒristƒ muodoista, joihin hƒnet historian
tunneilla ontotuttamalla totutettu! Tƒssƒkin kohden vaatii se rinnastus,
joka on erƒs opetusopin pƒƒvaatimuksia, suurempaa tarkkuutta histo-
rian oppikirjoilta, kuten historian opetukselta yleensƒ. Mitƒ erikoisesti
vanhan ajan historiaan tulee, vaatii se uudistus, mikƒ kreikan- ja lati-
nankielen ƒƒntƒmisessƒ oppikouluissamme viimeisinƒ vuosina on pantu
toimeen, uudistusta my◊ skin antiikisten nimien ƒƒntƒmisessƒ historian
oppitunneilla. Tavallista onesimerkiksi se,ettƒ historian opettaja pintty-
neesti vaatii oppilaitaan ƒƒntƒmƒƒn c-kirjainta s-ƒƒnteenƒ latinalaisissa
sanoissa etuvokaalin edessƒ, samalla kuin kielen opettajamƒƒrƒƒpuheena
olevan kirjaimen ƒƒnettƒvƒksi k-ƒƒnteenƒ. Tuskin tarvitsee mainita-
kaan, ettƒ historian tunneillaei kiinnitetƒ minkƒƒnlaista huomiota vokaa-
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lien laajuuteen vanhoissa kielissƒ eikƒ my◊ skƒƒn korkoon kreikankie-
lisissƒ sanoissa, vaan kaikki nimet ƒƒnnetƒƒn ikƒƒnkuin olisi jostain
germaanisesta kielestƒ puhe. Ja kuitenkin oppilaat oppiessaan tuon
vieraskielisen sanan, epƒilemƒttƒ yhtƒ helposti oppisivat sen oikein
kuin vƒƒrin, yhtƒ helposti harjaantuisivat kreikkalaiseen ja latinalaiseen
ƒƒntƒmistapaan kuin germanilaiseen (lukuunottamatta niitƒ yhƒ harva-
lukuisempia oppilaita, joiden ƒidinkieli on ruotsi). Nƒin ollen olisiperin
hy◊ dyllistƒ, ettƒ jo oppikirjoissa olisi jotenkin tarkasti merkitty, miten
vieraskieliset nimet ƒƒnnetƒƒn. Tƒll◊ in ei tietysti ole tarpeen tarkka
tieteellinen transskriptsioni, vaan sellainen yleistajuinen, jota esimerkiksi
Tietosanakirja kƒyttƒƒ ja jossa vain niitƒ muutamia pƒƒ-ƒƒnteitƒ varten,
mitkƒ puuttuvat suomalaisesta aapistosta, kƒytetƒƒn erikoisia ƒƒnne-
merkkejƒ.

Ne seikat, joita yllƒ olen kosketellut, saattavat tuntua varsin vƒhƒ-
pƒt◊ isiltƒ, mutta pienetkin epƒjohdonmukaisuudet, kun ne useasti tois-
tuvat, vaikuttavat hƒiritsevƒsti. Epƒilemƒttƒ olisi sentƒhden historialli-
selle oppikirja-kirjallisuudellemme voitoksi, josse nƒihinkin pikkuseikkoi-
hin kiinnittƒisi huomionsa. Varsinkin olisi kustantajien, kun he julkai-
sevat uusia oppikirjoja tai vanhoista oppikirjoista uusia painoksia, pi-
dettƒvƒ huolta siitƒ, ettƒ vieraskielisiin nimiin nƒhden noudatetaan yhte-
nƒistƒ menettelytapaa.

Gunnar Lindstr◊m.


