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tykseensd ndhden on irroitettu siitd historiallisesta yhteydestd, johon se
luonnostaan kuuluu, en milldéin ehdolla tahtoisi sitd tehdd. Niinkuin ai-
kaisemmin olen huomauttanut, voi sellainen menettely johtaa oppilaan
liian vahidksi arvostelemaan historiallisen kehityksen merkitystd, mihin
aikakaudellamme on lilankin suuri taipumus.

Ehdottamallani yhteiskuntaopin yhdistdmisella historiaan, maan-
tieteeseen ja uskontoon sdistetdin paljon tunteja koulun ylimmilld
asteilla pddaineita varten, mitkd tunnit muuten olisivat kaytettévit
itsendisend oppiaineena esiintyville yhteiskuntaopille. Mutta tdmén
jarjestelmdn menestykselliselle toteuttamiselle on vilttdmitontd, ettei
vhteiskuntaopille tarkeinten oppiaineiden historian ja maantieteen ope-
tusta lyseoitten ylimmalld luokalla anneta eri opettajille, vaan jitetddn

vhden miehen, historian opettajan kisiin.
K. R. Melander.

VIERASKIELISET NIMET HISTORIAN OPPIKIRJOISSA.

Historiallisen aikakauskirjan tdmin vuoden ensimiisessi numerossa
on professori E. G. Palmén erdissd kirjoituksessa lausunut muun muassa
muutamia mietteitd historiallisten nimien sopivimmasta jiljentamis-
tavasta.  Allekirjoittanut on tullut jonkun verran ajatelleeksi samaa
kysymystd sen johdosta, ettd olen huomannut, toimiessani kidytdnnolli-
send opettajana, historiallisissa oppi- ja lukukirjoissa horjuvaisuutta ja
epajohdonmukaisuutta tdssd kohdassa, jota paitsi mielestdni nykyinen
kidytantokin muutamassa tapauksessa kaipaisi uudistusta.

Professori Palmén kohdistaa huomionsa parhaasta pddstd siihen
seikkaan, ovatko historiallisten paikkojen ja henkiléiden nimet suomen-
kielisen tekstin yhteydessid toistettavat vieraskielisessi muodossaan vai
onko oikeus asianomaisista nimisti kidyttdd vastaavaa suomenkielistd
muotoa; kirjoittaja itse on sitd mieltd, ettd on mikéli mahdollista nouda-
tettava jdlkimiisti menettelytapaa.

Mitd nykyiseen kidytdntoon sekd sithen enemmin tai vihemmin pe-
rustuviin oppikirjoihin tulee, on niissd parhaasta pdistd koetettu toteuttaa
juuri tdtd professori Palménin puoltamaa niin sanoakseni suomalaisuus-
periaatetta, jota vastoin tuo toinen periaate, jota voisimme kutsua vie-
raskielisyysperiaatteeksi, on saanut vihemmin kannatusta osakseen.

Ja kuitenkin tdmin vieraskielisyysperiaatteen seuraamisesta olisi
muutamia varsin huomattavia opetusopillisia etuja. Ensiksikin histo-
riallinen tieto tarjoutuisi oppilaille paljon eldvimpdni ja vilittémampina
sekd paljon lampimidmmin paikallisuussdvyn kannattamana, jos nimet
esiintyisivit siind muodossa, missd ne henkilét ovat niitd kdyttdneet tai
kdyttavat, joille nimi nimet eivdt ole ainoastaan jotain kuviteltua tai
ulkoa opittua, vaan kouraan tuntuvaa todellisuutta. — Edelleen koi-
tuisi tdmén periaatteen noudattamisesta hyotyd opetuksen rinnastamiselle,
jolle seikalle uudenaikainen opetusoppi panee niin paljon painoa; ndin
joutuisi nimittdin historian opetus ja asianomaisten kielten opetus la-
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hempiin kosketukseen keskeniddn tukien toisiaan kummaltakin puolen.
Ovathan muutamat kasvatusopilliset kirjailijat pitdneet titd seikkaa niin
tarkednd, ettd ovat ehdottaneet asianomaisten maiden historiaa luetta-
vaksi kielitunneilla maan omalla kielelli. — Vihdoin tottuisivat oppilaat
puheena olevaa periaatetta noudatettaessa antamaan arvoa historialliselle
tarkkuudelle sekid osottamaan pieteettia muukalaistenkin traditsioneille.

On kuitenkin seikkoja, jotka tekevit mahdottomaksi puheena ole-
van periaatteen johdonmukaisen noudattamisen. Joka tapauksessa on
ylldesitetyilld ndkokohdilla, ainakin opetusopillisessa katsannossa, niin
suurl merkitys, etti niitd ei voi taydellisesti syrjdyttdd, vaan olisi tuota
vieraskielisyysperiaatetta niin pitkille, kuin ilman hankaluuksia on mah-
dollista, noudatettava. Noita hankaluuksia on kylldkin paljon, joten
monessakin kohdassa olisi luovuttava yleisestd periaatteesta, mutta aivan
sama olisi asian laita, jos koettaisimme seurata tuota toista eli suoma-
laisuusperiaatetta; siindkin joutuisi kdytdnté ennen pitkdd ristiriitaan
jyrkdn teorian kanssa.

Ensiksikin olisi johdonmukaisesta vieraskielisyysperiaatteesta luo-
vuttava niihin historiallisiin (ja maantieteellisiin) paikannimiin ndhden,
jotka jo ovat muuntuneessa asussa tdydellisesti kotiutuneet omaan kie-
leemme. Tillaiset paikan nimet ovat déinteellisesti osittain aivan oma-
perdisid suomalaisia sanoja (tavallisesti kddnnoksid), kuten Pohjanmeri
ja Hyvin toivon niemi, osittain kylld vierasta juurta olevia, mutta suo-
menkielen luonteeseen mukautuneita sanoja, kuten Lontoo ja Tonava.
Kenenkiddn pddhidn ei varmaankaan pilkihtdisi luopua niistd kieleemme
jo tdydellisesti sulautuneista sanoista palatakseen vieraskieliseen muotoon.
Kuitenkin on varottava liiaksi laajentamasta tdhdn ryhméiidn kuuluvien
sanojen piirid. Mihin tuloksiin voidaan johtua, jos ollaan liian kirkkditd
muodostamaan vieraskieliset nimet muka suomenkielen vaatimusten mu-
kaisesti, osottaa professori E. A. Ingman vainaja — mainitakseni kaikkein
rdaikeimmain esimerkin — joka vaati kannatusta sellaisille muodottomuuk-
sille kuin Pulonja (Boulogne), Tanssikki (Danzig) ja Luorita (Florida).
Vain siind tapauksessa, ettd suomalainen nimimuoto on aivan yleisesti
tunnustettu ja hyviksytty, on syytd ottaa se kiytdntdoén, mutta muissa
tapauksissa olisi palattava asianomaisen kielen omaan ddnneasuun. Tdmi
viimeksimainittu koskee varsinkin sellaisia italialaisia paikannimid,
jotka saksan ja ruotsin vilitykselld ovat suomenkieleen joutuneet. Kaikki
sellaiset muodot kuin Venedig, Neapel, Florens, Genua, Turin, puhu-
mattakaan Mailandista, olisivat siis ehdottomasti hyljattdvidt ja niiden
asemasta otettava kiytdant66n muodot Venezia, Napoli, Firenze, Genova,
Torino ja Milano. Eikd tdmd uudistus lienekddn kovin vaikea saada
atkaan, silld nidkeechdn jo useasti kirjallisuudessa viljeltdvinkin noita
puhtaasti italialaisia sanamuotoja, onpa pari niistd, nimittdin Venezia
(kirjoitettuna Venetsia) ja Napoli, pddssyt jo tunkeutumaan uusimpaan
painokseen Pallin-Schybergsonin uuden ajan historian oppikirjaa, joten
el suinkaan voi katsoa noiden saksalaisten muotojen saaneen yleistd tun-
nustusta osakseen. Haluaisin senlisdksi alleviivata eridsti seikkaa, josta jo
ennenkin on huomautettu: nuo italialaiset muodot soveltuvat nimittdin
paljon paremmin suomenkielen luonteeseen kuin vastaavat saksalaiset;
edelliset ovat vokaaleista ja diftongeista rikkaita, alkavat harvoin kah-
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della konsonantilla ja pddttyvdt vokaaliin, kaikki seikkoja, jotka ovat
suomenkielellekin ominaisia. Senp#dtdhden korva ei lainkaan louk-
kaannu noiden nykyéddn yleisemmin kaytinnossd olevien saksalais-
italialaisten nimien vaihtamisesta puhtaasti italialaisiin, kuten se eit-
tdmittd tekisi, jos esimerkiksi Lontoo sanan asemasta pyrkisimme
suomalaiseen tekstiin sijottamaan London muotoa. Entd mitid italialai-
set itse sanoisivat, jos heiltd tiedustelisimme, kummat muodot olisivat
otettavat kiytdntéén. En usko erehtyvini, jos otaksun, etti he yhtd
mielellddn nikisividt puhtaasti italialaisia muotoja kidytettivin suomen-
kielessi, kuin me suomalaiset soisimme italialaisten mainitsevan suomalai-
sia paikkakuntia puhtaasti suomalaisilla eikid ruotsinkielestd lainatuilla
yleiseuroppalaisilla nimityksilld. — Mitd tdssid olen puhunut italialai-
sista nimistd, koskee yhtd suuressa miirin unkarilaisia paikannimii.
Ei siis saksalainen Siebenbiirgen, vaan unkarilainen Erdély, ei Theiss,
vaan Tisza, ei Platten, vaan Balaton. — Mit4a antiikisiin nimiin tulee,
olemme sikdli edullisemmassa asemassa kuin Keski-Europan kultuuri-
maat, ettd kreikkalaisiin nimiin nZhden olemme palanneet latinan
ikeen alta sointuvampaan kreikankieleen. My6s oppikirjoissamme kreik-
kalaiset paikannimet esiintyvit kreikkalaisessa muodossa lukuunotta-
matta joitakuita poikkeuksia, kuten esimerkiksi Antiokia pro Antiokeia.
Sensijaan itdmaiset paikannimet ovat useimmiten oppikirjoissamme
kuten yleensd suomalaisessa ja koko europpalaisessa kirjallisuudessa joko
kreikkalaisessa tai latinalaisessa muodossa. Tamé& yleiseuroppalainen
kdytinto tehnee vaikeaksi, ehkdpi mahdottomaksi vieraskielisyysperi-
aatteen tcteuttamisen, joten kait on tyydyttdvi niihin nimiin sellaisina
kuin ne nykyaddn oppikirjoissamme esiintyvdt huolimatta siitd, ettd
ainakin useissa tapauksissa palautuminen nimen itimaiseen muotoon
helposti saattaisi kdydd pdinsd (esim. Arbailu nvkyddn kdytdnndssi olevan
Arbelan asemasta).!

Jossain middrin vaikeampi on ratkaista kysymys, miten historiallis-
ten henkildiden nimiin nihden on meneteltdvd. Talloin en tarkoita suku-
nimid, silld nithin nihden ovat oppikirjamme ja yleinen kidytint6 varsin
johdonmukaisia. Melkein poikkeuksetta sukunimet esiintyvit siind muo-
dossa, jota asianomainen itse on kdyttdnyt. Joitakuita poikkeuksia tdstd
vleisestd sddnnostd kuitenkin on olemassa. Niinpd Estlander oppikirjansa
suomalaisessa painoksessa kidyttdd nimed Servet Serveto nimen asemesta.
Sitdpaitsi nimet sellaiset kuin Rafaello ja Tiziano ovat niin suuressa mii-
rassa sukunimien luontoisia, ettd ne tidssd muodossa ovat hyvaksyttd-
vimpid kuin muodossa Rafael ja Tizian. Tdssd on taaskin huomattavissa
sitd saksalaisuuden vaikutusta, josta aikaisemmin oli kysymys ja josta
kaikin mokomin, varsinkin mitd sukunimiin tulee, olisi pddstdvd. — Var-
sinainen vaikeus esiintyy silloin, kun on ratkaistava, miten ristimanimiin
nihden on meneteltdvd, ovatko ne vaihdettavat suomalaisiin vai ovatke
ne sdilytettdvit siind asussa, missd ne eri kielialueilla esiintyvdt. Pro-
fessori Palmén puolustaa ehdottomasti edellisti menettelytapaa, huo-

1 Useasti onkin jo henkilénimiin nahden luovuttu kreikkalaisesta muodosta.
Niinp4 tuskin endin missddn oppikirjassa nikee kreikkalaista nimed Sardanapalos,
vaan sen sijaan tavataan assyrialainen muoto Assurbanipal (oikeammin Assur-
baniapli).
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mauttaen siitd, ettd kaikissakin kielissi historiallisten henkiléiden ristimi-
nimet yleensd vaihdetaan kansallisiin nimiin. Hin mainitsee kuitenkin,
ettd joskus on yritetty toisellaistakin menettelyi ja ettd esimerkiksi Ruot-
sissa on ilmestynyt jokunen teos,! jossa on koetettu siilyttii muuka-
laisten oikeutta nimiinsi, niin ettd siis nidkee kirjoitettavan Henry, Henri,
Henrik, Carlos, Charles, Carl, Pedro, Peter, Per, Pjotrj.n.e. aina sen
‘mukaan, missi maassa henkilo on toiminut. Téallainen menettely johtaa
kuitenkin professori Palménin mielestd sekavuuteen ja kidy varsinkin
Itimaihin ndhden aivan mahdottomaksi, kun Jakobit ja Mariat, Dareioot,
Xerxeet ja Nebukadnesarit tulevat kysymykseen. — Omasta puolestani
tunnustan kylldkin, ettd tdmi nimikysymys tulee koko joukon yksin-
kertaisemmaksi, selvemmaksi ja kidytinnollisemmiksi suomalaisuusperi-
aatetta noudatettaessa, mutta toiselta puolelta olisi vieraskielisyysperi-
aatteesta ne huomattavat edut, joista aikaisemmin olen maininnut.
Voin omalta kouluajaltani mainita eridn esimerkin osotukseksi siitd,
miten ristimdnimi saattaa luoda vahvemman paikallisvirityksen ja
siten tukea historiallista tunnelmaa ja mielikuvitusta. Niihin yleisen
historian oppikirjoihin, joita aikoinani oppilaana koulussa kiytin, oli
péadssyt pujahtamaan muutamia vieraskielisid ristimanimid: Ludovico
{Ariosto), Fernando (Cortez), Lorenzo (Medici) j. n. e. Ne rivit oppikirjassa,
joilla nuo nimet esiintyivit, tuntuivat minusta sisdltdvin elivimpid
tietoa kuin muut ja muistan erikoisella mielihyvidlld lukeneeni ne, aina
kun kertauksissa niihin saakka ehdittiin; noissa nimissa oli siksi huomat-
tava kansallisuussdvy, etti niiden synnyttimd vaikutus vield toistakym-
mentid vuotta myochemmin on tuoreessa muistissa. Vaikka siis vieraskieli-
syysperiaatetta, varsinkin opetusopilliselta kannalta katsottuna, on pi-
dettivd oikeampana, voinee kuitenkin olla vaikea vasten yleiseksi kdy-
nyttd tapaa ja huomioon ottaen toisellaisen menettelyn kdytdnnollisid
etuja, vaatia sille yleistd kannatusta. Kuitenkin voitaisiin ehkd ajatelia,
ettd kirjailijoiden ja taiteilijoiden nimissi ristiménimet sdilyisivit vieras-
kielisessd asussa, koska yleinen kielenkiyttokin niissi tapauksissa tuntuu
olevan taipuvainen niin menettelemédin (esim. Emile Zola eikdi Eemeli
Zola, William Shakespeare eikd Vilho Shakespeare). Jos taas sovitaan
siitd, ettd ristimidnimet ovat suomennettavat, niin on sitten myds
pidettdvd huolta siitd, ettd ne todellakin esiintyvit suomenkielisessd
asussa eikd ilman muuta julisteta germaanilaista nimimuotoa suoma-
laiseksi. Kun esimerkiksi unkarin ensimdiistd kristittyd kuningasta oppi-
kirjassa kutsutaan Stefan I:ksi, niin on aivan yksinkertaisesti unkarilai-
nen muoto vaihdettu germaanilaiseen. Jollei siis tahdota sanoa Istvan
I, on tuota kuningasta ehdottomasti kutsuttava Tapani I:ksi. Entd kun
englantilaisia ja ranskalaisia hallitsijoita mainitaan nimelldi Henrik ja
Vilhelm, eikd timid ole suitsuttamista germaanilaisuuden alttarilla; jos
kerran luovutaan vieraskielisyysperiaatteesta, on kai kdytettivd kan-
sallisempia nimimuotoja Heikki (tai ainakin Henrikki) ja Vilho (tai aina-
kin Vilhelmi), koska kerran on historian oppikirjoissa hyviksytty kidytetti-
viksi niin maukkkaita kansallisia nimid kuin Jooseppi, Vihtori ja Aukusti.

1 Onpa sellaisia teoksia Suomessakin ilmestynyt, esim. Tikkasen Kuvaamatai-

teet. Samoin on laita muuallakin Euroopassa; niinpi Salmonsénin suuri tanskalai-
nen tietosanakirja on tille periaatteelle rakennettu.
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On vield erds seikka, johon ndhden on luovuttava vieraskielisyys-
periaatteen tarkasta noudattamisesta. Niin hyvin paikannimet kuin
henkilénimet ovat vuosisatojen vieriessd olleet suurempien tai pienempien
muutoksien alaisia. Toisinaan on entinen nimi aivan syrjdytynyt ja sen
tilalle on tunkeutunut vallan toista alkuperdd oleva sana, -toisinaan
muutos ei ole ollut ndin perinpohjainen, vaan nimi .on vain ollut d4n-
teellisen kehityksen alainen, jolloin kuitenkin mydhempi nimimuoto on
saattanut loitota varsin etdille vanhemmasta. Jos nyt.noudatettaisiin
tarkasti vieraskielisyysperiaatetta, olisi kustakin nimestd kiytettivi eh-
kdpd useitakin eri muotoja sen mukaan, mistd aikakaudesta kulloinkin on
kysymys. Tallaisella menettelylld saattaisi kylldkin olla puolensa, mutta
kdytannolliset. vaikeudet kdvisivdt epdilemittd niin suuriksi, ettd lienee
parasta tidssi kohdassa asettaa tuolle periaatteelle jyrkkid raja: tdhin
saakka, mutta ei pitemmille. Kuitenkin on huomattava, etti yleinen
kaytantokin, milloin vanhempi ja uudempi nimitys ovat aivan eri juurta,
tunnustaa kumpaisenkin yhtd oikeutetuksi (esim. Helvetia ja Sveitsi,
Jaksartes ja Syr-Darja, Gallia ja Ranska). Samoin esiintyvit yleensi~
kin nimet vanhan ajan historian oppikirjoissa antiikisessa muodossaan,
jos kohta tédssi kohden onkin havaittavissa paljon epdijohdonmukaisuutta
(Lindeqvistin Vanhan ajan historian oppikirjassa Kkirjoitetaan Massilia,
mutta Lyon, Panormus, mutta Lissabon). Milloin sen sijaan on kysy-
mys keskiajan ja uuden ajan historiasta, on nykydin kidytdnnossioleva
nimimuoto yleistettivid, kuten oppikirjoissakin yleensid. on tehty, jos
kohta tdssdkin on ndhtdvissi hyljattivad horjuvaisuutta. (Minkadtdhden
esim. Ranskan hirtoriasta puhuttaessa sanotaan Francia ja Burgundi,
mutta sensijaan Champagne ja Toulouse).

Vaikeuksia tuottaa vieraskielisyysperiaatetta seurattaessa vield sekin
seikka, ettd useat suuret jarvet, pitkdt joet, merenlahdet ja vuorijonot
rajottuvat eri kielialueihin, joten niitd eri osiltaan olisi oppikirjoissa mai-
nittava erikielisilld nimilld. Téssdkin tapauksessa on luonnollisesti luo-
vuttava ddrimmiisestd ]ohdonmukalsuudesta ja tyydyttivd kidyttdmidin
vain yhtd nimimuotoa. (Siis vain Rhein eikd Rhenus tai Rhin, ainoastaan
Weichsel eikd Visla.)

Samalla tavalla kuin vieraskielisyysperiaatteen kannalta itse ddnne-
asuun ndahden on pyrittdvd mikdli mahdollista siilyttdmdidn vieraskieli-
set historialliset nimet alkuperdisessi muodossaan, samaten on niiden
oikeinkirjoitukseenkin nihden meneteltdvd. Luonnollisesti suomenkieleen
adnteellisesti mukautuneet nimet mydskin kirjotetaan suomenkielen oi-
keinkirjoitusta noudattaen. Mutta sensijaan vieraasta kielestéd sellaisenaan
siirtyneet nimet kirjoitetaan tarkalleen samalla tavalla kuin asianomai-
sessa kielessd. I Tosin professori Palmén huomauttaa, ettd historiallis-
ten nimien oikeinkirjoitus vuosisatojen vaihtuessa on tuntuvasti muuttu-
nut, ettd esimerkiksi Arvid sanasta asiakirjoissa ndkee toistakymmenta
eri kirjoitustapaa. Mutta kuten mainittu kirjoittaja huomauttaa, joudut-
taisiin aivan mielettémyyteen, jos tdssd kohden ruvettaisiin noudattamaan
eri aikakausien tai eri yksiléiden oikeinkirjoitusmetcodeja. Enkd usko,

1 Erittdinkin tissi suhteessa vallitsee oppxklr]mssamme kirjavuutta, ja vai-

keata on huomata, miti periaatetta v1erask1ehsten nimien mkemklr;mtukseen nih-
den kulloinkin noudatetaan. .
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ettd nekdin, jotka nimikysymyksessd haluavat noudattaa pitkille mene-
vdi vieraskielisyysperiaatetta, tahtovat olla niin pedanttisia oikeinkir-
joituskysymykseen nihden kuin professori Palmén otaksuu, vaan olisi
nimi tietysti kirjoitettava silld tavalla kuin asianomaisessa kielessd nykyaddn
on tapana. — Toinen on sensijaan asianlaita, jos vieraassa kielessd ei
kdytetd ldnsieuroppalaista kirjaimistoa. Silloin ei nimed voi oikeinkirjoi-
tuksen puolesta sellaisenaan siirtdd suomenkieliseen tekstiin, vaan se
on transskribeerattava. Ndin ollen saattaa nousta kysymys, onko oikein-
kirjoituksessa pidettivi enemmin silmalld vieraan kielen dintimistd vai
kirjoitustapaa. Oppikirjamme laatijat menettelevit eri tavalla: toinen
kirjoittaa Heefaistos, toinen Hefaistos, toinen Djepr, toinen Dnepr.

On vield erds vieraskielisid nimid koskeva seikka, joka tdssd yhtey-
dessd ansaitsee tulla huomioon otetuksi. Historian oppikirjat jattavit
nimittdin lukijansa, toisin sanoin oppilaat, jotenkin tietdmittémiksi
siitd, miten nuo vieraskieliset nimet ovat ddnnettdavit. Voitanee kylld
huomauttaa, ettd opettajan tulee pitdd huolta siitd, ettd nimet ddnne-
tddn oikealla tavalla, mutta kokemus osoittaa kuitenkin, ettd opettajat
vleensd kiinnittdvdt tdhin seikkaan varsin vdhdn huomiota, jota paitsi
on mahdotonta vaatiakaan heiltd, ettd he tyystin ottaisivat selkoa siitd,
miten kaikki espanjalaiset, unkarilaiset, kreikkalaiset y. m. maassamme
varsin vdhidn tunnettujen kielten sanat ovat dénnettdvit. Senpitdhden
onkin vallan tarpeellista, ettid oppikirjassa tavalla tai toisella itse tekstin
vhteydessd tdmi seikka on osotettu. Tosin kylld nykyisissikin oppikir-
joissa — ainakin muutamissa — on viittauksia tdhdn suuntaan tehty,
mutta osittain nuo viittaukset ovat vairit, osittain ne ovat vaillinaiset
sikdli, ettd ne rajottuvat vain muutamiin kieliin. Niinpd esimerkiksi
kdytdnnossd oleva Pallin-Schybergsonin uuden ajan oppikirja antaa tie-
toja melkein ainoastaan ranskalaisten ja englantilaisten sanojen didnti-
misestd, jota vastoin espanjalaisista, italialaisista, unkarilaisista, puola-
laisista ynnd muista nimistd niin hyvin oppilas kuin useimmiten luulta-
vasti my0s opettaja jdd vallan epitietoiseksi. Mitd taas oppikirjan rans-
kalaisiin ja englantilaisiin nimiin tulee, on foneettinen transskriptsioni
niin karkeata, ettd oppilas, joka ei koulussa muuten ole lukenut niitd
kielid, joutuu niitd ddntdméidn aivan virheellisesti. Kuinka korvaa vihlo-
vasti sellaiset hirvict kuin Angging (Enghien), Tshickeree (Thackeray)
ynnd mainitun oppikirjan monet muut &ddntdmisosotukset vaikuttavat,
on sanomattakin selvd. Ja mikd sanomaton vaiva kielenopettajalle saada
oppilas luopumaan noista vadristi muodoista, joihin hinet historian
tunneilla on totuttamalla totutettu! Téassdkin kohden vaatii se rinnastus,
joka on erds opetusopin piddvaatimuksia, suurempaa tarkkuutta histo-
rian oppikirjoilta, kuten historian opetukselta yleensd. Mitd erikoisesti
vanhan ajan historiaan tulee, vaatii se uudistus, mikd kreikan- ja lati-
nankielen #idntdmisessd oppikouluissamme viimeisind vuosina on pantu
toimeen, uudistusta myoskin antiikisten nimien &4ntdmisessd historian
oppitunneilla. Tavallista on esimerkiksi se, ettd historian opettaja pintty-
neesti vaatii oppilaitaan #dintdmadn c-kirjainta s-ddnteend latinalaisissa
sanoissa etuvokaalin edessd, samalla kuin kielen opettaja midrdd puheena
olevan Kkirjaimen &dnettdvaksi k-ddnteend. Tuskin tarvitsee mainita-
kaan, ettd historian tunneilla ei kiinnitetd minkdinlaista huomiota vokaa-
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lien laajuuteen vanhoissa kielissi eikd mydskddn korkoon kreikankie-
lisissd sanoissa, vaan kaikki nimet didnnetddn ikéddnkuin olisi jostain
germaanisesta kielestd puhe. Ja kuitenkin oppilaat oppiessaan tuon
vieraskielisen sanan, epdilemittd yhtd helposti oppisivat sen oikein
kuin viidrin, yhtd helposti harjaantuisivat kreikkalaiseen ja latinalaiseen
aantdmistapaan kuin germanilaiseen (lukuunottamatta niitd yhi harva-
lukuisempia oppilaita, joiden didinkieli on ruotsi). Niin ollen olisi perin
hyodyllista, ettd jo oppikirjoissa olisi jotenkin tarkasti merkitty, miten
vieraskieliset nimet Adnnetddn. Talloin ei tietysti ole tarpeen tarkka -
tieteellinen transskriptsioni, vaan sellainen yleistajuinen, jota esimerkiksi
Tietosanakirja kdyttdi ja jossa vain niiti muutamia pid-dinteitd varten,
mitkd puuttuvat suomalaisesta aapistosta, kdytetddn erikoisia #dnne-
merkkejd. ‘

Ne seikat, joita ylld olen kosketellut, saattavat tuntua varsin vihi-
phtoisiltd, mutta pienetkin epdjohdonmukaisuudet, kun ne useasti tois-
tuvat, vaikuttavat hdiritsevisti. Epiilemittd olisi sentdhden historialli-
selle oppikirja-kirjallisuudellemme voitoksi, jos se niihinkin pikkuseikkoi-
hin kiinnittdisi huomionsa. Varsinkin olisi kustantajien, kan he julkai-
sevat uusia oppikirjoja tai vanhoista oppikirjoista uusia painoksia, pi-
dettivi huolta siitd, ettd vieraskielisiin nimiin nihden noudatetaan vhte-
ndistd menettelytapaa.

Gunnar Lindstrom.



