Selostuksia ja arvosteluja.

Rooman taruaika ja kriitillinen historiantutkimus.

Ettore Pais, Storia critica di Roma durante i
primi cinque secoli. I, 1: Le fonti, ’eta mitica; I, 11:
L’eta regia. Roma, Loescher, 1913. Siv. - XXVI, 835, 8:0.

Kansojen lapsuusajalla on taipumus pukea vaiheensa, kokemuk-
sensa ja eliminviisautensa sadun ja tarun monivivahteiseen ja taipui-
saan muotoon. Mikid lienee ihmisesséd synnynnéinen into, joka saa hi-
net johtamaan juurensa jumalista ja juuri sen kautta avaa hinen mie-
likuvituksellensa taivaan ja maan ja kaiken, mitd niiden vélilld on.
Mutta kuta useammin ja lujemmin ottein hén vihitellen tarttuu tdmén
maan kamaraan ja sen pinnalla liikehtividn eldméin, sitd korkeammalle
jad taivas ja Saturnus, jumalain ja ihmisten isd, ja sitd kauemmas
kultainen aika. Mutta muutos tapahtuu vain vihitellen, silld mieliku-
vitus, joka mielelldén littoutuu muiston kanssa taisteloun héikiile-
métonts todellisuutta vastaan, ei helpolla heitd viimeisié aseitaan eiki
antandu tiedon Va,ngiksi

»Suuri muinaisuus» ja »isidin suuret teot» ovat sellaisia kisitteitd,
joihin kohdistuva tunne luonteeltaan erehdyttdvisti lihenee uskontoa,
eikd nykyaikaisenkaan ihmisen tarvitse kauan seuloa toisten tahi
omaa historiankisitystddn huomatakseen suuntia, tendenssejii, jotka
vievit poispiin, ylospiin, alastomasta historiallisesta totuudesta. Tal-
lainen pysytteleminen perityssd »tiedossa» yhd avartuvan tietdmisen
uhallakin on dogmatismia, mik4 historiallinen ilmié siis luonnollisesti
on huomattavissa kaikilla inhimillisen kehityksen aloilla. Olkoonpa
tillaisen suunnan esteettinen arvo mikéd tahansa, historiallisen tie-
teen kannalta se luonnostaan on hedelmitén ja vapaata edistystd
hiiritsevd. Kuta suurempi dogmiuskon valta jollakin alalla on, sitd suu-
rempi madrd varsinaista hedelmaillisté, edistdvai tyota ja4 paljon pur-
kavan ja repivdn kritiikin tehtdviksi. :

Puolueellisuus tahi yksipuolisuus muodossa tahi toisessa vaanii
senkin ajatuksen kulkua, joka itse luulee olevansa kaikesta dogmius-
kosta vapaa. Ivaileva Iuvenalis voi yliolkansa vitsoa quidquid Grae-
cia mendax audet in historia (Kreikan juttuja tuon julkeavalheisen),
mutta tuskin oli hinen kisityksenséd Rooman historiasta suhteellisesti
paljoakaan -ldhempénd koruttomia tuloksia. Kun taas esim. nyky-
ajan roomalainen ryhtyy kuvaamaan Rooman muinaisuutta, niin on
sangen inhimillistd, ettd hin sielld tddlld eksyy suurten »esi-isiensé»
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lialliseen ihailuun pelkisti kansallisesta heikkoudesta. Onneksi on
kuitenkin nykyaikainen kritiikki siksi valveutunut ja kaikki varsi-
naisesti tieteelliseksi nimitettavi tyo6 niin suuressa médrissi sen kurin
alainen, ettd tuontapaiset tendenssi-ilmiét ndyttivit kuin kapula suussa
syntyneiltd. Ollaan jo kaukana niistd ajoista, jolloin tunnustettiin sekin
periaate, ettd »valhekin on totta, kun se lausutaan hyvin asian puo-
lestan (verum est quod pro salute fit mendacium) ja vield kauempana siitd
- ajasta, jolloin Cicero, joka kylld tarpeen tullen oli valmis tunnusta-
maan historiallisen totuudenkin arvon, tavallaan nimenomaan puo-
lusteli mainitunlaista menettelyd, »koska puhetaidonopettajien on
lupa valehdella historiallisistakin asioista puhuessaan voidakseen
sanoa sanottavansa siromminy. -Sangen kuvaava vanhan ajan »vapaa-
mielisyydelle» tdssd kohden on erids samaisen Ciceron kirje histori-
oitsija Lucceiunkselle (Ad. fam. V 12), jossa hén hartaasti anoo, etti
tdmi kirjoittaisi hidnen loistokautensa historian. »Entidpé» — hin sa-
noo — »jos tdmi ei niyttdisikddn sinusta siind méadrin ylistystd an-
- saitsevan? Yhtd kaikki, kuka kerran on héavelidisyytensd taaksensa-
heittinyt, senpéd vasta hyvinkin sopii olla oikein vaatelias. Senvuoksi
ming suorastaan sinua pyytamdilld pyydin, etti koristelet ainetta enem-
mdnkin kwin ehkd tunnet sen ansaitsevan ja sitd kdsitellessdsi jdtdit
historian lait syrjddn . .. ja suitsutat meiddin ystivyydellemme hiukan
enemmdankin kuin totuus myontid.» ’

Téillaiset omituiset ilmiét mydhemmailtd kirjalliselta vanhan-
ajan kaudelta ovat sen periaatteen luonnollisia tuloksia, ettd poliitti-
nen tai yhteiskunnallinen harrastus tahi aivan suoranaisesti itsekis- -
kin pyyde oli sopiva tahi suvaittu kirjallisen tyonteon ohje. Aika oli
sangen herkkiuskoinen; se uskoi satuja kerkedsti kuin lapsi, ja sitd
mielnummin, kuta enemmén satu mielid hiveli. Siksi uskottiin esim.
Liviuksen kertomuksia vanhimmista ajoista sokeasti, vaikka sen ta-
van, jolla hin kiytti laajat tietonsa, aivan ilmeisesti méidrdsi halu
osoittaa Rooman kansan alunpitien syntyneen hallitsemaan maail-
maa. Ja vaikka hidn ei tahdokaan, kuten hin itse sanoo esipu-
heessaan, runoilijain tapaan taipua tekemi#n kaupunkien syntyd
loistavammaksi sekoittamalla jumalallisia tekijoitd inhimillisiin, niin
hidn kuitenkin taipuu omaksumaan koko joukon sellaista ainesta,
jonka laatu jo viittaa siihen, ettd se on toisella maaperilld synty-
nyttd, ja jonka roomalainen verho on lidpinidkyvi; se kaunistaa koko-
naisnutta ja tukee sitd kirjoittajan vakaumusta, ettd Rooman valtion
kehityksessé jumalain ja siveellisen maailman jérjestyksen voimat
tekevit ihmeitd suuren padméidrin ldhentdmiseksi, ja ettd se on siis
paikallaan. )

Tavallansa juuri tédllainen nuoressa ja elinvoimaa uhkuvassa kan-
sassa yleisend ilmenevid kisitys selittdneekin sen seikan, ettid jonkun-
laisia historiallisia muistiinpanoja alettiin tehd4 paljoa ennen varsi-
naisen kirjallisuuden syntyd. Mutta vanhimmat pappien toimitta-
mat aikakirjat ja uskonnollisia tarpeita varten syntyneet kalenterit
hévisivit ilmeisesti siind suuressa tuhossa, jonka gallialaiset 4. vuosi-
sadan alussa Roomalle tuottivat. Kun tdstd huolimatta Rooman his-
toria viimeaikoihin saakka on ulotettu hamaan kaupungin perustami-
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seen, joka erddn kirjailijan mukaan tapahtui v. 753 e. Kr., toisen mu-
kaan vuotta (!) myéhemmin, ja kun edelleen olemme tottuneet luke-
maan osittain verrattain yksityiskohtaisiakin kuvauksia seitseméin
kuninkaan puuhista seitsemin kukkulan kaupungissa, niin kidy yhi
selvemmiksi, minkd verran historiallista pohjaa ja patevyyttd tuolla
historialla sellaisenaan on. Yhi ilmeisemmiksi kiypi aikaa myoten
sekin seikka, ettdi myochemmissikin, varsinaisessa kirjallisessa histo-
riassa on suuri paljous sellaista ainesta, jonka iki itse kuvattujen ta-
. pausten ikédin verrattuna on sangen nuori. On huomattava sekin, etté
vanhimmat tiedot Rooman vaiheista ovat varhaisimpina aikoina ol-
" leet enemmin runouden kuin minkidn muun kirjallisuuden lajin ké-
. giteltdvind. Niin on Rooman vanhin historia varmasti suureksi osaksi
juuri sellaista mielikuvituksen tuotetta, jonka tieteellinen kritiikki ar-
motta repii alas. Jos tarkastellaan vanhimman historiallisen tarusar-
jan saumoja, niin on helppo jo ensinikemilld huomata kohtia, joissa
taru on syntynyt perimitiedon séilyttimin nimen selitykseksi, tahi
vieraiden lainoja, joita runollinen lento on sovitellut kansalliseen maa-
perddn ja kansalliseen -pukuun jalostamaan kotoisia muistoja. Sivu-
mennen sanoen ansaitsisi varmaan erikoisesti tutkia sitéd seikkaa, eiko
se verrattain rikas historiallinen ainehisto, jonka Cicero on jullonut
teokseensa »Valtiosta», etupiidssd ole 1dhtoisin runoilija Enniuksen
isinmaallisen innon eldhyttdmistd kuvauksista, jotka luonteeltaan
ovat historiallisesti samassa miadrissa epiluotettavia kuin Ennius oli
todellisen runohengen innoittama.

Kritiikin tdytyy siis todella kiyttdd apunaan kaikkia tarjolla
olevia tieteen keinoja yrittdessdéin paljastaa historiallista totuutta
vuosisataisten tarukerrosten peitosta. Kukin aputiede osaltaan, ar-
keologia, vertaileva satututkimus ja uskontotiede, kielitiede y. m. ovat-
kin viimeisten vuosikymmenten kuluessa tehneet historialle suuria
palveluksia, ollen osaksi kritiikin tukena luhistamassa vanhoja satu-
linnoja; osaksi taas on tdmin negatiivisen vaikutuksen rinnalla huo-
mattavissa nédiden tieteiden alituisesti kartuttama uwusien positiivisten
tietojen joukko. Muista tutkimuksen haaroista puhumatta on esim.
paikannimitutkimus Mommsenin y. m. kigissd selvittdnyt monta héi-
mirié kohtaa muinaisimman Italian kielellisissd ja kansallisissa suh-
teissa, eikd tdmikidn tutkimus vield suinkaan ole lidhelld loppuaan.
Téamintapaisen kritiikin alaisen tieteellisen tyoén kiirastulessa puh-
distuu vanhasta tarustostakin nikyviin se puoli, joka antaa sille aivan
erikoislaatuisen arvon muinaistutkimuksen kannalta. - Tarujen aar-
teista, joissa voil ndkyd kokonaisen kansan sielun ominainen kehitys
kautta aikojen, pelastuu néin tietdmisellemme se, miké niissd on to-
della arvokasta ja kykenee luomaan valoa niihin aikoihin, jolloin kansa
elid lapsuuttansa.

Toistaiseksi kohtaa Rooman vanhimman historian tutkijaa joka
suunnalla ammottava ratkaisemattoman etruskilais-kysymyksen aukko.
Kieli- ja kansatiede voi tavallista suuremmitta ponnistuksitta luoda
paljon selvyyttd vanhojen italisten kansojen ja kreikkalaisten, keltti-
liisten y. m. vialisiin suhteisiin ja antaa aavistaa, mikd vaikutus millé- -
kin néistd kansoista on ollut toisensa kehitykseen. Mutta etruskilai-
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sista voisi sanoa, ettd he merkillisten vaiheittensa aikana latinalaisella
maaperilld uskoivat kansalliset muistonsa salakirjoitukselle, mutta
kitkivit sen avaimen jo roomalaisilta, koskapa roomalaiset kirjailijat
viittavat, ettd etruskien kieli ei ole minkdén muun kielen kaltainen;
ja siind kitkossédn on etruskilaisen sivistyksen avain pysynyt tdhén
paividn asti. Arkeologia, joka on voinut todeta etruskien taiteessa
silminnihtidvid kreikkalaisten ja varsinkin heettildisten muotojen vai-
kutuksia, ei siis kuitenkaan ole yhtd avuton kuin kielitiede. Kielitie-
teen on toistaiseksi tdytynyt tyytyd aivan pinnallisiin huomioihin,
kun se kerran ei ole pystynyt selvittiméin edes sitd, kuuluuko etrus-
kin kieli verrattain runsaine kirjallisine muistomerkkeineen toiseen tahi
toiseen kahdesta suuresta kieliheimosta, indogermaaniseen vaiko see-
mildiseen, vai eik6 kumpanenkaan, ja onko siis uskottava sitd van-
haa tarua, ettd kansa olici tullut Italiaan pohjoisesta kisin Europasta,
vai toistako tarua, joka kertoo sen tulleen Vihistd Aasiasta. Kun
esim. latinan kielessi on varhaisimpina aikoina huomattavissa se
indogermaaniselle kieliryhmille aivan vieras ilmié, ettd paino on sanan
ensimaiiselld tavulla, on tidmin seikan tiydelld syylld arveltu perustu-
van samanlaiseen ilmioon etruskin kielessd. Eihidn téllainenkaan
kielellinen laina suinkaan ole ollut mahdoton, kun ottaa huomioon sen
kiintein yhteyden, johon latinalaiset ja etruskit aikanaan kesken#in
joutuivat. Vaikkakin roomalaiset kirjailijat kovin sddsteliddsti pubu-
vat etruskeista, ikddnkuin varoen ilmaisemasta sitd nyttemmin wvar-
maa asianlaitaa, ettd etruskit aikanaan vallitsivat tulevaa maailman
valtiasta, kiy kuitenkin niukoistakin tiedoista tdydelleen selville se,
ettd etruskilainen sivistys, jonka mainitaan nimenomaan aikanaan
olleen Rooman korkeimpana, on pakostakin jattdnyt syvid jalkid
roomalaisen sivistyksen kehitykseen.

Niin ollen tulee sangen ldheiseksi se ajatus, ettd koko joukko
sitd historiallista tarustoakin, joka kaikesta huolimatta Italian van-
himman historian tutkimukselle on sangen arvokas, voisikin alkuperin
olla etruskilaista 1ahtod. Kenpé tietdd, miti kaikkea sisdltyy siihen
perint6on, joka roomalaisilla oli niiltd ajoilta, joita erds 8. vuosisadalla
e. Kr. syntynyt kreikkalainen runoelma kuvaa néin: Agrios, villi, ja
Latinos hallitsevat maailman &déressd kaikkia tyrrhenejd pyhien saar-
ten syddmesséd. Tuskin lienee liian uskaliasta lausua se otaksuma,
ettd tyrrhenidliistd eli etruskilaista perua on sdilynyt siindkin tarussa,
joka on Rooman vallan syntyméihetkid kuvaavan runouden runkona
ja joka kertoo Aineiaan tulosta »Linsimaahan», Italiaan. Téallaista
oletusta tukee sekin, etti etruskien aivan toisin kuin roomalaisten
mainitaan olleen suurta merenkulkijakansaa, ja se tieto, ettd latina-
laiset kansat eiviit, niinkuin tdmé# taru kertoo, tulleet Italiaan me-
ritse eteldstd tai iddstd, vaan maitse pohjoisesta. Ei siis suinkaan ole
mahdotonta, ettd taru on syntynyt etruskilaisten keskuudessa ja siis,
mikali siind vanhinta ainestansa on siilynyt, oikeastaan antaakin
tietoa etruskien ensimiisistd vaiheista Italiassa, ja ettd siihen sittem-
min on kutoutunut runsaasti italisia?! satuaiheita ja ettd vihdoin koko

! Italisikst nimitetdan yhteisella nimella Italian tunnetusti vanhimpia indo-
germaanisia kansoja, varsinaisia latinalaisia ja heidian maakuntansa Latiumin
ymparistossi asuneita sukulaisheimoja, umbrilaisia, oskilaisia, faliskeja y. m.
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kertomus kirjallisuudessa on puettu kreikkalaiseen muotoon ja lai-
nattuihin koristeihin, kuten niin moni muu alkuperin italinen aihe.

Viime aikoina ilmestyneestd Rooman vanhinta historiaa kisittele-
vistd kirjallisuudesta on erikoisesti huomion ja mainitsemisen arvoi-
nen otsikossa mainittu suurisuuntainen teos. Sen tekiji, italialainen
tutkija ETTORE Pals on suunnitellut teoksensa kaikkiansa neliosai-
seksi, aikoen giind kuvata »kaupungin» viisi ensimdiisti vuosisataa.
Toistaiseksi tietddksemme on ilmestynyt (v. 1913) vain ensiméiisen osan
kaksi nidosta. Niissd suurikokoisissa teoksissa (yhteensd 834 siv.)
Pais kuvaa Rooman historian lihteitd, taruaikaa ja kunirgasaikaa.
Toisessa 0sassa, joka on ilmoitettu jo olevan painettavana, kisitelldéin
tesavaltalaitosta ynn#d decemvirien lainsdddintod, taisteluja ekvien,
volskien ja etruskien kanssa. Kolmas osa on suunnitelman mukaan
sisaltdvi kuvauksen gallialaisten hyoékkiyksestd maahan ja plebeijien
valta-asemasta sekd edelleen Rooman ylivallan kehityksestd Latiu-
missa ja Campaniassa. Neljinnen osan sisillysluettelossa mainitaan
luvut: »Samnitit ja gallialaiset», »Pyrrhos ja Kartago» sekd »Rooma
italisen liiton johdossa». .

Parhaan kisityksen Ettore Paisin edellytyksisti sellaiseen tyo-
hén, jonka tuloksena mainittu suurteos nyt ilmestyy, antanevat var-
maan héinen laajat esityonsid. Pais on nimittdin jo ennen Italian van-
himman historian alalta julkaissut seuraavat teokset: »Storia della
Sicilia e della Magna Grecia I» (Torino 1894), jolla ty6lld4dn hén on saa-
nut Torinon Tiedeakatemian palkinnon, »Ancient legends of roman
history» (New York 1905), »Ricerche storiche e geografiche sull’Ita--
lia antica» (Torino 1908), »Ancient Italy» (Chicago 1908). Jo niiden
teosten nimet osoittavat selvisti, ettd Pais on uhrannut harvinaisen
paljon aikaa ja tyotd perehtydksensé erikoisesti Rooman vanhimpiin
historiallisiin taruihin. Se tapa, jolla tekiji suhtautuu-vaikeaan ainee-
seensa teoksensa ensiméiisisséd luvuissa »Le Fonti» ja »L’etd mitican,
osoittaakin varsin selvisti, ettd mainitunlaiset esityét ovat valtti-
mittomit sille, joka todella kriitillisen historian kannalta kiy késiksi-
roomalaisen taruston moninaisiin ilmiéihin.

Tekiji koettaa huolellisesti kayttdd hyviksensi kaiken sen avun,
minké aputieteet, varsinkin vertaileva satututkimus ja uskontotiede,
voivat antaa. Tilld tavalla hinen kritiikkinsd luonnollisesti ensi si-
jassa kohdistuu vanhanajan historioitsijain kertomuksiin, joita hinen
epiilemittd usein varsin sattuvasti onnistuu palauttaa Rooman his-
torialle vieraisiin ldhteisiin. Jos jo ennenkin on varsin ansiokkaalla ta-
valla valaistu kreikkalaisen historiankirjoituksen vaikutusta roomalai-
siin kirjailijoihin, niin on ilmeisesti myénnettivi, ettd Paisin 16ydot
talla alalla, vaikka niilldi useimmiten -onkin varovan olettamuksen
muofo, monessa kohden ansaitsevat suurta, huomiota ja tunnus-
tusta. Toinen oleellinen puoli Paisin kritiikissd on se, ettd hdn entistd
perinpohjaisemmin on syventynyt tutkimaan roomalaisten grammatik-
kojen tiedonantojen saumoja, ja siten hin paljastaakin ennen tunnet-
tujen lisdksi monta kansallisesta kaunisteluhalusta johtunutta vaé-
sennystd ja varkautta. Historioitsijan. laajat tiedot tulevat myoskin
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nikyviin sielld, missé hin koskettelee hiimérid kysymyksid Italian van-
himmista satuperéisistd asukkaista, sellaisista kuin ovat aboriginit,
pelasgit v. m., ja niyttdd siltd kuin hén ndissd kysymyksissé, niinkuin
yleensi muuallakin, liikkuisi sangen itseniisin, toisinaan uusinkin
ajatuksin. Vaikka Pais sangen ahkerasti ja runsaassa madrdssi tuo-
kin esille nudemman tutkimuksen, erittdinkin kaivausten tuloksia, niin
ettd ankarimmankin arvostelijan ja asiantuntijan tdytynee tunnustaa
hinen tyonsi siindkin kohden ansiokkaaksi ja tdysipainoiseksi, niin
kiinnittdd kuitenkin lukijan huomiota erikoisesti se harras antaumus,
jolla tekijd syventyy alkuperiisiin antiikisiin ldhteisiinsd ja se tark-
kuus, jolla hinen tottunut silminsd niistd etsii ytimen.

Erittiin mielenkiintoinen on jokaisen klassillisuuden harrastajan ja
epiilemittd myos jokaisen historiantutkijan luettavaksi toisen niteen
ensimiinen luku Rooman kuninkaista, »I sette re di Roma», osaksi
senvuoksi ettéd seitsemin kuninkaan tarinat tdhidn asti kidytettyjen
historian oppi- ja kisikirjain kautta ovat tulleet perin tutuiksi ja pai-
nuneet mieliin ehké lilankin kiteytyneessd muodossa, osaksi senvuoksi
ettd Paigin kriitillinen kyky tdlldkin alalla loistaa. Sellaisten ennen
tunnettujen selviéiden lomassa kuin ettd Rooman nimi itse asiassa
on ikddnkuin runkona monelle muulle tarunomaiselle nimelle, jotka
oksien tavalla siitd haarautuvat, ettd Rooma oikeastaan onkin seki
Romuluksen etti Remuksen iiti, antaa hin lukijan aavistaa, ettd
samanlaiset kansanetymoloogiset ilmiét kulkevat punaisena lankana
kautta koko kuningasajan taruston. Ja niin edespiin. Tarus-
toa kannattavat kielelliset vaédrinkésitykset ja vierasten satujen er-
heellinen tulkinta, lainojen hiikiilemiton sovitteleminen uuteen maa-
peridn ja lusiin kansallisiin pukimiin, kaikki témi saa epiilemitti
Paisin tyostd yhi kirkkaampaa valaistusta. Sangen uskottavan vai-
kutuksen tekee se Paisin oletus, ettd Sicilian ja Italian mantereen
itdrannan kreikkalaisesta sivistyksestd ldhti koko joukko puhtaasti
kreikkalaisia taruaiheita kulkeutumaan Rooman kuningasajankin
»historiaan». Edelleen tekiji osoittaa, ettid nimeomaan Ateenan his-
toriassa on ndhtidvinid sellaisia ilmiditd, joissa hyvin mahdollisesti
piilee alkumuoto eriille kertomuksille Rooman kuningasajalta. Hsi-
merkkind mainittakoon, ettd tarussa Servius Tulliuksesta, jossa ker-
rotaan, kuinka tdmé kuningas ajoi koyhdn kansan ja orjien asiaa,
toimitti agraarilainsdddinnon y. m. seké julkaisi lakinsa, moni piirre
voi olla suorastansa ldhtoisin Solonin samanaikaisesta toiminnasta
Ateenassa. Samoin huomauttaa Pais niistd yhteisistd piirteistd, jotka
ilmeisesti nikyvit Tarqvinius Superbuksen ja toisaalta Hippiaan ja
Hipparkoksen, Peisistratoksen poikain, historioissa. Samoinkuin Har-
modius ja Aristogeiton kostivat Hipparkokselle erdén naisen kirsiman
loukkauksen, esiintyivdt Valerius Publicola ja Junius Brutus Lucre-
tian kostajina.

Kysymys etruskeista, joka tietyilld ehdoilla voi tulla yhdeksi
kuningasajan historian padkysymyksistd, ei Paisin teoksessa ole sen
keskeisempi kuin monissa muissa ennen ilmestyneisséd — siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd toistaiseksi kidytettivissd olevat lihteet ovat
niin niukkoja kuin ovat. Pais esittdd ja arvostelee vanhojen kirjaili-
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joiden, Herodotoksen y. m. eri kertomuksia etruskien alkukodista ja
siirtymisestd Italiaan sek# mainitsee ne laibhat tulokset, joihin uu-
dempi tutkimus toistaiseksi on télld alalla tullut. Mutta sangen huo-
mattavalla tavalla hidn kisittelee uudemman kirjallisuuden turvissa,
mutta samalla aina ensikidessd alkuldhteitd silméilliapitien, useita
niigtd nimistd, jotka etruskilaisen sivistyksen jitteini tiettdvisti ovat
sdilyneet. Héin vetdd myoskin johtopddtoksid niistd tiedoista, joita
on tallella etruskien valtiollisesta esiintymisestd, heiddn liitostaan
puunilaisten kanssa y. m. Pzisin esityksestd ei kiy selville ainoastansa
se, mikd jo ennen on ollut tunnettua, ettd etruskilaisen Tarchon-kunin-
kaan esiintyminen Rooman kuningastarustossa kahtena Tarqviniuk-
sena merkitsee monen muun seikan ohella etruskien hallitsevaa ase-
maa Roomassa, vaan nidyttid hinen tottuneisuutensa tarututkimuk-
sen alalla luovan jonkun verran valoa sellaisiinkin monikerrostumai-
siin myytteibhin kuin on kertomus Mesentiukser, Turnuksen ja As-
caniuksen taisteluista. Kaiken esittdminsi perustelun nojalla héin
kallistuu lopulta ehdottomasti sen mielipiteen puolelle, ettd etruskit
lahtivat vaeltamaan Lydiasta tahi témidn maakunnan ldhistostd Vi-
histd Aasiasta. Héin lupaa erikoisessa tutkimuksessa pian palata
kysymykseen etruskien alkukodista.

Paisin Iipeensd kritiikin merkeissé kulkeva esitys on luonnostansa
siinéd midrassd negatiivista, repivid laatua, ettd esim. seitseméin kunin-
kaan tarinoista ei lopultakaan jad jilelle paljon muuta luotettavaa
tietoa kuin se, ettd roomalaisilla vanhimpina aikoinansa on ollut
jonkunlaisia rex-nimisid péallikoéitd, joiden nimitys muutamanlaisten
pappien virkanimené sfilyy myohempiinkin aikoihin. Mutta jo ndmé
ensi osat luettuaan tuntee epiilemitti jokainen klassikko samoinkuin
historiankin tutkija kiitollisuutta tekijid kohtaan, joka on ottanut
elimintehtivikseen muinaisroomalaisen taruston tyoélddn tutkimisen,
ja vilpitontd mielihyvaa, huomatessaan Paisin rauhallisen ja kylmin
kritiikin kannattamana, josta on kaukana epihistoriallinen Rooman
jhannoiminen, monasti nousevansa historiallisen tiedon kirkkaaseen
ilmapiiriin.

E. HEIKEL.

Cicero ja hidnen ystivinsi.

Gaston Boissier, Cicero och hans vinner. Romersks
samhiillsliv pa Ceasars tid. Ofversidttning fran franskan av
Ernst Apiarie. Forsta delen. Tukholma, Wahlstrom & Wid-
strand, 1915. Siv. 248. Hinta kr. 4: —.

Tamé teos, jonka alkuosa hiljattain on ilmestynyt ylldmaini-
tussa ruotsalaisessa puvussa, ei ole mikddn uutuus. V. 1908 kuolleen
Collége de Francen latinan kielen ja kirjallisuuden professorin, etevin
historiankirjoittajan GasToN BolssiErR'n teos »Cicéron et ses amis,
étude sur la société romaine du temps de César» julkaistiin ensiméisen
kerran jo 1865 ja sai heti Ranskan Akatemian palkinnon; aikojen



