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Rooman taruaika ja kriitillinen historiantutkimus.

Ettore Pais, Storia critica di Roma durante i
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Kansojen lapsuusajallaon taipumus pukea vaiheensa,"kokemuk-
sensa ja elƒmƒnviisautensa sadun ja tarunmonivivahteiseen ja taipui-
saan muotoon. Mikƒ lienee ihmisessƒ synnynnƒinen into, joka saa hƒ-
net johtamaan juurensa jumalista ja juuri sen kautta avaa hƒnenmie-
likuvituksellensa taivaan ja maan ja kaiken, mitƒ niiden vƒlillƒ on.
Mutta kuta useammin jalujemmin otteinhƒn vƒhitellentarttuu tƒmƒn
maan kamaraan ja senpinnallaliikehtivƒƒn elƒmƒƒn,sitƒ korkeammalle
jƒƒ taivas ja Saturnus, jumalain ja ihmisten isƒ, ja sitƒ kauemmas
kultainen aika. Mutta muutos tapahtuu vain vƒhitellen,sillƒ mieliku-
vitus, joka mielellƒƒn liittoutuu muiston kanssa taisteluun hƒikƒile-
mƒt◊ ntƒtodellisuutta vastaan, ei helpollaheitƒ viimeisiƒaseitaan eikƒ
antaudu tiedon vangiksi.

õSuuri muinaisuusõ ja õisƒin suuret teotõ ovat sellaisia kƒsitteitƒ,
joihin kohdistuva tunne luonteeltaanerehdyttƒvƒstilƒheneeuskontoa,
eikƒ nykyaikaisenkaan ihmisen tarvitse kauan seuloa toisten tahi
omaa historiankƒsitystƒƒn huomatakseen suuntia, tendenssejƒ, jotka
vievƒtpoispƒin,yl◊ spƒin,alastomastahistoriallisesta totuudesta. Tƒl-
lainen pysytteleminen perityssƒ õtiedossaõ yhƒ avartuvan tietƒmisen
uhallakin on dogmatismia,mikƒhistoriallinen ilmi◊ siis luonnollisesti
on huomattavissa kaikilla inhimillisen kehityksen aloilla. Olkoonpa
tƒllaisen suunnan esteettinen arvo mikƒ tahansa, historiallisen tie-
teen kannalta se luonnostaan on hedelmƒt◊ n ja vapaata edistystƒ
hƒiritsevƒ. Kuta suurempidogmiuskon valta jollakinalallaon,sitƒsuu-
rempimƒƒrƒ varsinaista hedelmƒllistƒ,edistƒvƒƒ ty◊ tƒjƒƒpaljonpur-
kavan ja repivƒn kritiikin tehtƒvƒksi.

Puolueellisuus- tahi yksipuolisuus muodossa tahi toisessa vaanii
senkin ajatuksen kulkua, joka itse luulee olevansa kaikesta dogmius-
kosta vapaa. Ivaileva luvenalis voi yliolkansavitsoa quidquid Grae-
cia mendax audet in historia (Kreikan juttuja tuon julkeavalheisen),
mutta tuskin olihƒnen kƒsityksensƒRooman historiasta suhteellisesti
paljoakaan- lƒhempƒnƒ koruttomia tuloksia. Kun taas esim. nyky-
ajan roomalainenryhtyy kuvaamaanRooman muinaisuutta, niin on
sangen inhimillistƒ,ettƒ hƒn siellƒ tƒƒllƒ eksyy suurten õesi-isiensƒõ

https://www.c-info.fi/info/?token=NmEe-gqPBMhx-bDY.zhTZPz-sSpxjLiW-ptZDEQ.W4rwbM72APfw8lXNoNeK0973AN6bk5sAhogHZajiItc5Ek8LcsVRiBQ6iWwbBcBEEt5Avn0qefsa7XoR3-JFQmnR_OkE53EjGxHC2ddSXbX6c6x9GnWaEaRzaWKE-0jMgiZzvf9IsIlobISJUrAsxoq3om5SF7QMbTS15VYG_dxdCx4goXrqPafKdwp9Df47rrfNiK2pIwKfC1RuRTw_0-RZuVkhcirHxiQDcC6DHCvAPA2sfnQbHLHx1oqVZz5a9xnJ_wZgIybKRDDVqLIr8dzr92u0DBIn5twF8PFi8lHFxD-IvwMJ3nm_kdL9QxqHlw


Selostuksia ja arvosteluja. 393

liialliseen ihailuun pelkƒstƒ kansallisesta heikkoudesta. Onneksi on
kuitenkin nykyaikainen kritiikki siksi valveutunut ja kaikki varsi-
naisesti tieteelliseksi nimitettƒvƒ ty◊ niinsuuressa mƒƒrƒssƒ sen kurin
alainen,ettƒ tuontapaisettendenssi-ilmi◊ tnƒyttƒvƒtkuinkapulasuussa
syntyneiltƒ. Ollaan jokaukana niistƒajoista, jollointunnustettiin sekin
periaate, ettƒ õvalhekin on totta, kun se lausutaanhyvƒn asian puo-
lestaõ (verum est quod prosalutefitmendacium) javielƒkauempanasiitƒ
ajasta, jolloin Cicero, joka kyllƒ tarpeen tullen oli valmis tunnusta-
maan historiallisen totuudenkin arvon, tavallaan nimenomaanpuo-
lusteli mainitunlaista menettelyƒ, õkoska puhetaidonopetta/jien on
lupa valehdella historiallisistakin asioista puhuessaan voidakseen
sanoa sanottavansa siromminõ. -Sangen kuvaava vanhan ajan õvapaa-
mielisyydelleõ tƒssƒ kohden on erƒs samaisen Ciceron kirje histori-
oitsija Lucceiukselle (Ad. fam. V 12), jossa hƒn hartaasti anoo, ettƒ
tƒmƒ kirjoittaisi hƒnen loistokautensa historian. õEntƒpƒõ

ᶣ
hƒn sa-

noo ᶣ õjos tƒmƒ ei nƒyttƒisikƒƒn sinusta siinƒ mƒƒrin ylistystƒ an-
saitsevan? Yhtƒ kaikki, kuka kerran on hƒveliaisyytensƒ taaksensa-
heittƒnyt, senpƒ vasta hyvinkin sopii olla oikein vaatelias. Senvuoksi
minƒ suorastaan sinua pyytƒmƒllƒpyydƒn, ettƒ koristelet ainetta enem-
mƒnkin kuin ehkƒ tunnet sen ansaitsevan ja sitƒ kƒsitellessƒsi jƒtƒt
historian lait syrjƒƒn... ja suitsutat meidƒn ystƒvyydellemme hiukan
enemmƒnkin kuin totuus my◊ ntƒƒ.õ

Tƒllaiset omituiset ilmi◊ t my◊ hemmƒltƒ kirjalliselta vanhan-
ajan kaudelta ovat sen periaatteenluonnollisia tuloksia, ettƒ poliitti-
nen tai yhteiskunnallinen harrastus tahi aivan suoranaisesti itsekƒs-
kin pyyde oli sopiva tahi suvaittu kirjallisen ty◊ nteonohje. Aika oli
sangen herkkƒuskoinen; se uskoi satuja kerkeƒsti kuin lapsi, ja sitƒ
mieluummin, kuta enemmƒn satu mieliƒ hiveli. Siksi uskottiin esim.
Liviuksen kertomuksia vanhimmista ajoista sokeasti, vaikka sen ta-
van, jolla hƒn kƒytti laajat tietonsa, aivan ilmeisesti mƒƒrƒsi halu
osoittaa Rooman kansan alunpitƒen syntyneen hallitsemaan maail-
maa. Ja vaikka hƒn ei tahdokaan, kuten hƒn itse sanoo esipu-
heessaan, runoilijain tapaan taipua tekemƒƒn kaupunkien syntyƒ
loistavammaksi sekoittamalla jumalallisia tekij◊ itƒ inhimillisiin,niin
hƒn kuitenkin taipuu omaksumaan koko joukon sellaista ainesta,
jonka laatu jo viittaa siihen, ettƒ se on toisellamaaperƒllƒsynty-
nyttƒ, ja jonka roomalainen verho onlƒpinƒkyvƒ;sekaunistaakoko-
naisuutta ja tukee sitƒ kirjoittajan vakaumusta,ettƒ Eooman valtion
kehityksessƒ jumalain ja siveellisen maailman jƒrjestyksen voimat
tekevƒt ihmeitƒ suuren pƒƒmƒƒrƒn lƒhentƒmiseksi, ja ettƒi se on siis
paikallaan.

Tavallansa juuri tƒllainennuoressa ja elinvoimaa uhkuvassa kan-
sassa yleisenƒ ilmenevƒ kƒsitys selittƒneekm sen seikan, ettƒjonkun-
laisia historiallisia muistiinpanoja alettiin tehdƒ paljoa ennen varsi-
naisen kirjallisuuden syntyƒ. Mutta vanhimmat pappien toimitta-
mat aikakirjat ja uskonnollisia tarpeita varten syntyneet kalenterit
hƒvisivƒt ilmeisesti siinƒ suuressa tuhossa, jonka gallialaiset 4. vuosi-
sadan alussa Boomalle tuottivat. Kun tƒstƒhuolimatta Eooman his-
toria viimeaikoihin saakka on ulotettuhamaankaupunginperustami-
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seen, jokaerƒƒn kirjailijan mukaan tapahtuiv. 753 e. Kr., toisenmu-
kaan vuotta (!) my◊ hemmin, ja kun edelleen olemme tottuneet luke-
maan osittain verrattain yksityiskohtaisiakin kuvauksia seitsemƒn
kuninkaan puuhista seitsemƒn kukkulan kaupungissa, niin kƒy yhƒ
selvemmƒksi, minkƒ verran historiallista pohjaa ja pƒtevyyttƒ tuolla
historialla sellaisenaan on. Yhƒ ilmeisemmƒksi kƒypi aikaa my◊ ten
sekin seikka, ettƒ my◊ hemmƒssƒkin, varsinaisessa kirjallisessa histo-
riassa on suuri paljous sellaista ainesta, jonka ikƒ itse kuvattujen ta-
pausten ikƒƒn verrattunaon sangennuori. Onhuomattava sekin, ettƒ
vanhimmat tiedot Eooman vaiheista ovat varhaisimpina aikoina ol-
leet enemmƒn runouden kuin minkƒƒn muun kirjallisuuden lajin kƒ-
siteltƒvinƒ. Nƒin onEooman vanhin historia varmasti suureksi osaksi
juuri sellaista mielikuvituksen tuotetta, jonka tieteellinenkritiikki ar-
motta repii alas. Jos tarkastellaan vanhimman historiallisen tarusar-
jan saumoja, niinon helppo jo ensinƒkemƒllƒ huomatakohtia, joissa
taru on syntynyt perimƒtiedonsƒilyttƒmƒnnimen selitykseksi, tahi
vieraiden lainoja, joita runollinen lento on sovitellut kansalliseen maa-
perƒƒn ja kansalliseen -pukuun jalostamaan kotoisia muistoja. Sivu-
mennen sanoen ansaitsisi varmaan erikoisesti tutkia sitƒ seikkaa, eik◊
se verrattain rikas historiallinen ainehisto, jonka Cicero on Sullonut
teokseensa õValtiostaõ, etupƒƒssƒ ole lƒht◊ isin runoilija Enniuksen
isƒnmaallisen innon elƒhyttƒmistƒ kuvauksista, jotka luonteeltaan
ovat historiallisesti samassa mƒƒrƒssƒ epƒluotettaviakuin Ennius oli
todellisen runohengen innoittama.

Kritiikin tƒytyy siis todella kƒyttƒƒ apunaan kaikkia tarjolla
olevia tieteen keinoja yrittƒessƒƒn paljastaa historiallista totuutta
vuosisataisten tarukerrosten peitosta. Kukin aputiede osaltaan, ar-
keologia, vertaileva satututkimus jauskontotiede,kielitiedey.m. ovat-
kin viimeisten vuosikymmenten kuluessa tehneet historialle suuria
palveluksia, ollen osaksi kritiikin^ tukena luhistamassa vanhoja satu-
linnoja; osaksi taas on tƒmƒn negatiivisen vaikutuksen rinnalla huo-
mattavissa nƒiden tieteiden alituisesti kartuttama uusien positiivisten
tietojen joukko. Muista tutkimuksen haaroista puhumatta on esim.
paikannimitutkimusMommsenin y. m. kƒsissƒ selvittƒnytmonta hƒ-
mƒrƒƒ kohtaa muinaisimman Italian kielellisissƒ ja kansallisissa suh-
teissa, eikƒ tƒmƒkƒƒn tutkimus vielƒ suinkaan ole lƒhellƒ loppuaan.
Tƒmƒntapaisen kritiikin alaisen tieteellisen ty◊ n kiirastulessa puh-
distuu vanhasta tarustostakin nƒkyviin sepuoli, jokaantaa silleaivan
erikoislaatuisen arvon muinaistutkimuksen kannalta. Tarujen aar-
teista, joissa voi nƒkyƒ kokonaisen kansan sielun ominainen kehitys
kautta aikojen, pelastuu nƒin tietƒmisellemme se, mikƒ niissƒ on to-
della arvokasta jakykeneeluomaanvaloaniihinaikoihin,jolloinkansa
elƒƒ lapsuuttansa.

Toistaiseksi kohtaa Eooman vanhimmanhistorian tutkijaa joka
suunnallaammottavaratkaisemattoman etruskilais-kysymyksenaukko.
Kieli- ja kansatiede voi tavallista suuremmitta ponnistuksitta luoda
paljon selvyyttƒ vanhojen italisten kansojen ja kreikkalaisten,keltti-
lƒisten y.m.vƒlisiin suhteisiin jaantaa aavistaa, mikƒ vaikutus millƒ-
kin nƒistƒ kansoista on ollut toisensa kehitykseen. Mutta etruskilai-
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sista voisi sanoa, ettƒ he merkillistenvaiheittensaaikanalatinalaisella
maaperƒllƒ uskoivat kansalliset muistonsa salakirjoitukselle, mutta
kƒtkivƒt sen avaimen jo roomalaisilta, koskapa roomalaiset kirjailijat
vƒittƒvƒt, ettƒ etruskien kieli ei oleminkƒƒn muun kielen kaltainen;
ja siinƒ kƒtk◊ ssƒƒn on etruskilaisen sivistyksen avain pysynyt tƒhƒn
pƒivƒƒn asti. Arkeologia, joka on voinut todeta etruskien taiteessa
silminnƒhtƒviƒ kreikkalaisten ja varsinkin heettilƒisten muotojen vai-
kutuksia,ei siis kuitenkaan ole yhtƒ avutonkuin kielitiede. Kielitie-
teen on toistaiseksi tƒytynyt tyytyƒ aivan pinnallisiin huomioihin,
kun se kerran ei ole pystynyt selvittƒmƒƒn edes sitƒ, kuuluuko etrus-
kin kieli verrattainrunsainekirjallisine muistomerkkeineen toiseen tahi
toiseen kahdesta suuresta kieliheimosta, indogermaaniseenvaiko see-
milƒiseen, vai eik◊ kumpanenkaan, ja onko siis uskottava sitƒ van-
haa tarua, ettƒ kansa olisi tullut Italiaanpohjoisesta kƒsin Europasta,
vai toistako tarua, joka kertoo sen tulleen Vƒhƒstƒ Aasiasta. Kun
esim. latinan kielessƒ on varhaisimpina aikoina huomattavissa se
indogermaaniselle kieliryhmƒlleaivan vieras,ilmi◊ ,ettƒpainoonsanan
ensimƒisellƒ tavulla,on tƒmƒn seikan tƒydellƒ syyllƒ arveltu perustu-
van samanlaiseen ilmi◊ ◊ n etruskin kielessƒ. Eihƒn tƒllainenkaan
kielellinen lainasuinkaan oleollutmahdoton, kun ottaahuomioon sen
kiinteƒn yhteyden, johon latinalaiset ja etruskit aikanaankeskenƒƒn
joutuivat. Vaikkakin roomalaisetkirjailijat kovin sƒƒsteliƒƒstipuhu-
jat etruskeista, ikƒƒnkuin varoen ilmaisemasta sitƒ nyttemmin var-
maa asianlaitaa, ettƒ etruskit aikanaan vallitsivat tulevaa maailman
valtiasta, kƒy kuitenkin niukoistakin tiedoista tƒydelleen selville* se,
ettƒ etruskilainen sivistys, jonka mainitaan nimenomaan aikanaan
olleen Eooman korkeimpana, on pakostakin jƒttƒnyt syviƒ jƒlkiƒ
roomalaisen sivistyksen kehitykseen.

Kƒin ollen tulee sangen lƒheiseksi se ajatus, ettƒ koko joukko
sitƒ historiallista tarustoakin, joka kaikesta huolimatta Italian van-
himmanhistorian tutkimukselle on sangenarvokas, voisikin alkuperin
olla etruskilaista lƒht◊ ƒ. Kenpƒ tietƒƒ, mitƒ kaikkea sisƒltyy siihen
perint◊ ◊ n,joka roomalaisilla oliniiltƒ ajoilta, joita erƒs8. vuosisadalla
e. Kr. syntynyt kreikkalainen runoelma kuvaa nƒin: Agrios, villi, ja
Latinos hallitsevat maailmanƒƒressƒ kaikkia tyrrhenejƒ pyhien saar-
ten sydƒmessƒ. Tuskin lienee liian uskaliasta lausua se otaksuma,
ettƒ tyrrheniƒlƒistƒeli etruskilaista peruaon sƒilynyt siinƒkin tarussa,
joka on Rooman vallan syntymƒhetkiƒ kuvaavan runouden runkona
ja joka kertoo Aineiaan tulosta õLƒnsimaahanõ, Italiaan. Tƒllaista
oletusta tukee sekin, ettƒ etruskien aivan toisin kuin roomalaisten
mainitaan olleen suurta merenkulkijakansaa, ja se tieto, ettƒ latina-
laiset kansat eivƒt, niinkuin tƒmƒ taru kertoo, tulleet Italiaanme-
ritse etelƒstƒ tai idƒstƒ, vaanmaitse pohjoisesta. Ei siis suinkaan ole
mahdotonta, ettƒ taru on syntynyt etruskilaisten keskuudessa ja siis,
mikƒli siinƒ vanhinta ainestansa on sƒilynyt, oikeastaan antaakin
tietoa etruskien ensimƒisistƒ vaiheista Italiassa, ja ettƒ siihen sittem-
min on kutoutunut runsaasti italisia x satuaiheita jaettƒ vihdoin koko

1Italisiksinimitetƒƒn yhteisellƒnimellƒItaliantunnetustivanhimpiaindo-
germaanisia kansoja, varsinaisia latinalaisia ja heidƒn maakuntansaLatiumin
ympƒrist◊ ssƒ asuneita sukulaisheimoja, umbrilaisia, oskilaisia, faliskeja y. m.
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kertomus kirjallisuudessa on puettu kreikkalaiseen muotoon ja lai-
nattuihin koristeihin,kuten niinmoni muu alkuperinitalinen aihe.

Viime aikoina ilmestyneestƒEooman vanhinta historiaa kƒsittele-
vƒstƒ kirjallisuudesta on erikoisesti huomion ja mainitsemisen arvoi-
nen otsikossa mainittu suurisuuntainen teos. Sen tekijƒ, italialainen
tutkija Ettore Pais on suunnitellut teoksensa kaikkiansa neliosai-
seksi, aikoen siinƒ kuvata õkaupunginõ viisi ensimƒistƒ vuosisataa.
Toistaiseksi tietƒƒksemmeonilmestynyt (v.1913) vainensimƒisen osan
kaksi nidosta. Nƒissƒ suurikokoisissa teoksissa (yhteensƒ 834 siv.)
Pais kuvaa Eooman historian lƒhteitƒ, taruaikaa ja kuningasaikaa.
Toisessa osassa, joka on ilmoitettujo olevanpainettavana, kƒsitellƒƒn
tr.savaltalaitosta ynnƒ decemvirien lainsƒƒdƒnt◊ ƒ, taisteluja ekvien,
volskien ja etruskien kanssa. Kolmas osa on suunnitelman mukaan
sisƒltƒvƒ kuvauksen gallialaisten hy◊ kkƒyksestƒmaahan ja plebeijien
valta-asemasta sekƒ edelleen Eooman ylivallan kehityksestƒ Latiu-
missa ja Campaniassa. Neljƒnnen osan sisƒllysluettelossa mainitaan
luvut: õSamnitit ja gallialaisetõ, õPyrrhos ja Kartagoõ sekƒ õEooma
italisen liiton johdossaõ.

Parhaan kƒsityksen Ettore Paisin edellytyksistƒ sellaiseen ty◊ -
h◊ n, jonka tuloksena mainittu suurteos nyt ilmestyy, antanevat var-
maan hƒnen laajat esity◊ nsƒ. Pais onnimittƒin j◊ ennenItalian van-
himman historian alalta julkaissut seuraavat teokset: õStoria della
Sic›ia e dellaMagnaGrecia Iõ (Torino 1894), jolla ty◊ llƒƒnhƒn on saa-
nut Torinon Tiedeakatemian palkinnon, õAncient legends of roman
historyõ (New York 1905), õEicerche storiche e geografiche sull'lta-
lia anticaõ (Torino 1908), õAncient Italyõ(Chicago 1908). Jo nƒiden
teosten nimet osoittavat selvƒsti, ettƒ Pais on uhrannut harvinaisen
paljon aikaa ja ty◊ tƒperehtyƒksensƒ erikoisesti Eoomanvanhimpiin
historiallisiin taruihin. Se tapa, jolla tekijƒ suhtautuu vaikeaan ainee-
seensa teoksensa ensimƒisissƒ luvuissa õLe Fontiõ ja õL'eta miticaõ,
osoittaakin varsin selvƒsti, ettƒ mainitunlaiset esity◊ t ovat vƒlttƒ-
mƒtt◊mƒtsille, joka todella kriitillisen historian kannalta kƒy kƒsiksi
roomalaisen taruston moninaisiin ilmi◊ ihin.

Tekijƒ koettaahuolellisesti kƒyttƒƒ hyvƒksensƒkaikensen avun,
minkƒ aputieteet, varsinkin vertaileva satututkimus jauskontotiede,
voivat antaa'. Tƒllƒ tavalla hƒnen kritiikkinsƒ luonnollisesti ensi si-
jassa kohdistuu vanhanajan historioitsijain kertomuksiin, joita hƒnen
epƒilemƒttƒusein varsin sattuvasti onnistuu palauttaaEooman his-
torialle vieraisiin lƒhteisiin. Jos jo ennenkin on varsin ansiokkaalla ta-
valla valaistu kreikkalaisen historiankirjoituksen vaikutusta roomalai-
siin kirjailijoihin, niin on ilmeisesti my◊ nnettƒvƒ, ettƒ Paisin l◊ yd◊ t
tƒllƒ alalla, vaikka niillƒ useimmiten onkin varovan olettamuksen
muoto, monessa kohden ansaitsevat suurta, huomiota ja tunnus-
tusta. Toinen oleellinenpuoliPaisin kritiikissƒ on se, ettƒ hƒn entistƒ
perinpohjaisemmin onsyventynyt tutkimaan roomalaistengrammatik-
kojen tiedonantojen saumoja, ja siten hƒn paljastaakin ennen tunnet-
tujen lisƒksi monta kansallisesta kaunisteluhalusta johtunutta vƒƒ-
xennystƒ ja varkautta. Historioitsijan,laajat tiedot tulevat my◊ skin
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nƒkyviin siellƒ,missƒ hƒnkoskettelee hƒmƒriƒkysymyksiƒ Italianvan-
himmista satuperƒisistƒ asukkaista, sellaisista kuin ovat aboriginit,
pelasgit y.m., janƒyttƒƒ siltƒ kuin hƒnnƒissƒ kysymyksissƒ,niinkuin
yleensƒ muuallakin, liikkuisi sangen itsenƒisin, toisinaan uusinkin
ajatuksin. Vaikka Pais sangen ahkerasti ja runsaassa mƒƒrƒssƒ tuo-
kin esille uudemman tutkimuksen,erittƒinkin kaivausten tuloksia,niin
ettƒ ankarimmankin arvostelijan ja asiantuntijan tƒytynee tunnustaa
hƒnen ty◊ nsƒ siinƒkin kohden ansiokkaaksi ja tƒysipainoiseksi, niin
kiinnittƒƒkuitenkin lukijan huomiota erikoisesti se harras antaumus,
jolla tekijƒ syventyy alkuperƒisiin antiikisiin lƒhteisiinsƒ ja se tark-
kuus, jollahƒnen tottunut silmƒnsƒ niistƒ etsii ytimen.

Erittƒinmielenkiintoinen on jokaisenklassillisuudenharrastajan ja
epƒilemƒttƒmy◊ s jokaisen historiantutkijan luettavaksi toisen niteen
ensimƒinen luku Rooman kuninkaista, õI sette re di Romaõ, osaksi
senvuoksi ettƒ seitsemƒn kuninkaan tarinat tƒhƒn asti kƒytettyjen
historian oppi- ja kƒsikirjain kautta ovat tulleet perin tutuiksi japai-
nuneet mieliinehkƒ liiankin kiteytyneessƒmuodossa, osaksi senvuoksi
ettƒ Paisin kriitillinen kyky tƒllƒkin alalla loistaa. Sellaisten ennen
tunnettujen selvi◊ iden lomassa kuin ettƒ Eooman nimi itse asiassa
on ikƒƒnkuin runkona monelle muulle tarunomaiselle nimelle, jotka
oksien tavalla siitƒ haarautuvat, ettƒ Eooma oikeastaan onkin sekƒ
Romutuksen ettƒ Eemuksen ƒiti, antaa hƒn lukijan aavistaa, ettƒ
samanlaiset kansanetymoloogiset ilmi◊ t kulkevat punaisena lankana
kautta koko kuningasajan taruston. Ja niin edespƒin. Tarus-
toa kannattavat kielelliset vƒƒrinkƒsitykset ja vierasten satujen er-
heellinen tulkinta, lainojen hƒikƒilemƒt◊ nsovitteleminen uuteenmaa-
perƒƒn ja uusiin kansallisiin pukimiin, kaikki tƒmƒ saa epƒilemƒttƒ
Paisin ty◊ stƒyhƒ kirkkaampaa valaistusta. Sangen uskottavan vai-
kutuksen tekee se Paisin oletus, ettƒ Sicilian ja Italian mantereen
itƒrannan kreikkalaisesta sivistyksestƒ lƒhti koko joukko puhtaasti
kreikkalaisia taruaiheita kulkeutumaan Eooman kuningasajankin
õhistoriaanõ. Edelleen tekijƒ osoittaa, ettƒ nimeomaan Ateenan his-
toriassa on nƒhtƒvƒnƒ sellaisia ilmi◊ itƒ, joissa hyvin mahdollisesti
piilee alkumuoto erƒillekertomuksille Eooman kuningasajalta. Esi-
merkkinƒ mainittakoon, ettƒ tarussa Servius Tulliuksesta, jossa ker-
rotaan, kuinka tƒmƒ kuningas ajoi k◊ yhƒn kansan ja orjien asiaa,
toimitti agraarilainsƒƒdƒnn◊ n y. m. sekƒ julkaisi lakinsa, moni piirre
voi olla suorastansa lƒht◊ isin Solonin samanaikaisesta toiminnasta
Ateenassa. Samoin huomauttaa Pais niistƒ yhteisistƒ piirteistƒ, jotka
ilmeisesti nƒkyvƒt Tarqvinius Superbuksen ja toisaalta Hippiaan ja
Hipparkoksen,Peisistratoksen poikain,historioissa. Samoinkuin Har-
modius ja Aristogeiton kostivat Hipparkokselleerƒƒnnaisen kƒrsimƒn
loukkauksen, esiintyivƒt Valerius Publicola ja Junius Brutug Lucre-
tian kostajina.

Kysymys etruskeista, joka tietyillƒ ehdoilla voi tulla yhdeksi
kuningasajan historian pƒƒkysymyksistƒ, ei Paisin teoksessa ole sen
keskeisempikuinmonissa muissa ennen ilmestyneissƒ

ᶣ
siitƒ yksinker-

taisesta syystƒ, ettƒ toistaiseksi kƒytettƒvissƒ olevat lƒhteet ovat
niinniukkoja kuin ovat. Pais esittƒƒ ja arvostelee vanhojenkirjaili-
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joiden, Herodotoksen y. m.eri kertomuksia etruskien alkukodista ja
siirtymisestƒ Italiaan sekƒ mainitsee ne laihat tulokset, joihin uu-
dempi tutkimus toistaiseksi on tƒllƒ alalla tullut. Mutta sangen huo-
mattavalla tavalla hƒn kƒsittelee uudemman kirjallisuuden turvissa,
mutta samalla aina ensikƒdessƒ alkulƒhteitƒ silmƒllƒpitƒen, useita
niistƒ nimistƒ, jotka etruskilaisen sivistyksen jƒtteinƒtiettƒvƒsti ovat
sƒilyneet. Hƒn vetƒƒ my◊ skin johtopƒƒt◊ ksiƒniistƒ tiedoista, joita
on tallella etruskien valtiollisesta esiintymisestƒ, heidƒn liitostaan
puunilaistenkanssa y.m. Paisin esityksestƒeikƒy selville ainoastansa
se,mikƒ jo ennenonollut tunnettua,ettƒetruskilaisen Tarchon-kunin-
kaan esiintyminen Rooman kuningastarustossa kahtena Tarqviniuk-
sena merkitsee monen muun seikan ohella etruskien hallitsevaa ase-
maa Roomassa, vaannƒyttƒƒ hƒnen tottuneisuutensa tarututkimuk-
sen alalla luovan jonkun verran valoa sellaisiinkin monikerrostumai-
siin myytteihin kuin on kertomus Mesentiukser, Turnuksen ja As-
caniuksen taisteluista. Kaiken esittƒmƒnsƒ perustelun nojalla hƒn
kallistuu lopulta ehdottomasti sen mielipiteenpuolelle,ettƒ etruskit
lƒhtivƒt vaeltamaanLydiasta tahi tƒmƒn maakunnan lƒhist◊ stƒ Vƒ-
hƒstƒ Aasiasta. Hƒn lupaa erikoisessa tutkimuksessa pian palata
kysymykseen etruskien alkukodista.

Paisin lƒpeensƒkritiikinmerkeissƒ kulkevaesitys onluonnostansa
siinƒmƒƒrƒssƒnegatiivista,repivƒƒ laatua,ettƒ esim. seitsemƒn kunin-
kaan tarinoista ei lopultakaan jƒƒ jƒlelle paljon muuta luotettavaa
tietoa kuin se, ettƒ roomalaisilla vanhimpina aikoinansa on ollut
jonkunlaisia rex-nimisiƒ pƒƒllik◊ itƒ, joiden nimitys muutamanlaisten
pappienvirkanimenƒsƒilyy my◊ hempiinkinaikoihin. Mutta jo nƒmƒ
ensi osat luettuaan tuntee epƒilemƒttƒ jokainenklassikko samoinkuin
historiankin tutkija kiitollisuutta tekijƒƒ kohtaan, joka on ottanut
elƒmƒntehtƒvƒkseen muinaisroomalaisen taruston ty◊ lƒƒn tutkimisen,
ja vilpit◊ ntƒmielihyvƒƒ,huomatessaan Paisin rauhallisen ja kylmƒn
kritiikin kannattamana, josta on kaukana epƒhistoriallinenRooman
ihannoiminen,monasti nousevansa historiallisen tiedon kirkkaaseen
ilmapiiriin.

E. Heikel.

Cicero ja hƒnen ystƒvƒnsƒ.

Gaston Boissier, Cicero och hans vƒnner. Romerskt
samhƒllsliv p≈ Caesars tid. ∂fversƒttning fr≈n franskan av
Ernst Apiarie. F◊ rsta delen. Tukholma, Wahlstr◊m & Wid-
strand, 1915. Siv. 248. Hintakr. 4:ᶣ .
Tƒmƒ teos, jonka alkuosa hiljattain on ilmestynyt yllƒmaini-

tussa ruotsalaisessa puvussa, ei ole mikƒƒn uutuus. V. 1908 kuolleen
College de Francen latinankielen ja kirjallisuuden professorin, etevƒn
historiankirjoittajan Gaston BoissiEø'n teos õCiceron et ses amis,
…tude sur la soci…t…romaine du temps de C…sarõ julkaistiin ensimƒisen
kerran jo 1865 ja sai heti Ranskan Akatemian palkinnon; aikojen


