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valtuuskunnan pyrkimysperani on koko sen toimintakautena ollut
saada maakunta-arkistot pian perustetuiksi muihinkin -ajateltuihin
arkistopiireihin. Sellaisia keskuksia, joihin toiminta ensi sijassa on
kohdistettu, ovat Turku ja Viipuri seké Vaasa. Mutta se vilkas har-
rastus, mikd on ilmennyt Kuopiossa, saattaa hyvinkin vaikuttaa,
ettd tdmi paikkakunta enndttii muiden edelle. Sehdn juuri, kuten
sanotty, suurelta osalta vaikuttaa maakunta-arkistojen syntymiseen,
minkialaista harrastusta ja auliutta paikkakunta osoittaa. Nimen-
omaisia lupauksia asian kannattamiseksi on annettu erityisesti Tu-
rusta, missd sitdpaitsi on kaupunginvaltuuston toimesta asetettu eri-
tyinen valiokunta asiata ajamaan yhdessi maakunta-arkistovaltuus-
kunnan kanssa ja sille myonnetty tarpeelliset kdyttévarat. Jos riit-
tivia tarjouksia paikkakuntien taholta annetaan ja jos eduskunta
ja hallitus edelleen, kuten Himeenlinnan arkistoon nihden, osottavat
valmiutta asian viemiseksi eteenpiin, niin on toiveita, etti ennen
pitkaa useampiakin maakunta-arkistoja saadaan syntymian. Ja
kun wvield keskusarkiston, wvaltionarkiston lisirakennus valmistuu,
joka tekee mahdolliseksi monien uudistusten toimeenpanon, seka
suunniteltu arkistolainsdidinté saadaan aikaan, tulee vihdoin mei-
diankin maassamme arkistolaitos ajanmukaiselle kannalle.
K. W. RAUHALA.

Suomen maataloushistoriallisen tutkimuksen edistimisesta’.

Maataloustuottajain Keskusliiton piiristd on viime aikoina esi-
tetty kotimaisen historiantutkimuksemme suoritettaviksi suunni-
telmia, jotka ovat vississd midrin uusia. On nim. alettu vaatia, ettd
olisi ryhdyttivi toimenpiteisiin Suomen talonpoikaisen viestén
historian aikaansaamiseksi. Ehdotuksen johdosta syntyneessi kes-
kustelussa, jonka »Maaseudun Tulevaisuusy-lehden lukijat tietysti
hyvin tuntevat, on piikohdittain tullut tuoduksi esille, mitd eri
nikokohtia tillaisen tutkimuksen olisi otettava huomioon ja mikid
kiytannollinen ja aatteellinen merkitys silld epdilemitta olisi. Vaikka-
kin nami suunnitelmat on esitetty toistaiseksi verrattain vihan jar-
jestelmillisessi muodossa ja vaikka eri ehdotukset toisinaan ovat
olleet hiukan ristiliidassakin keskendén, joka tapauksessa on niiden
pissuunta tullut selvisti esille. Voi todeta, ettd talonpoikaisen vies-

1 pidetty esitelméinid Maataloustuottajain Keskusjirjeston liittokokouksessa Iah-
dessa 26, VI, 1927,
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tén historian toivotaan ottavan valaistavikseen ne molemmat maa-
talouskehityksen piialat, joiden mukaan jakautuen eurooppalainen
agraarihistoriallinen tutkimus tyoskentelee: sen on suunniteltu nimit-
tdin kisittelevin toiselta puolen maanviljelyksen teknillistd ja geo-
graafista kehitystd, toiselta puolen maataviljelevin viestén yhteis-
kunnallista, valtiollista ja sivistyksellisti kehitysti ja wvaikutusta.
Naiitd kansallisen kehityksemme eri puolia esittivin historian mer-
kitys taas on arvioitu tuossa keskustelussa varsin tirkedksi. Siten
on huomautettu, etti tuollainen historia on vilttimitoén jo talon-
poikaisviestén oman arvontunnon ja varsinkin sen lujittamisen kan-
nalta katsottuna.’

Nami suunnitelmat ovat epiilemitti joka suhteessa huomiota
ansaitsevia ja ilahduttavia sitikin suuremmalla syylld, kun ne nyt
esitetiin maataviljelevin viestén omien edustajien eikd ammatti-
historioitsijoiden taholta. Onhan tdysin luonnollista ja odotettavaa,
ettd jokainen yhteiskunnallinen ja valtiollinen tekiji, jolla on huo-
mattava vaikutus nykyiseni ajankohtana, pyrkii vakiintumisensa
tapahduttua luomaan katseensa taaksepidin menneeseen kehityk-
seensd, silld tavoin hankkiakseen itselleen mittapuun oman merki-
tyksensid ja tehtdvinsi oikeaa arvioimista varten. Juuri siten on
historiantutkimus kehittynyt saaden uusia tydaloja ja uusia kysy-
myksia ratkaistavikseen. Historiantutkimukselle ndet on ominaista,
ettd sen tyd ja johtopiittely ei suurissa piirteissdén milloinkaan ole

1 Esitelmissid tunuetuksi edellytetyn sanomalehtikeskustelun aloitti joht, Vaind
Suuronen huhtikuulla v. 1926 »Maaseudun Tulevaisuuss-lehdessi (numerot 40—42)
julkaisemallaan kirjoituksella »Suomen talonpoikaisen viestén historia on saatava
aikaan!» (ilmestynyt myds eripainoksena). Kirjoituksessa esitettiin tirkeimmit niisti
syistd, joiden vuoksi tuollainen historia olisi tarpeellinen, ja samalla viitaten aiheen
laajuuteen huomautettiin muutamista lahimmistd tehtdvistd (pitdjdhistoriain toi-
mittaminen, talonpoikaissukujen tutkiminen). Maataloustuottajain Keskusliiton val-
tuuskunta, joka jo aikaisemminkin oli suunnitellut jonkinlaista stalonpojan kirjaas, aset-
ti valiokunnan kehittimain joht. Suurosen esittdmiid suunnitelmaa. Sen jilestd kuin
valiokunta oli tiedustellut eriiden asiantuntijain mielipidetti asiasta, hankki sMaa-
seundun Tulevaisuus» samoilta henkilsilti lausuntoja aikeen toteuttamismahdollisuuk-
sista (21. IV, 1927, 1. 44). Joht. Viind Suuronen, agr. S. Mattsson ja toht. E. Hypni-
nen olivat sitd mieltd, ettd ldhin tehtivi olisi saada aikaan suppeampi, tdhdnastisen
tutkimuksen tuloksille rakentuva talonpoikaisen véeston historia, mutta ettid samalla
olisi ryhdyttivd toimenpiteisiin jatkuvan tutkimustyén jirjestdmiseksi. Toht, Viljo
Hyténen lausui epiilevinsi, voidaanko vield laatia ajkajérjestysti noudattavaa
kokonaisesitysti ja ehdotti sen vuoksi, ettd toistaiseksi olisi tyydyttdvd kokoelmaan
erikoisesityksid. Kirjailija Jalmari Finnen mielestd skuvauksen tidytyy seurata talon-
pojan kehitystid vuosisadasta vuosisataan» joko koko maata silmédlld pitden tai kuta-
kin heimokuntaa erikseen.
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lopullista. Samalla tavoin kuin yksityinen ihminen uusia kokemuksia
saatuaan arvostelee niid:n valossa entisidkin vaiheitaan hiukan
uudella tavalla, aivan samoin historiantutkimuskin suorittaa yhi
uudstaan ja uudestaan kysymystcn asettelunsa ja arviointinsa.
Aina se pitdd yhteni tirkeimmista tehtdvistdan selittda, miten ny-
kyinen olotila kaikkine eri tekijéineen on syntynyt.

Niin saa itsestdin selityksen se nienndinen laiminlyonti, jonka
aikaisempi historiantutkimus kaikkialla on tehnyt jittdessdén maa-
taloud n ja talonpoikaisvieston kehityksen selvittimisen huomiota
vaill.. Alkukchitysasteellaan historiankirjoitus ndet piti padtchta-
viniin kertoa miclnkiintoa horattivisti tai opettavasti merkilli-
sistd tapauksista ja h nkilisti, enn n kaikkea tietysti valtiollisen
eliman tapahtumista ja valtioiden johtoh:nkildistd. Ja niin kauan
kuin valtiovallan johto oli yhden henkilén tai suhteellisesti aivan
rajoitctun piirin kisissd, ei tietystikdén voitu oivaltaa, ettd jotakin -
tutkimiscn ja kcrtomisen arvoista olisi myoskin niiden kansanker-
rosten ja toimialojen kchityksessid, jotka eivit suoranaisesti padsseet
vaikuttamaan valtion johtoon. Mutta sitd mukaa kuin yhé laajem-
mat piirit ottivat itselleen sananvaltaa yleisissd asioissa, laajeni
myéskin historiantutkimuksen ohjelma. Menneitdkin aikoja al_ttiin
katsoa uudsssa valossa ja huomattiin, ettd juuri vastikdan vaiku-
tukseen pidsseillikin naenniisesti uusillakin tekijoilla on tutkimisen
arvoinen menneisyys, ne kun aikaisemminkin ticdottomasti ovat
voineet ratkaisevalla tavalla vaikuttaa yksityisten johtohenkildiden
toimintaan ja yleiseen kehitykseen. Juuri ndin on kidynyt, kun maan-
viljelys on pididssyt tayteen arvoonsa muiden elinkeinojcn rinnalla
ja talonpoikaisviestén sana on padssyt ei vain kuulumaan vaan usein
myosk n masrdidvasn asemaan neuvottelupdytien ddressa: silloin oli
myés jo olemassa edellytykset historiantutkimuksen ohj:lman laa-
jentumiseen tall kin taholle. M.illikin nykyaan esitetty toivomus,
ettd olisi saatava aikaan talonpoikaisviestomme historia, on siis vain
yksi merkki siitd, ettd maanwiljlys ja sitd harjoittava vdesto koko-
naisena luokkana ovat saavuttaneet taysi-ikdisyysasteensa mriidsn
elink inojen ja yhteiskuntaluokkien rinnalla. Taman toivomuksen
esittimisecn on tiysi okeus, eipi olisi aivan kohtuuton vield pitem-
miall kisn menevi vaatimus, nim. ettd koko kansallista kehitys-
tamm: olisi syytd vaihteen vucksi tarkastaa talonpoikaisvieston
nikokulmalta. Tietysti siind voitaisiin munnéd yksipuolisuuksiinkin,
mutta asiaan kuuluvalla kriitillisyydelld toteutettuna tuollainen Suo-
men historian tarkastelu voisi tucda esille varsin arvokkaita uusia
havaintoja. Joka tapauksessahan maamme talonpoikaisviesté on
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ollut se runko, jonka turvin kansallinen kehitys on voinut jatkua ja
jonka turvin vaikeimmatkin valtiolliset ja sivistykselliset ahdinko-
katd t on kestetty.

Itse pédasiasta siis ei voi olla eri mielti: on saatava aikaan Suo-
men maataloud n ja sitid harjoittavan viestén historia, kutsutta-
koonpa sitd sittcn »Suomen talenpoikaisen vieston historiaksi», »Suo-
mcn maataloushistoriaksi» tai joksikin muuksi. Kysymys on lihinni
vain siitd, onko tuollaisen yldisesityksen laatiminen tilld hetkells
mahdollinen ja milli tavoin asiaa yleensd parhaiten voitaisiin vieda
eteenpiin.

Siind keskustelussa, joka timin kysymyksen johdosta on kiyty
»Maasctdun Tulevaisuusv-lckd n palstoilla, ovat eri henkilét huo-
mauttaneet niin monista eri tehtdvists, jotka suunnitellun Suomen
maataloushistorian olisi suoritcttava, ettid samalla on selvinnyt ¢dessid
olevan ty¢maa, jossa tyota riittdisi arvioimattcman pitkaksi ajaksi.
Esitoits sille kylli on jo verrattain runsaasti ol massa. Kun kan-
samme suurimman osan historialliscna aikana tepahtunutta kehi-
tystddn on ollut vailla valtiollista itsendisyyttd, ei valtiollisen histo-
rian kisittely ole vetanyt puoleensa historiantutkijoitamme enc mpii
kuin on ollut valttimitontd. Jo 1700-luvulta alkacn virked paikal-
lishistoriallinen harrastus samoinkuin 1800-luvun alkvpuolen kame-
raalinen tutkimus scki vertojaan vailla oleva kansatieteellisten muis-
tojcn keraily ovat laskcneet arvokkaan, pohjan maamme agraarihisto-
riallisellekin tutkimukselle, puhumattakaan siits valittomasti talla
alalla suoritetusta tutkimustyosti, joka meilld eurooppalaisten me-
tedien ja esikuvien mukaan on ollut kiynnissi Yrj6 Koskisen ajoista
alkaen. Kun otamme kaikcn timéin huomioon, ei yleisesityksen laati-
mista maamme agraarihistoriasta vanhimmista ajoista nykyhetkeen
saakka suinkaan ole p'd ttivi aivan mahdottomana suorittaa, cllei
vaat'muksia aseteta kohtuuttoman korkeiksi. Tamin yleisesityksen
tietysti on rajoituttava esittimiin maanviljelyksemme tcknilli-
sen kchityksen suuria  plirteitd, eikd siltdi voida vaatia esim.
vksityiskohtaista esitystd mitcn kukin maaston kohta eri aikoina on
viljlystyon vaikutuksesta muuttunut. Samoin sen on koll ktivisti-
scn historiantutkimukscn menetelmien mukaisesti tyydyttivi esitti-
médn talonpoikaisviestén kehitysti luokkana eikd yksilsiden sum-
mana, jo'd n jokaisen sukuluettelo olisi laadittava ennen yleisesitysta.
Sen kirjoittajan tietysti cn pakko hyvin monesti harjoittaa alku-
p:rdistutk’musta ja mcnet kysymykset varmasti jaavit toistaiseksi
kokcnaan kisittele mittikin tai ratkaisuaan vaille, mutta sama syy-
hén voisi olla perusteena, johon nojautuen koko Suomen historian
yleisesitys voitaisiin selittia mahdottomaksi suorittaa.
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Mutta jos Suomen maataloushistorian yleisesityksen laatimista
periaatteessa onkin pid.ttivd mahdollisena toteuttaa, samalla on
heti sanottava, ettd sen merkitys supistuisi toiselta puolen sen mah-
dolliseen kansanvalistukselliseen vaikutukseen, toiselta puolen siihen,
etti se osoittaisi, mitd tdhin saakka on tehty ja missa kohdissa syven-
tavdd ja taydentdvad tutkimustystd kipeimmin kaivattaisiin. Toi-
silla aloilla etcneva tutkimus sen varmaankin pian vanhentaisi, ja
silloin siitd ei olisi paljonkaan hyotyi. Asiallisesti tirkeimpad kuin
yleisesityksen aikaansaaminen olisi saada jirjestetyksi talla alalla
tutkimusta jatkuvasti etecnpidin vievdi tyGti. Vain yhi tdydenty-
vind ja uudistuvana Suomen talonpoikaisvicston historialla voi olla
se suuri yhteiskunnallinen vaikutus, joka silli on toivottu tulevan
olemaan. ‘

Mutta heti kun olisi ryhdyttivid suunnittelemaan maatalous-
historiallista tutkimustyotd, tulevat eteen ne samat esteet, jotka
vleensikin ovat vaikeuttaneet kotimaista historiantutkimustamme.

Kokemus on osoittanut, etti historiantutkimus ilman sen rtin-
nalla tapahtuvaa asiakirjallisten lahteiden julkaisutysti edistyy
hitaasti ja kdy piinsd vain suuren ensiarvoisen tyévoiman tuhlauksen
kautta. Jos jokaisen tutkijan on pakko kunkin erikseen kaivaa esille
arkistojen tomusta tirkeimmitkin ja monien eri tutkijain tarvitse-
mat asiakirjat, jos jokaisen erikseen on kopioitava niid:n vaikeasti
luettavat tekstit, niin monen tutkimuksen valmistuminen hidastuu,
ne voivat jaada vaillinaisiksi ja ne voivat jaada suorittamattakin,
koska vilttamittém mmitkin esity6t vaativat osakseen liian pitki-
aikaisen ja vaivaloisen tyon. Aivan toisella helppoudclla on tutki-
mus suoritettavissa, jos k.skeisin 1dhdeaines on painettuna ja erilais-
ten hakemistojen avulla kdytettdvissa. — Olletikin suomalainen tut-
kimus -tytskentelee vaikeissa olosuhteissa. Milloin on tutkittavana
joku puoli Ruotsin vallan aikaisesta k=hityksestimme, on suurempi
tai pienempi osa lahdeaineksesta tavallisesti koottava Ruotsin arkis-
toista. Muutamat agraarihistoriallisenkin tutkimuksemme tirkeim-
mistd lahteistd ovat siclld, ja juuri sen vuoksi niitd on tihin saakka
verrattain vihin kdytetty. Siten on asianlaita Suomen talonpoikien
n. s. valitusten suhteen. Valitusten (besvir) kautta edustajat taval-
lisesti tckiviat alotteita valtiopaivilli, mutta sen ohella eri talonpoi-
kaistyhmiat titd tietd esittivit kuninkaalle toivomuksiaan epikoh-
tien poistamiscksi. Tahin laajaan arkistoainekseen sisiltyy miltei
tyhjentimiton masrd tietoja, jotka valaisevat maamme talous- ja
vhteiskuntahistoriaa yleisesti, mutta varsinkin maanviljelyksen alalla
vallinneita olosuhteita. Nitd todistuskappaleita Suomen talonpdi-
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kien, oloista ja mielialoista Ruotsin vallan aikana pitiisin niin téar-
keini, ettd katsoisin jo suppeankin Suomen agraarihistorian kirjoit-
tamista varten valttamattomiksi hankkia niisti jiljennékset Suo-
m_ssa kidytettdviksi. Kaikista eniten tutk'musta tietenkin helpoitet-
taisiin ja kannustettaisiin sen kautta, ettd ainakin tirkein osa niistd
valituksista julkaistaisiin painettuina. Siten eri tahoilla asuvat maa-
taloushistorian harrastajat voisivat niitd parhaiten kiayttaa hyvik-
seen. — Toinen yhtid tirked lihdelaji, joka painettuna olisi saatava
kaikkien harrastajien kidytettiviksi, on maamme vanhimmat maa-
ja verokirjat. Tama Kustaa Vaasan hallinnollistcn uudistusten yhtey-
d.ssd syntynyt aineisto on kdyttok. lpoista taannehtivalle, keskiajan
oloja kisittcleville tutkimukselle, mutta se on myoés valttimitto-
mind lihtokohtana uud.n ajan maatalouskchityksen selvittelylle.
Suomen Historiallisen Seuran jo kauan aikaa sitten suunnittelema
niid:n julkaiseminen on varojen puutteessa tyrehtynyt alkuunsa.

Mutta arkistotyokin meidan oloissamme usein kohtaa miltei voit-
tamattomia vaikeuksia. Valtionarkisto ei ole voinut ahtaisiin suo-
jiinsa enid pitkiin aikoihin koota uutta aineistoa, ja sen ulkopuolella
arkisto-olot ovat olleet toivottoman vihelidisid. Monen laaninhalli-
tuksenkin arkistot, muista puhumattakaan, ovat olleet hujan hajan
siella taalla siilytettyind tai siilyttimittomind pilaantumiselle ja
haviélle alttiina. Kuntien ja kylion arkistot, jotka sisdltivit ainoa-
laatuisia tietoja. talonpoikien itschallintomuodoista ja -tavoista, ovat
tuskin saaneet minkddnlaista huolinpitoa osakseen, niin etti nyt
endi lienee niistd vain rippcitd pelastettavissa, sikdli kuin ne eivit
ole joutuneet kirkonarkistoihin, joita kaikeksi onncksi on hoidettu
hiukan huolellisemmin. Jotta kysymys Suomen maataloushistorial-
lisen tutkimuksen suorittamisesta ei tulisi lopullisesti jarjestetyksi
sita tictd, ettd suurin osa vanhoista asiakirjoista hividi, jolloin niissi
el endi mitdidn tutkittavaa ole, olisi maakunta-arkistojen perusta-
mista kiirehdittidvi. Mutta kun k. llastuneet paperipinkat eivit pida
suurta Adntd itsestddn ja kun maakunta-arkistojen sivistysmcrkitys
ei ole yhti kouraantuntuva kuin esim. niyttimoéiden t. m.s., on
niiden  perustaminen vasta aivan ensi alussaan, eikd asian edelleen
kehittymisestd tdlld hetkelld ole mitddn tietoa.

Talla syrjahyppiayksella muutamiin yksityisseikkoihin olen tah-
tonut osoittaa, etti kysymysti Suom 1 maataloushistoriallisen tutki-
muksen edistimisesti ei ole kisiteltivi aivan eristettyni, vaan ettd
kansallisen,  historiantutk'muksemme  tyoskentelymahdollisuuksia
yleensikin olisi koetettava jarjcstdd suotuisammiksi, jotta tyd nyt
puheena olevalla erikoisalalla voisi mennéd eteenpidin. Ei voitane
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pitid kohtuuttomina toivomuksia, ettd Suomen Historiallisen Seuran
olisi saatava koroitettu valtioapu voidakseen jatkaa ansiokkaasti
alottamaansa, mutta nyt keskcyksissi olevaa lihde¢julkaisutyotaan,
ja etti maakunta-arkistojen perustaminen valtion varoilla olisi no-
peasti toteutettava. Maatalousvien valtiopdiviedustajien kunnia-
asia olisi mielestini ottaa toteuttaakseen nami toivomukset.

Milla tavalla taas itse maataloushistoriallista tutkimusta parhai-
ten edistettdisiin, se tietysti riippuu siitd aatteellisesta ja aineellisesta
kannatuksesta, jonka tyo tilld tutkimusalalla saa tuekseen. Kaiken
varalta on kuitenkin huomautettava, ettid elinvoimaiset tieteellisen
tutkimuksen haarat pyrkivit nykyddn muodostamaan itselleen omia
toimintaorgaanejaan, joko vyhdistyksia tai parhaassa tapauksessa
tutkimuslaitoksia, instituutteja. Tahdn suuntaan ehka olisi Suomen
maataloushistoriankin harrastajien ja kannattajien syytd pyrkia.
Siten tulisi parhaiten taatuksi, etti tutkimus talld alalla keskeyty-
matti jatkuu kansallisen kehitykse mme tuntemista yhd syventdvénd
ja monipuolistuttavana. Siten myos ehkid varmimmin saataisiin
pelastetuksi maataloushistorialle tirked, jo hidviamiisillian oleva
suullinen ja esineellinen todistusaineisto. Aluksi, kaiken tydn vield
ollessa alussaan, ehkd olisi kiaytannéllisintd tyytyéd sellaiseen jarjes-
telyyn, ettd Maataloustuottajain Keskusliitto asettaisi yhdessi Suo-
men Historiallisen Seuran kanssa toim'kunnan, joka laatisi paikoh-
taisen tyoohjclman joko itsensi tai kummankin jarjeston toimintaa
varten asian edistimiseksi omilla tahoillaan.

Joka tapauksessa, vaikkapa maataloushistoriamme tutkimus olisi
suunnitcltava verrattain laajankin ja paljon varoja kysyvian ohjel-
man mukaan suoritettavaksi, sen hyviksi tehdyt uhraukset eivit ole
hukkaan menneiti. Aikana, jolloin eri kansanluokat ja eri intressit
kilpailevat keskendan vaikutusvallasta, on tietoisuus ei vain etujen
yhteydestid vaan myéskin yhteisestd menneisyydesta arvokas yhdys-
side. Aivan samalla tavoin kuin yksityinen talonpoika, joka viljelee
isiltd perittya tilaansa, on sithen niin kiintynyt, ettei tahdo luopua
siita konjunktuurien tilapaisesti houkutellessakaan, aivan samoin
maataviljelevin viestonkin itsetuntoa kohottaa tieto siitd, ettd sen
edcltdjien tyotd timin maan raivaamisessa pidetdin arvossa, ja sen
itscluottamusta varmentaa tutustuminen aikaisemman viljelystyon
vaikeuksiin, ponnistuksiin ja saavutuksiin.

Arvi KORHONEN.



