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Vanha ajatus, joka on painanut leimansa niin moneen valtio-
opilliseen teoriaan, on se, etti ihminen oman luontonsa mukaisesti
on n.s. valtio-olento. Se esiintyy jo Platonin filosofiassa ja siti on
médritellyt Aristoteles. Vahvistusta on sille antanut se tosiasia,
ettd ihmiset kaikkialla eldvit kehittyneemmissi taikka kehitty-
mattomammissd yhteiskunnissa. Mutta timin ajatuksen rinnalla,
kilpaillen sen kanssa, on olemassa toinenkin, nim. etti ihminen on
vapaa olento, joka ei ainakaan tdysin ole sidottu valtiovaltaan tai
ole sen alainen. Ainakin meididn aijkanamme tunnustetaan yleisesti,
ettd valtiovallalla myoskin kansalaisiinsa nihden on rajansa ja ettd
siis sen alaisilla yksil6illd taytyy olla ainakin jokin eldmin piiri, joka
kuuluu heille heiddn ominaisuudessaan »ihmisind» ja johon julkinen
valta ei saa ulottua. Missd rajat kulkevat, on eri asia. Nykyaikaisen
valtion lainsddadianto, varsinkin n. s. sosialinen lainsdddantd, on epii-
lemittd suuressa méirin ja uscilla uusilla aloilla entisestdin rajoit-
tanut yksilollista »vapauttas, mutta toisilla aloilla timi on sitd vas-
toin entisiin aikoihin verraten vahvasti lisidintynyt, eikd meidin
paivindmme todennikéisesti monikaan myontiisi, ettd valtiovallan
herruus on ehdoton. Jos valtio on ihmisille kallisarvoinen, ei »va-
pauttar rakastava iliminen kuitenkaan tunnusta olevansa sen orja.

Tahdon seuraavassa muutamin sanoin esittdd erditi piirteitd
nididen n. s. vapausaatteiden historiasta.

Selvdd on, ettei vanha itdmainen yksinvalta eli despotia, kiyt-
tiadkseni Montesquieun terminologiaa, antanut paljon tilaa vapauden
aatteelle. Mutta lievisti sanoen kysymyksenalaista on myéskin,
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missi miidrin kreikkalainen kaupunkivaltio, joka valistuksen aika-
kaudella monelle ajattelijalle, varsinkin Rousseaulle, esiintyi jonkin-
laisena poliittisena ihanteena, oli tunnustanut vapauden siind merki-
tyksessd, joka tissi tulee kysymykseen. On nim. syytd tarkoin
erottaa toisistansa kaksi vapauskisitettd. 'l'oisin kuin despotioissa,
jotka vain tuntevat salamaisiay, olivat kreikkalaiset kaupunkivaltiois-
saan »kansalaisia». Jokaisen demokratian luonteeseen kuuluu, etti
sen jisenilld on julkisia oikeuksia, ettd he itse siis ovat valtiovallan
kdayttidjia ja siis slind mielessd »vapaitas, vastakohdaksi niille, jotka
vain ovat valtiovallan esineiti eli alamaisia, mutta timi el merkitse,
etti he samalla »ihmisinid» olisivat vapaita itse valtiovaltaa vastaan.
Myoskin demokratia vol olla vaarallinen vapaudelle (tdssd merki-
tyksessd), kenties, kuten esimerkeilld voisi todistaa, yhtd vaarallinen
kuin yksinvalta.

Ei ole aina tehty riittivisti eroa niiden eri vapauskisitteiden
valilli. Sen tekee kuitenkin jo selvdsti Montesquieu, joka m.m.
huomauttaa, ettd vapaus toisinaan on yhdistetty nimenomaan demo-
kratiaan, mutta etti tdlloin on sekoitettu toisiinsa »kansan valta ja
kansan vapaus» (De lesprit des lois, XI, 2). Valtiollisen vapauden
takeita hin, kuten tunnettu, on loytdvindin Englannin valtiomuo-
dosta, jossa hinen kisityksensi mukaan valta on jaettu eri elimille
(kuningas, parlamentti, tuomioistuimet), mutta ei kreikkalaisista
demokratioista, joissa valta vain on »kansalla». Miti nimenomaan
kreikkalaisiin tulee, on mydhemmin suorastansa kielletty, ettdi he
olisivat tunteneet n.s. kansalaisvapaudet. T#llgin on viitattu osaksi
kreikkalaisiin ajattelijoihin, varsinkin Platoniin, jonka valtioihanne
on suorastansa kommunistinen, osaksi siihen, mita tiedetdidn Spartan
lainsdidddnnosti, joka jatti verraten vdhin liikkuma-alaa yksiléiden
toiminta-vapaudelle. Ranskalainen Benjamin Constant lienee ensim-
miinen, joka jyrkisti asetti vastakohdan antiikkisten ja nykyaikais-
ten vapausaatteiden vilille. FErdidssi puheessaan wv:lta 1819 hin
lausuu, ettd yksilé vanhalla-ajalla on miltei kaikkivaltias julkisissa
asioissa, mutta orja yksityisessi elimissidin. Kansalaisena hdn on
rauhan ja sodan herra, yksityisihmiseni hin on asevelvollinen, val-
vonnan ja rajoitusten alainen kaikissa toimissaan. Nykyaikana sitd
vastoin yksilo on yksityiselim#ssaian riippumaton, mutta ei vapaim-
niissakaan valtioissa ole valtias muuten kuin nienniisesti, FErityisen
jyrkalla kannalla on Fustel de Coulanges, joka teoksessaan »La cité
antique» (suom. nimelld »Vanhan ajan kaupunkivaltion) sanoo
m. m. seuraavaa: »Kaupunkivaltio oli perustettu uskonnolle ja jar-
jestetty kirkon tapaan. Siitd sen voima. Siiti myds sen kaikkivalta.
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ja ehdoton kiskemisen oikeus sen jaseniin nihden. Sellaisille peri-
aatteille rakennetussa yhteiskunnassa ei yksilon vapautta saattanut
olla olemassa. Kansalainen oli joka suhteessa ja ilman mitdin rajoi--
tuksia kaupunkivaltion kidskyvallan alainen. Hin kuului sille koko-
naan» (suom. laitos, s. 274).

Voidaan nyt epiilld, tokko néin raikea kisitys antiikkisen vapau-
den luonteesta tai paremmin sanoen sen puuttumisesta on oikea.
Kuuluisa saksalainen valtio-oppinut GrorG JELLINEK (Allgemeine
Staatslehre, vin 1921 painos, ss. 292 ja seur.) arvelee timin kisityk-
sen osaksi johtuneeksi kreikkalaisten filosofien oppien yliarvioimi-
sesta historiallisina todistuskappaleina, osaksi taipumuksesta tehda
liian pitkdlle menevid johtopaitoksid erdistid spartalaisista laeista ja
vhteiskuntalaitoksista. Filosofien valtio oli itse asiassa ihannevaltio
cikd todellinen valtio, eikéd ole mahdollista kieltii, ettd Kreikassa ja
varsinkin Ateenassa myoskin puhtaasti yksilollinen toiminta suu-
resti kukoisti sekd henkiselld ettd taloudellisella alalla. Niinpi esim.
kehittynyt yksityisoikeus selvisti todistaa, etteiviat kansalaiset suin-
kaan olleet ainoastaan renkaita valtion elimissi. Mutta tidsti huoli-
matta Jellinek myontad, ettd »yksilollinen vapaus» oli vain tosiasial-
lista eikd, kuten hin sanoo, oikeudellista vapautta. T#llid hin tar-
koittaa sitd, ettd valtio tosin Kreikassa, kuten ohimennen sanoen
itimaisissa despotioissakin, jitti kansalaisille mahdollisuuden vapaa-
seenkin elimiin, mutta ettei sielli kuitenkaan kehittynyt sellaista
kidsitystda, ettei valtiolla muka olisi ollut lupa sekaantua yksityis-
elamiidn ja ettd yksiloilld siis olisi valtiovaltaa vastaan ollut jonkin-
lainen »oikeus» omakohtaiseen vapauteen. Lyhyesti sanoen: Ei kisi-
tetty, ettd valtio ja ihminen seisovat vastakkain ja ettid valtioval-
lalla tdmin johdosta on rajansa, joiden yli se ei saa menni.

Tdamé johtui Jellinekin mielesti oikeastaan kahdestakin syysti.
Osaksi siitd, ettd kreikkalainen kaupunkivaltio samalla oli kultti-
yvhdyskunta, jotenka, nykyaikaista terminologiaa kiyttiiksemme,
vastakohtaa valtion ja kirkon vililli ei saattanut syntyi, sitd vi-
hemmiin koska valtio, monijumalaisuuden vallitessa, saattoi osoittaa
pitkille menevad tosiasiallista suvaitsevaisuutta. Ja toiseksi kaikki
valta oli keskitettynd yhdelle taholle, viime sijassa kansankokouksen
kdsiin. Valtion sisipuolella ei timin rinnalla ollut sellaista valta-
tekijaid, joka olisi voinut timin kanssa kilpailla ja synnyttdz xisi-
tyksen, ettd sen valta jossakin midrityssi suhteessa olis1 rajoitettu.

Kun etsitdan nykyaikaisten vapausaatteiden alkuperdi, on itse
asiassa tapana viitata kahteen seikkaan, jotka vasta keskiajalla alka-
vat syvisti vaikuttaa kaikkiin valtiokisityksiin.
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Ensimmainen johtuu kristinuskosta ja sen taistelusta pakanal-
lista wvaltiovaltaa vastaan. Kysymys kristittyjen suhtautumisesta
valtiovaltaan koski arvoja, jotka ulottuvat kauas kaiken maallisen
elimin ulkopuolelle. Jos kristityt tahtoivat sidilyttdi uskontonsa,
tiytyi heidiin kieltdd valtiovallalta oikeutta sitd heiltd riistdad. Silld
Jumalaa on toteltava enemmain kuin ihmisid. I.auseeseen »antakaa
siis keisarille, miki keisarin on, ja Jumalalle, miki Jumalan on» sisil-
tyi tosin kehoitus lojaalisuuteen valtiovaltaa kohtaan, mutta samalla
myoskin kiinnipitdminen siitd, etti oli olemassa climin piiri, joka ei
kuulunut keisarille, vaan Jumalalle. Ainakin uskonto kuului tahin.
Yksilo ei endd voinut, kiyttidksemme Fustel de Coulanges’in sanaa,
tunnustaa olevansa »joka subteessa ja ilman mitddn rajoituksia»
valtion kiskyvallan alainen. Toisella jalallaan hin seisoi valtiossa,
mutta toisella valtion ulkopuolella olevassa maailmassa.

Tami aate ei sittemmin ole maailmasta milloinkaan sammunut,
ei senkiin jilkeen kuin kristinusko tuli eurooppalaisessa kulttuuri-
plirissid yksin vallitsevaksi.

Nyt tosin keskiaika tietysti oli kaikkea muuta kuin henkisen
vapauden aikaa, kaukana siitdi. Mutta se mahti, joka linsimaisessa
kulttuuripiirissi yllapiti valtaa hengen maailmassa, ei kuitenkaan
ollut valtiomahti, maallinen esivalta, vaan sen rinnalla itseniisesti
esiintyvi katolinen kirkko. Molemmat »miekats toimivat tosin lihei-
sessd vhteydessi toistensa kanssa, maallisen oli autettava hengellist4,
ja se teki sitd laajassa mittakaavassa esim. toimeenpanemalla risti-
retkii, taistelemalla vidrduskoisia ja kerettilaisia vastaan sekd kaikin
tavoin tukemalla kirkkoa ja sen toimintaa. Mutta mitdin oikeutta
hallita kirkkoa ja vleensd sitd climin alaa, joka kuului kirkolle, ei
maallisclla vallalla ollut. Katolinen kirkko tosin kielsi n. s. uskonnon-
vapauden ja tekee sen periaatteellisesti vield meiddn paivindmmekin,
mutta se on samalla myoéskin — eikd vain keskiajalla, vaan myo-
hemminkin, voisi sanoa meiddn piiviimme asti — esiintynyt mahta-
vana laitoksena myoskin maallista valtaa vastaan ja on ainakin
sikdli siis ollut henkisen vapauden luja etuvarustus, etti sc val-
tiolle on asettanut uskonnon ja kirkollisen elamin alalla rajoja,
joiden ylitse valtio ei katolisen kirkon ylldpitamin kisityskannan
mukaan ole oikeutettu astumaan.

Uskonpuhdistus lihensi taas valtion ja kirkon toisiinsa niissi
maissa, joissa se pdisi voitolle. Mutta sulautuminen ei kuitenkaan
koskaan ollut tiydellinen tai siti ei ainakaan kiisitetty tidvdelliseksi
siind mielessd, ettd ulkonainen valta tosiaan olisi tullut itse uskonnon
herraksi. Sitd paitsi siiti oli seurauksena, ettd kristikunnan aikai-
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sempi cheys auttamattomasti rikkoutui. Eri valtioissa tarjoutun
jilleen naytelmi pitkille menevistd vainoista ja rajoituksista toisin-
ajattelevia kohtaan. Mutta jos mikididn, niin juuri tidten syntvnyt
tilanne oli omansa ei suinkaan tappamaan, vaan piinvastoin ainakin
probleemana pitimidn ylla kysymysti valtiovallan suhteesta henki-
seen vapauteen. Ainakin vainojen esineiksi joutuneissa tdaytyi vas-
tustuksen hengen eldd, pyrkimyksen vapauteen valtion holhouksen
alaisuudesta eliniéin suurissa kysymyksissi. Se imi voimaa mydskin
siitii tosiasiasta, ettd itse uskonpuhdistuskin oli ilmaus tarpeesta
vapautua kahleista, joihin kristikunta oli sidottu. Vapauspyrkimyk-
set eivit tosin olleet kddntyneet maallista valtaa, vaan kirkkoa vas-
taan, mutta kirkko oli itse kehittynyt laitokseksi, joka tydskenteli
ulkonaisin keinoin. Uskonpuhdistus loi titen itse, kuten kristinusko
aikaisemmin, maaperin sille kisitykselle, ettd ainakin henkisen eld-
min tuli olla rauhoitettu ala, jonka suhteen maallisella vallalla tosin
saattoi olla eriniiisii tehtivid, mutta jonka suhteen sen tehtivilld
myoskin oli rajansa.

Toinen keskiaikainen tekiji, jolion myoskin on tapana viitata,
kun on kysymys kansalaisvapauden aatteen alkuperisti, on, kuten
tunnettu, germaanisella pohjalla syntynyt valtiorakennus. Toisin
kuin vanhanajan valtiossa, joka oli »monistinen» siind mielessd, etti
julkinen valta polveutui vhdesti lihteestd, viime sijassa rkansastas,
rakentui nim. germaanisella pohjalla syntynyvt valtio dualistiselle
pohjalle. Varhaisgermaanisella ajalla meilld kuninkaan rinnalla on
vapaitten micsten kokoukset eli n. s, kiirdjiat ja myohemmin herrain-
kokoukset ja sdidyt. Myoskin sdddyvilla oli omat oikeutensa, jotka
kilpailivat kuninkaan oikeuksien kanssa. Valta oli titen tavallansa
jaettu, ja keskiajan historia, kuten suuri osa uudenajankin historiaa
on tiynninsi taisteluita toiselta puolen hallitsijan, toiselta puolen
siiityjen, valtiopiivien tai, kuten Englannissa sanottiin, parlamentin
vililldi. Nami taistelut piddttyivit nvt, kuten hyvin tiedimme, eri
tavalla, Ranskassa kuninkaan, Englannissa parlamentin voittoon.
Mutta vastakohta sinidnsd, dualistisen periaatteen lipitunkema val-
tiokehitys, oli voimallisesti omansa vllipitimiddn sellaista kisitystd,
ettei valtiovalta, jota tietysti lihinnid edusti kuningas valtion pai-
miehen#, ollut rajaton, vaan etti niillikin, joihin valtiovalta ulottui,
saddyilld, tai, mikili sddtyjen katsottiin »edustavany kansaa, kan-
salla oli oikeuksia, joita valtiovallan varsinainen kiyvttiji ei ollut
oikeutettu polkemaan.

Samaan suuntaan vaikutti myoskin n. s. luontaisoikeudellisten
periaatteiden pohjalla esiintyvi valtiospekulatsioni.
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Muiden ajattelijain rinnalla on varsinkin englantilaisella filoso-
filla John ILockella ollut tihin nihden suuri merkitys. Kirjoituk-
sissaan »T'wo treatises on government» (16go) hian kehittelee sellaisia
ajatuksia, ettd ihmisilli jo n.s.luonnontilassa, siis ennen valtiota,
oli eriniisia »luonnollisia» oikeuksia (henkilokohtainen turvallisuus,
ruumiillinen ja henkinen vapaus, omistusoikeus), mutta ettd ndma
eivit luonnontilassa olleet riittivisti turvattuja ja ettd ihmiset sen
tihden yhteiskuntasopimuksella perustivat valtion niiden turvaami-
seksi. Mutta loogillinen johtopditos tistid oli se, ettei valtiovallan
kiyttiji, jonka tehtivil oli niiiden luonnollisten oikeuksien suojele-
minen, ollut oikeutettu niiti loukkaamaan; jos hin sitd teki (kuten
Jaakko II Englannissa oli tehnyt), oli kansa mydskin oleva oikeu-
tettu riistiimiddn hineltd vallan (kuten Englannissa oli tapahtunut).
Locke meni siis niin pitkille, ettd yksin viidryyden vastustaminen ja
vallankumouksen toimeenpano tillaisissa tapauksissa kuului kansa-
laisten oikeuksitn.

Siirrymme tdmiin jdlkeen Ranskan suurcen vallankumoukseen,
jolla vapausaattciden historiassa on se kidinteentekevd merkitys,
ettd silloin ensimmiisen kerran meidin maanosassamme tehtiin yri-
tys eriiiden yleisten kansalais- ja ihmisoikeuksien sijoittamiseksi itse
perustuslakeihin. Jo ennen ensimmdiisen uuden valtiosddnnon val-
mistusta (1791) antoi kansalliskokous 206 p.elok. 1789 kuuluisan
sihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistuksen», jonka sisdllyksesti
otettakoon tihidn seuraavaa.

1. Ihmiset syntyvit ja pysyvit vapaina sekd oikeuksien puo-
lesta tasa-arvoisina. Yhteiskunnalliset eroavaisuudet voivat perustua
vain yhteiseen hyviin. 2. Jokaisen valtiollisen yhteison tarkoituk-
sena on luonnollisten ja peruuttamattomien oikeuksien siilyttiminen.
Nimi oikeudet ovat vapaus, omaisuus, turvallisuus ja sorron vas-
tustaminen. 3. Jokaisen suvereniteetin periaate pohjautuu olemuk-
sellisesti kansaan. Mikiddn vhtymai tai yksilo ei voi harjoittaa valtaa,
joka ei nimenomaisesti ole siita lahtoisin. 4. Vapaus on valta tehdi
kaikkea, miki ei hiiritse toisia; niin myos jokaisen ihmisen luon-
nollisten oikeuksien kidvttimiselld ei ole muita rajoja kuin ne, jotka
turvaavat yhteiskunnan muille jisenille samojen oikeuksien kaytti-
misen. N#mai rajat voi ainoastaan laki miiritella. 5. T.ailla on oikeus
kieltad vain sellaiset toimenpiteet, jotka vahingoittavat yhteiskun-
taa. Mitd lailla ei ole kielletty, sitid ei voida estidi, eikd ketddn voida
pakottaa tekemidn, mitd laki ei kdske. 6. Laki on yhteisen tahdon
(volont? générale) ilmaus. Kaikilla kansalaisilla on oikeus henkilo-
kohtaisesti taikka edustajainsa kautta ottaa osaa sen muodostami-
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seen. Sen tulee olla sama kaikille seki silloin kuin se suojelee etti
silloin kuin se rankaisee. Tasa-arvoisina lain edessd on kaikilla kansa-
laisilla oleva samanlainen piisy kaikkiin julkisiin arvoihin, virkoihin
ja toimiin, kykynsd perustuksella ja vain silli erolla, mikid johtuu
heidian hyveistddn ja taidoistaan. 7. Ketddn ei voida syyttidd, van-
gita tai piddattii muuten kuin lain madrddmissi tapauksissa ja nou-
dattamalla sen sddtdmii muotoja. Ne, jotka ehdottavat, toimittavat,
panevat toimeen tai antavat panna toimeen mielivaltaisia kiskyji,
joutuvat rangaistuksen alaisiksi . . .. 10. Ketidin ei saa hiiritd hinen
mielipiteittensi vuoksi, uskonnollisetkin niihin luettuina, nuik&li nii-
den esittiminen ei ole vastoin lain ylldpitdmda yleisti jarjestysti.
11. Ajatusten ja mielipiteitten vapaa esittdminen toisille on yksi ih-
misen kallisarvoisimpia oikeuksia; jokainen kansalainen voi tdméin
mukaisesti puhua, kirjoittaa ja painattaa vapaasti, kuitenkin niin,
etti hian vastaa timin vapauden viddrinkdyttimisestd lain madria-
missd tapauksissa. 12. Thmisen ja kansalaisen oikeuksien turvaa-
miseksi on julkinen valta vilttimaton. Tdamaéa valta tarkoittaa siten
kaikkien menestystd eikd ole olemassa niiden erityiseksi hyodyksi,
joiden kisiin se on uskottu. .. ... 17. Koska omaisuus on loukkaa-
maton ja pyha oikeus, ei sitd saa keneltikdin riistad, mikali ei julki-
nen laillisesti todettu etu sitd ilmeisesti vaadi, jolloin oikeudenmu-
kainen korvaus on etukiteen maksettava.

Oikeusjulistus sisdltad nyt, kuten tunnettu, paikohdat vallan-
kumouksen »aatteista», sen, miki aatteellisesti vaikutti niin uudelta
ja jonka takia Ranskan vallankumous on saanut niin runsaasti ihaili-
joita. Itse oikeuksien luettelo on sittemmin sisdltynyt, joissakin koh-
din muutettuna, useimpiin niisti valtiosddnnéistd, jotka Ranskassa
sen jdlkeen ovat seuranneet toisiansa, viimeisen kerran vin 1848 perus-
tuslakeihin, ja vaikka luetteloa ei nimenomaan ole otettu kolmannen
tasavallan perustuslakeihin wv:ta 18735, on sitd yhd edelleenkin
pidetty Ranskassa voimassaolevana oikeutena. Ymmirrettavasti
kylld on kysymys oikeusluettelon aatteellisesta alkuperidstii suuresti
askarruttanut tutkimusta.

Yksi kisitys, joka etenkin aikaisemmin on ollut yleisesti vallit-
seva, on se, etti oikeusjulistus on syntynyt ranskalaisessa maape-
Tidssd ja ettd saamme etsid sen aatteelliset alkujuuret varsinkin J. J.
Rousseaun vallankumouksellisesta filosofiasta, jolla oli tavattoman
suuri vaikutus ranskalaisten valtiollisiin katsantotapoihin ennen
vallankumousta ja sen aikana.

Toinen kisitys, joka on esiintynyt edellisen rinnalla, on se, ettid
Englannin amerikkalaisten siirtokuntien itsendisyysjulistus 4 p:ltd
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heinikuuta 1776 on ollut esikuvana. ‘I'imi sisaltia nim., kuten tun-
nettu, lauseen, jossa sanotaan m. m., etti kaikki ihmiset ovat synty-
neet tasa-arvoisiksi, ettd le ovat saaneet luojaltaan peruuttamatto-
mia oikeuksia, etti ndmi ovat eldmi, vapaus ja pyrkimys onnelli-
suuteen, etti hallitukset ovat olemassa niiden oikeuksien turvaa-
miseksi, ettd ne saavat valtansa hallituilta ja ettd, mikali jokin halli-
tusmuoto esiintyy niiti tarkoitusperii vastaan, kansalla on oikeus
siti muuttaa taikka kumota.

Molempia niitd kidsityksid horjutti Georg Jellinek v. 1895 julkai-
semallaan kuuluisaksi tulleella pienelld tutkimuksella »Die Erklirung
der Menschen- und Biirgerrechter. Mitid ensiksikin Rousseaun filo-
sofiaan tulee, on sen perustuksena ddrimmiinen kansanvalta, kaiken
vallan lihde on n.s. volonté générale, vleistahto. Olisi sen tdhden
vaikea kieltad, ettd timi puoli vallankumouksen raatteista» ja siis
nimenomaan se puoli, jolla on ollut kestivin ja pysyvin vaikutus
valtiolliseen kehitykseen meidin maanosassamme, on sopusoinnussa
tdmin kuuluisan filosofisen kirjailijan oppien kanssa. Mikili siis on
kysymys »vapaudesta»r timin kisitteen niin sanoakseni antiikkisessa
merkityksessi, siis merkityksessi kansa julkisen vallan haltijana,
ei titen ole syytd luopua kisityksesti Rousseausta vallankumouksel-
listen aatteiden inspiraattorina. Sitid vastoin Jellinekin ei ole ollut
kovin vaikea osoittaa, etti Rousseau on ollut aivan vieras sille aja-
tukselle, ettii kansalaisilla olisi jonkinlaisia omia oikeuksia valtiota
vastaan. Joka lukee hinen teostansa»Du contratsocialy, 1oytad siitd
koko joukon lausuntoja, jotka suorastansa kieltdvit kaikki tdmin-
kaltaiset oikeudet. Vhteiskuntasopimuksella yksilot Rousseaun mu-
kaan ovat luovuttaneet kaik ki oikeutensa yhteisslle. Vksildille
el perustamassaan valtiossa jii mitddn omia oikeuksia jiljelle, vaan
on valtiovalta heihin nidhden sanan tiydessi merkityksessa kaikki-
valtias. Mutta juuri tdtd, joka on Rousseaun opin perusajatuksia,
kieltia ihimis- ja kansalaisoikeuksien julistus, jonka tarkoituksena on
turvata kansalaisille oikeuksia kansanvaltaisessakin valtiossa. Miti
taasen amerikkalaisten siirtokuntien itseniisyyvsjulistukseen tulee, huo-
mauttaa Jellinek, ettei se ole mikidin perustuslaki, koskapa eri siirto-
kuntien tiysvaltaisuus ei ollut kysymyksenalainen, ja ettd sen sisil-
lys muutenkin oli siksi ylimalkainen, ettei siithen ole helppo perustaa
kokonaista oikeuksien systeemid. Ja kuitenkin Jellinek, etsiessiin
ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen aatteellista alkuperid, itse
asettuu »amerikkalaiselle kannalles, jos kohta timi ei tapahdu viit-
taamalla itsendisyysjulistukseen. Yhteyden hin 16vtad tutkimalla
eri amerikkalaisten itsendistyneiden valtioiden itsellensi laatimia
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perustuslakeja, nim. Virginian, Marylandin, Pennsylvanian ja Poh-
jois-Karolinan v:lta 1776, Vermontin v:lta 1777, Massachusettsin
v:ita 1780 ja New-Hampsshiren v:lta 1783. Kaikki nami perustus-
lait, jotka siis ovat valtioiden itsellensi antamia todellisia valtio-
siiiintoja, kuten Ranskan valtiosdannét vista 1791 alkaen, sisaltdvit
nim. oikeusluettelot (bills of rights), ja verratessaan ranskalaista
oikeusjulistusta kohta kohdalta niihin amerikkalaisiin teksteihin
hidn todella voi osoittaa pitkille menevia yhtalaisyyksii.

Kuinka nyt ndmi amerikkalaiset oikeusluettelot ovat kisitettivit?

Liheinen on ajatus, ettd esikuvina amerikkalaisille puolestaan
olisivat olleet englantilaiset lihteet sellaiset kuin bill of rights v:lta
1689, habeas corpus-asetus v:lta 1679, petition of right v:lta 1627 ja
magna charta, eikid Jellinek kielld, ettd ndilld kuuluisilla englantilaij-
silla laeilla olisi ollut vaikutuksensa. Kumminkin hin havaitsee, etti
henki on kokonaan toinen. Amerikkalaiset julistukset sisaltivit
sidntojd, jotka ovat lainsdidtdjan ylipuolella. Niiden kautta vede-
tiidn rajaviiva valtion ja vksilon vilille, joka viimeksimainittu oman
»luontonsa» johdosta on oikeussubjekti, varustettu peruuttamatto-
milla, Joukkaamattomilla oikeuksilla. Englantilaiset lait sitd vastoin
eivit tehostaneet mitiin sikuista oikeuttar, vaan »isilta perittyi
oikeutta», »Englannin kansan vanhoja kieltimittomii oikeuksiay.
Amerikkalaiset puhuvat »jokaisen yksilény, »jokaisen ihmisen, »jokai-
sen yhteiskunnan jiasenen» oikeuksista. Etsiessdiin timin amerikka-
laisille oikeusjulistuksille muka tunnusmerkillisen yleisen ja abstrak-
tisen luonteen alkuperiii, Jellinek kiinnittdda eritvisesti huomiota
uskounollisiin motiiveihin, jotka reformeeratussa maaperiissi johtivat
rajattoman omantunnonvapauden vaatimukseen oikeutena, jota
mikidin maallinen mahti ei saanut polkea. Siirtokuntien perustamis-
historiaa seuraten, jossa »yhteiskuntasopimus» niiytteli niin suurta
osaa, Jellinek ennen kaikkea juuri osoittaa, kuinka uskonnonvapau-
den aate suuremmassa tai pienemmissi laajuudessa Amerikassa saa-
vutti tunnustusta. Kysyivksessi oli synnynniinen oikeus, ei kansa-
laiselle annettu. Valtio ei ole sen alkuperd, vaan evankeliumi. Ja
taltd pohjalta on sitten, Locken, Pufendorfin ja Montesquieun aat-
teiden voimakkaasti myoétivaikuttaessa, syntynyt kisitys »ihmisen
ja kansalaisen» oikeuksista sekd »Jumalan ja luonnon asettamistar
ehdottomista rajoituksista lakiasditiville vallalle.

Tamd on muka se henkinen maaperd, joka synnytti itseniisty-
neiden valtioiden oikeusluettelot. Ranska on puolestaan lainannut
omansa Amerikasta. »Vuoden 1789 periaatteet ovat todellisnudessa
samat kuin vuoden 1776 periaatteet.»
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Jellinekin kisitys ranskalaisen oikeusjulistuksen aatteellisesta
alkuperisti on suurin piirtein katsoen sittemmin tullut vallitsevaksi,
vaikka silla tosin on ollut vastustajiakin. Mutta tind vuonna -— ja
se on ollut timin kirjoituksen lahimpdnd aiheena —- saksalainen
tutkija Orro VossLER on julkaissut laajaan historialliseen ainehistoon
perustuvan tutkimuksen »Die amerikanischen Revolutionsideale in
ihrem Verhiltnis zu den europiischen», jossa tekiji asettuu varsin
jyrkasti kaypia kisitysti vastaan, myoskin sellaisena kuin se esiin-
tyy Jellinekin kirjassa.

Vosslerin teoria on jyrkissi muodossaan se, ctti vin 1776 peri-
aatteet olivat kokonaan toiset kuin v:n 1789 periaattect.

I.ihtokohdakseen Vossler ottaa suuren englantilaisen valtioniie-
hen ja valtiollisen ajattelijan Edmund Burken kisitvkset toiselta
puolen anierikkalaisten siirtokuntien itseniisyystaisiciusta ja toi-
selta puolen Ranskan vallankumouksesta. Burke oli, kuten tunnettu,
lammin amerikkalaisten puolustaja ja ystivd, mutta sitd vastoin
hin sydamensi pohjasta vihasi Ranskan vallankumousta ja vallan-
kumouksen aatteita. Merkitsikoé timi nyt, kuten useat aikalaisetkin
Englannissa arvelivat, epidjohdonmukaisuutta, kannanmuuttoa? Jos
amerikkalaiset vallankumousihanteet ja ranskalaiset olisivat olleet
saman hengen tuotetta, silloin tihidn kysymykscen ei voisi vastata
muuten kuin myontdvisti. Vossler kuitenkin koettaa osoittaa, ettei
niin ollut asian laita, vaan etti Burke loogillisesti pysyi omalla kan-
nallaan suhtautuessaan myonteisesti amerikkalaiseen vallankumouk-
seen, mutta kielteisesti ranskalaiseen. Puolustaessaan amerikkalaisia
Burke samalla puolusti vanhoja englantilaisia perinndistapoja ja
oikeuksia. Englanti oli niitd loukannut, ciki Amerikka, ja vield sen
jalkeen kuin itseniisyysjulistus oli tapahtunut tosiasia ja oikeusjulis-
tukset oli otettu itseniistyneiden siirtokuntien uusiin perustuslakei-
hin, valitti Burke katkerasti ettd »kolme miljonaa brittildisti ala-
maista haki turvaa englantilaisille etuoikeuksilleen Ranskan sylistin!
Aivan toinen oli itse asiassa Ranskan vallankumouksen henki. Taalla
ei ollut lainkaan kysymys ikivanhoista oikeuksista ja niiden sailytta-
misestd tai puolustamisesta, vaan valtion ja yhteiskunnan rakenta-
misesta kokonaan uusien, ajan filosofisiin katsantotapoihin nojautu-
vien periaatteiden pohjalle. Mutta mitidn Burke ei halveksinut niin
paljon kuin »metafysiikan» sovelluttamista politiikkaan, eikd hén
voinut muuta kuin suurimmalla pilkalla suhtautua abstraktisten
ihmisoikeuksien julistukseen Ranskan vallankumouksessa.

Vossler huomauttaa, ettd Amerikassa kokonaan puuttuivat ulko-
naiset edellytykset, se kulttuuri- ja yhteiskunnallinen ympdristo,
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joka Ranskassa muodosti niin rehevin maaperian uusille ja lennok-
kaille yhteiskuntafilosofisille aatteille. ~Siirtokuntien asianajajat
syntyneissd ristiriidoissa olivat itse asiassa suurimmaksi osaksi laki-
michia. Siitipid syysti amerikkalaisen vallankumouksen ajattelu
onkin laillisuudesta kiinnipitivin, varovaisen, realistisen, konserva-
tiivisen ja »historiallisen» hengen lipitunkema, joka vieroo kokeiluja
ja abstraktisia periaatteita, mutta siti itsepintaisemmin puolustaa
perittyjd oikeuksia ja vapauksia. Vksinpi Montesquieu oli siihen
aikaan vield Amerikassa aivan viahin tunnettu, Rousseau, Voltaire
ja ensyklopedistit vield vihemmin. ILeimaveroasetus nostatti itses-
tddn koko maassa vastarinnan, mutta se kisitettiin oikeudenloukkauk-
seksi, eivitki juristit visyneet etsimisti todistuksia siti vastaan
vanhoista englantilaisista oikeuskisityksisti, common law:sta, magna
chartasta, vin 1689 bill of rights:ista, kartoista, erioikeuksista, statuu-
teista, ennakkotapauksista y. m. Vossler siteeraa lukuisan miirin
lentokirjoja ja lausuntoja, jotka todistavat, kuinka riita kisitettiin
valtio-oikeudelliseksi, ja kiyvit yhteen sen kannan kanssa, jolle
Burke asettui. I'ekiji ei tosin kielld, ettid luontaisoikeudellisiakin
argumentteja esiintyy amerikkalaisten vallankumousideologiassa.
Mutta niidenkin olemus on toinen kuin Ranskassa. Viimeksimaini-
tussa maassa luontaisoikeudellinen ajatus, joka pohjautui valistus-
ajan filosofiseen kirjallisuuteen, oli jyrkassi ristiriidassa positiivisen
oikeuden kanssa. FEnglannissa ja vield enemmin Amerikassa luontais-
oikeudelliset aatteet ovat suuressa mairin jo toteutuneet positiivi-
sessa oikeudessa. I,ocke julkaisi tunnetut kirjoituksensa mainehik-
kaan vallankumouksen jilkeen ja koetti niilli periaatteellisesti puo-
lustaa, mita jo oli tapahtunut (uusien hallitsijain vaali, bill of rights).
Anglosaksilaisessa 1naailmassa hinen ajatuksensa siis oikeastaan
myotivaikuttivat syntyneen tilanteen vahvistamiseksi ja olivat
sikali konservatiivisia, kun ne siti vastoin Ranskassa tai ranskalai-
sessa maaperissid saivat abstraktisen ja vallankumouksellisen luon-
tcen. Ohimennen sanoen myoskin Jellinek tunnustaa kiintein yhtey-
den Locken luontaisoikeudellisten periaatteiden ja positiivisen oikeu-
den vililld, vaikka hin, toisin kuin Vossler, on tullut siihen tulokseen,
ettd amerikkalaiset oikeusluettelot samoin kuin Ranskan ovat abstrak-
tisten yleisten aatteiden lipitunkemia. Vosslerin kisityksen mukaan
sana »luontaisoikeusy amerikkalaisten silinissi vain oli juhlallisesti
oppinut nimitys, joka itseensi sulki vanhat englantilaiset perusoike-
det, mutta oli vailla vallankumouksellista, yleisti, profeetallista
viritysti.

Silla vilin kuin vleiset luontaisoikeudelliset periaatteet ja posi-
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tiivinen oikeus (= voimassaoleva jirjestys) Ranskassa taistelevat
keskendnsi eldmisti ja kuolemasta, kulkevat ne Amerikassa kiisi
kidessd, ja vaikka muutamat kirjoittajat valivasti vetoavat yleisiin
periaatteisiin, ei ole ainoatakaan amerikkalaista, joka yksin tyy-
tyisi nithin samalla vetoamatta myaskin positiivisiin valtio-oikeudel-
lisiin perusteihin.

Tissi valossa on Vosslerin kisityvksen mukaan myoskin ymmér-
rettivi perustuslakien oikeusluettelot, jotka Jellinek rinnastaa rans-
kalaisen oikeusjulistuksen kanssa.

Ainoastaan yksi kohta oikeuksien luettelossa sisiltad Vosslerin
mielesti uutuuden useimpien valtioiden kohdalta, nim. juuri uskon-
nonvapauden julistus, Mutta hin osoittaa, etti timikin johtui eri-
niisistd poliittisista syistii eiki siis suinkaan abstraktisesta doktrina-
rismista. Sitd paitsi timinkin roikeuden» radikaalinen kérki useim-
missa perustuslaeissa taittuu eriniisiin itse periaatteen kanssa risti-
riidassa oleviin rajoituksiin.

Sopusoinnussa niiden aattciden kanssa, joilla amerikkalaiset puo-
lustavat itseinsi emiamaata vastaan, olivat itse asiassa ne lainsdd-
ddntstoimet, jotka siirtokuntien itsendistyminen teki valttdmatto-
miksi. John Adamns esimerkiksi, joka on kirjoittanut Massachu-
settsin oikeusluettelon, vaati nimenomaan, etti valttamittomiksi
kiyneet uudet valtiosidinnét laadittaisiin mahdollisimman tarkoin
vastaamaan sitd hallitusta, »jonka alla me olemme syntyneet ja eld-
neet», ja itse vallankumouksellinen I'homas Jefferson kirjoitti perista-
piin, ettd vallankumouksen johdosta tapahtuneet valtiosdantéjen
muutokset olivat »helposti tehtivits, Oli muka vain tarpecllista
sanoa, ettd lainsiidanto-, tuomio- ja toimeenpanovalta, joka aikai-
semmin oli sellaisten ja sellaisten henkildiden kilsissa, tastilahin oli
uskottava henkilville, jotka oli asetettava silli ja silla tavalla. Con-
necticut ja Rhode Island, joilla jo aikaisemmin oli ollut oikeus itse
valita kuvernéorinsii ja joihin nihden ero emimaasta siten oli hel-
poimmin oikeudellisesti toimeenpantavissa, eivit edes uusia valtio-
saantdjd tarvinneet; niihin nahden yksinkertaisesti jaiviat voimaan
vanhat kartat vv:ta 1662 ja 1603. Sen verran siis esiintyi »vallan-
kumouksellista henkeii»! Ainoa todella vallankumouksellinen teko
oli Vosslerin mielesti niin ollen itse ero valtakunnan yhteydesti,
mutta sekin tapahtui vanhojen oikeuksien puolustamiseksi!

Kokonaan toinen kuin se henki, joka Amerikassa vallitsi, oli joka
tapauksessa se kisitys amerikkalaisesta vallankumouksesta, joka
Euroopassa sai jalansijaa. Valtanieren tialli puolella naytti taistelu
uudessa maailmassa uuden opin aamunkoitolta.
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Hurooppalaisten mielipidepurkausten joukkoon lukec Vossler
Thomas Painen muutamia kuukausia ennen itseniisyysjulistusta
ilmestyneen lentokirjasen »Common Sense», silli tekijd oli vasta
vuoden ajan oleskellut Amerikassa, kun han julkaisi lentokirjansa,
jossa vain »terve jarki» saa puheenvuoron, mutta positiiviset oikeus-
perusteet kokonaan syrjaytetain. Kuten Paine oli myoskin Richard
Price, joka samoihin aikoihin Englannissa julkaisi pienen kirjasen
Amerikan vapaussodasta, Jahkolainen, radikaali ja idealisti. Hanelle
kysymys ei koske sitd, miki esivallalle kuuluusennakkotapausten ja
karttojen perustuksella», vaan miti sille antavat »jirki, totuus ja
ihmisoikeudets. Riemulla tervehtii hin amerikkalaisia sihmisen
yleisen vapauden» esitaistelijoina. Englantilaiset kirjoittajat kuiten-
kin johonkin miidrin tunsivat amerikkalaisia oloja — Price oli itse
selvilld siitd, ettd hinen vallankumousideologiansa oli amerikkalai-
sille vieras — ranskalaisilla siti vastoin oli aivan viari kasitys siiti,
mista Amerikassa oikeastaan oli kysymys. Heiddn mielikuvitukses-
saan amerikkalaiset olivat onnellinen, pilaantumaton ja valistunut
kansa, joka jarjen ja luonnon lakien mukaan loi itsellensi uusia val-
tioita. Thanteellista kisitystd Amerikan vallankumouksesta vahvis-
taa miltei ainoa autenttinen lihde, joka ranskalaisille tulec tunne-
tuksi, nim. itsenidisvysjulistuksen ja uusiin perustuslakeihin otettujen
oikeusluetteloiden sanamuoto, jossa mannermaan filosofit nikevit
»absoluuttisia» vaatimuksia toteutuvan, lainkaan aavistamatta, etti
ndmi vaatimukset itse pohjautuvat ikivanhaan englantilaiscen perin-
ndisoikeuteen ja siis ovat historiallisesti ymmirrettivia. He piin-
vastoin ihailevat ja kadehtivat uutta maailmaa juuri sen oletetun
rhistoriattomuuden» takia ja koska he luulevat, etti sielldi uudet
valtiosdinnot, Rousseaun vhteiskuntasopimuksen tavoin, ovat syn-
tyneet ikddnkuin tyhjistd ja ettd ne siten ovat ikiinkuin suvereeni-
sen jarjen vilitontd tuotetta.

Missd ranskalaiset nikevit historiallisen yhtevden, siini se heriit-
tad heissi mielipahaa ja hammistystd. Niinpi csim. Turgot kir-
joittaa: »Useimmissa amerikkalaisissa valtiosdinnéissi nien englanti-
laisten tapojen jarjetontd jaljennésta. Kaiken vallan johtamisen
sijaan yhdesta alkuldhteesti (nim. kansasta) perustetaan eri elimii,
eduskunta, neuvosto, kuvernéori, koska Englannissakin on alihuore,
yldhuone ja kuningas» Kuuluisan ensyklopedian avustaja Demeunier
ei voi kyllin ihmetelld, ettd amerikkalaiset pysyttivit voimassa van-
han englantilaisen oikeuden kaikkine eriskummallisuuksineen, epi-
selvyyksineen ja jitteineen pimeisti feodaaliajasta, kun he valistu-
neella 18. vuosisadalla, vieldpa niin otollisella hetkelld kuin on uuden
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valtion perustaminen, olisivat voineet luoda itsellensd uuden, syste-
maattisen lakikirjan. Suhteessaan amerikkalaisiin ranskalaiset titen
ovat paavillisempia kuin itse paavi, johtuen timi yksinkertaisesti
siitd, ettd he tulkitsevat tapahtumia oman uudistusfilosofiansa ja
oman kulttuuriympéristonsd pohjalta. Samat kisitteet, kuten
ctta ihmiset syntyvit vapaina, ettd heilld on luovuttamaton oikeus
elimiin, vapauteen ja omaisuuteensa, saavat titen aivan eri
merkityksen amerikkalaisten ja ranskalaisten mielikuvituksessa.
Niihin vedotessaan amerikkalainen ei kisita itsednsd »vallan-
kumoukselliseksi», vaan muistelee ylpeydelli magna chartaa
y. m. suuria oikeusasiakirjoja, whig-puolueen periaatteita, ILocken,
Blackstonen y. m. oikeustulkintaa, kun taas ranskalainen ajattelee
jarked, luontoa, valistusta, edistystd, ihmisystavallisyyttd, vallan-
kumousta, hyveiti y. m.ja muistelee Voltaire’'id, Rousseau'ta, Dide-
rot’a, lylhyesti sanoen rakentaa ajatustensa koko lennon filosofiseen
systeemiin.

Vasta myohemmin amerikkalaiset itse, Ranskan vallankumouk-
sen vaikutuksesta, ovat alkaneet kisittii oman vapaustaistelunsa
aivan uudella tavalla.

Esityksensi tdsti merkillisestd kiaanteestd amerikkalaisten ideolo-
giassa Vossler kiinnittid ensi sijassa Thomas Jeffersonin henkiloon
ja vaikutukseen. Iuonteensa ja henkisen kehityksensid johdosta
timi merkillinen virginialainen oli ikddnkuin kutsuttu vastaanotta-
maan eurooppalaisen maailmankatsomuksen vaikutuksia. Hin oli
tyypillinen valistusajan edustaja, ja jo aikaisin hin kallistui demo-
kraattisten aatteiden puolelle. Vapaussodan aikana ja jo sitd ennen
hin kuului radikaalien joukkoon, mutta tihan aikaan hin kuitenkin
vield katseli syntyneiti ristiriitoja piiasiassa samoilla silmilla kuin
yleensi hinen maamichensi. Englantia vastaan hin kylla vetosi
sihmisen yleisiin oikeuksiin», lisiten kuitenkin, ettd ne oli vahvis-
tettu kartoilla. Yksinpi itsendisyysjulistuksessakin, joka on Jeffer-
sonin kirjoittama, on kaksi kolmasosaa omistettu sen osoittamiselle,
etti Englanti on »hyokkiidja», vallankumouksellinen, siirtokunnat
sitd vastoin oikeuksiensa puolustajia. Itseniisyysjulistuksessa tosin
on mydskin juhlalliselta vaikuttava viittaus peruuttamattomiin
oikeuksiin, joilla luoja on varustanut kaikki ihmiset, mutta Jefferson
itse on lausunut, ettei timi ollut tarkoitettu miksikdan uudeksi ja
originelliksi ajatukseksi, ja varmaa on, ettd aikalaiset. yksimielisesti
kasittaviat nimi lauseet, Locken tapaan, vanhojen englantilaisten
oikeuksien perustaksi tai niiden oikeuksien omaksi sisdllykseksi.
Missddn tapauksessa niitd ei katsottu miksikdin uudeksi opiksi,
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jonka tarkoituksena oli valloittaa maailma. Aikalaisissa nimi mer-
killiset lauseet herattivat varsin vdhidn huomiotakin; vasta myo-
hempi aika on niissi nihnyt maailmaaparantavia aatteita.

Demokraattinen ja reformatoorinen henki astuu etualalle Jeffer-
sonin toiminnassa vasta virginialaisen ja yleisamerikkalaisen sisi-
politiikan alalla, eiki siis »vapaustaistelun» yhteydessi, ja se yltyy
sen jdlkeen kuin hin isinmaansa edustajana on siirtynyt Ranskaan
Ja sielld vasta oppii oikein tuntemaan I'ancien régime’in epikohdat
sekd joutuu henkiseen kosketukseen ranskalaisen vallankumousfilo-
sofian kanssa. Kirjallisuudesta ja seuraelimissi saadut vaikutteet
syventyvit sitten tavattomasti vallankumouksen elimysten johdosta.
Intohimoisesti Jefferson itse seurasi tapausten kulkua eiki aina edes
sivultapdin katsojana, vaan itsekin neuvoillaan myétivaikuttaen.
Hénen vahvat sympatiansa vallankumousta ja sen johtomiehii koh-
taan kidyvit selvisti ilmi myoskin hidnen raporteistaan kotimaahan,
Ennen pitkdd han on kokonaan ranskalaisen vallankumousideologian
vallassa, Mutta samalla myoskin koko hinen asenteensa Amerikan
vapaussotaan ja Englantiin nihden muuttui. Se miki amerikkalai-
sissa oli englantilaista, traditsionit, perinniisoikeus, kartat, kadot-
tavat merkityksensi, kidyvit tarpeettomiksi tielldi ihannevaltiota
kohden, joka on rakennettavissa puhtaille jarkiperusteille. Samalla
hin alkaa yhd enemmin katsella olosuhteita omassa maassaan euroop-
palaisilla ihannoivilla silmilli. Ranskalaisille hin antoi kuvauksia
amerikkalaisista olosuhteista, joihin hin todennikéisesti kylla itse
uskoi, mutta joilla oli hyvin vihin pohjaa todellisuudessa. Hinen
oma vapaus- samoin kuin valtiokisitteensa muutti kokonaan luon-
nettansa. Edellinen menetti sen oikeutuksen, minki se oli saanut
menneiltd sukupolvilta, historiasta ja perityisti oikeuksista tullak-
sensa siksi vallankumoukselliseksi ja absoluuttiseksi vapaudeksi,
joka kuului muka ihmisille heidin pelkdn olemassaolonsa perustuk-
sella. Valtiovalta taasen perustui hanen silmissian kokonaan kansan-
suvereniteettiin, mutta ei Iocken ja itseniisyysjulistuksen varovai-
seen, ainoastaan poikkeustapauksissa esiintyviin kansansuvereni-
teettiin, vaan Rousseaun chdottomaan ja aina vallitsevaan. Menipi
hin doktrinarismissaan niin pitkille, ettd hinesti, koska dinioikeu-
tettujen enemmisté viestotilastojen mukaan yhdeksissitoista vuo-
dessa oli kuolemantapausten ja uusien #inioikeutettujen kautta
muuttunut, jokainen valtiosddntd ja laki timin ajan kuluttua auto-
maattisesti oli menettivi voimansa, mikili uusi enemmistd ei niita
nimenomaan uudistanut!

Missd »vapaus» ja »jarkiy vallitsevat, sielld ulkonainen valta voi
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vetdytyi ahtaisiin rajoihin. Itse asiassa Jeffersonin ratsionalismi,
kuten ratsionalismi niin usein on tehnyt, kuitenkin johti — Vossler
sanoo: loogillisella vilttamattomyydelld — aivan toisiin tuloksiin.
Silla »jdrjem» kannalla oleva ei mielellain nde konflikteja kahden
kenties pohjaltaan yhtd oikeutetun pyrkimyksen vililla. Konfliktit
ovat mahdollisia vain jarkevin ja jarjettomin vililld, ja koska se,
joka asettuu jirjenvastaiselle kannalle, samalla taistelec inhimillisen
yhteiselimin edellytyksid vastaan, asettuu hidn myoskin timin yh-
teiselimin ulkopuolelle ja on katsottava inhimillisyyden viholliseksi.
Jarjettomyytta ja pahuutta vastaan voidaan loppujen lopuksi, kun
kiddinnytysyritykset eiviit johda tulokseen, kiyttidd vain ulkonaista
valtaa. Jeffersonin tiytyi, huomauttaa Vossler, pitii vastustajiansa,
olivat nimi sitten englantilaisia taikka amerikkalaisia federalisteja,
moraalisesti alempiarvoisina, ja vaikka hinen ratsionalisminsa toi-
selta puolen johtaa hiinet ylistimiédn valtiovallan heikkoutta sisdin-
pdin, muka »vapauden» takia, ja samalla pasifistisiin mielipiteisiin
sodan jirjettomyydestd, on lin toiselta puolen valmis kiyttdmain
ankarinta valtiovaltaa niskoittelevia kohtaan seki esiintymaidn into-
himoisena sodan yilyttdjand, kunhan kysymyksessi ovat suuret
maailmaaparantavat asiat. Myoskin tdssi kaikessa voidaan ndhdi
sukulaisuutta ranskalaisten kanssa. »IThmisoikeudetr ja »vapausy
eivit lainkaan estineet terroria, ja vallankumouksen armeijojen
suuri tehtiva oli jatkaa vapaustyoti rajojen takana. Rauhaarakas-
tava Jefferson uneksi myoskin Yhdysvaltain vallanlaajennusta ylitse
koko Amerikan mantereen.

Sillit viilin kuin Jefferson titen Euroopassa omaksuu uuden vallan-
kumouksellisen ideologian, eivit hinen maamiehensi valtameren
toisella puolella ole vield lainkaan seuranneet hianen jalkidnsa. st
antaa Vossler leoksessaan huvittavia todistuskappaleita, kertoen
m. m. »yksinkertaisia tapoja» ihannoivan uuden Ranskan lihettilddn
kreivi de Moustier'n pettymyksisti ja hammaistyksestd, kun hin
havaitsi, ettd tasavallassa, joka pyrki taydellisyyttd kohti, etiketti
niytteli viela huomattavampaa osaa kuin Saksan ja Italian hoveissa,
vaikeuttaen suuresti ihmisten kanssakaymista. Mutta 18. vuosisadan
viimeiselld vuosikymmenelld tapahtuu amerikkalaisten omassa kan-
nanotossa suuri muutos. Syksylli 1789 Jefferson matkusti takaisin
kotimaahansa, jossa hinen ennen pilkii onnistui saattaa uudet ihan-
teensa voittoon. Vosslerin teoksen viimeinen luku on omistettu juuri
tamin merkillisen kiifinteen esittimiselle. Alussa Jefferson tosin sai
kirsii pettymyksid, jotka muistuttivat de Moustier'n kokemuksia.
“Tilantcen muutokseen mydtivaikuttivat voimallisesti vallankumous-
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sodat Euroopassa. Yleinen mielipide jakaantui tihan nihden kahtia,
n. s. federalistit olivat englantilaisystavillisid, antifederalistit, joiden
keskuudessa Jefferson saavutti johtavan aseman, jvrkisti ranskalais-
ystivillisid.. Englantilaiset olivat hinesti tehneet salaliiton ihmis-
vapautta vastaan, jota ranskalaiset puolustivat. Kannanotto muo-
dostui pian taisteluksi kahden erilaisen valtiollisen maailmankatso-
muksen vililld, jolloinrantifederalistits (== tasavaltalaiset) esiintyivat
jakobineina, jotka taistelivat aristokraatteja (federalisteja) vastaan.
Suurin joukoin amerikkalaiset nyt henkisessi kehityksessdin seura-
sivat samaa latua kuin Jefferson aikanaan Pariisissa, omaksuen hi-
nen ranskalaisen taisteluideologiansa. Pian amerikkalaisten enem-
mistd oli selvisti »Ranskan ja vapauden» puolella. Vallankumous
tai taantumus olivat kidyvit iskusanat, ja yksin Washington, joka
vastuunalaisessa asemassaan tahtoi sailyttda Yhdysvaltain puolueet-
tomuuden, sai kokea syytgstd, ettd hallitus oli »ihmisoikeuksien ja
kansanvapauden vihollinen», »tyrannien» puolella, Jefferson ei edes
haikaillyt vihjailemasta, ettd useat hallituspuolueen jasenet suun-
nittelivat Yrj6é IIT:n tekemistd uudestaan Yhdysvaltain kuninkaaksi.

Enta vapaustaistelun aattcet? Milta ne nayttivit richuvien puo-
luetaisteluiden kannalta?

Jefferson lausui, ettd vin 1776 henki nyt Englannin ja Ranskan
vilisen sodan johdosta on uudestaan heriannyt. »V:in 1776 henki ei
ole kuollut, se on ainoastaan uinaillut.» Jeffersonin periaatteet olivat
muka nyt samat kuin ennen, ja taistelu federalistien ja tasavalta-
laisten valilli oli hinen ja hinen hengenheimolaistensa mielestd sa-
man taistelun jatkoa, jota oli kiyty 1770-luvulla silloisten whigien
ja emimaalle uskollisten toryjen valilli. Talla tavalla Amerikkaan
itseensd tunkeutui se vakaumus, ettd v:n 1776 periaatteet todella
olivat olleet samat kuin vin 178g. 'Tatd nyt federalistit eivit tietysti
voincet hyviksyi; kuuluihan itse Washingtonkin heidan leiriinsa.
He olivat muka puolustaneet todellista vapautta, tasavaltaisten
»vapausy oli sitd vastoin epijirjestystd, mielivaltaa, kapinaa, kadun
Jja demagogien herruutta, terroria, kuten Ranskan kansandespotismi.

Vossler on, kuten kaikesta kiy ilmi, sitd mielté, etti federalistit
tdssd suurin piirtein olivat oikeassa. Hin hnomauttaa, ettd vapaus-
taistelun johtavat michet miltei jarjestinsd olivat silli puolella;
ainoastaan yksi, Samuel Adams, liittyi Jeffersoniin. Mutta federalistit
menettivit taistelun; Jeffersonin vaali v. 1800 presidentiksi merkitsi
tasavaltalaisten ihanteiden voittoa. Tilta ajankohdalta myoskin
on perdisin amerikkalaisen kansanvallan taipumus itsensi ylistyk-
seen, sen ylpeys ja vakaumus sen suurista tehtidvistd ihmiskunnan
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palveluksessa. Vastoin aikaisemmin yleisesti vallinnutta mielipidetts
‘Vossler tutkimuksessaan kuitenkin on tullut siihen tulokscen, ettei
Ranskan vallankumouksen aatesisaltd, joka ilmenee sen ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistuksesta, polveudu Amerikasta, vaan etta
pdinvastoin amerikkalaiset ranskalaisesta ideologiasta ovat saaneet
heritteita, joiden kautta itse ovat toisilla silmilla oppineet subtautu-
maan omaan vapaustaisteluunsa.

Mutta ranskalainen vallankumousideologia ei ole vaikuttanut
sytyttdvisti ainoastaan Amerikassa, vaan mydskin Euroopassa.
Useat niistd valtiosiinnoistd, jotka ovat syntyneet 19. vuosisadalla
ja varsinkin ne, jotka ovat olleet seurauksena maailmansodan aiheutta-
mista kumouksista, ovat tista todistuksena. My6skin meiddn maamme
hallitusmuoto sisiltai, kuten tunnettu, kansalaisoikeuksien luettelon.

Sivistysmaailmaan juurtunut kasitys ei endd meidén aikanamme
tunnusta valtion kaikkivaltaisuutta yksiléihin ndhden. Erilaisia
mielipiteiti on tosin esiintynyt téllaisten juhlallisten pykilien muo-
toon pantujen luetteloiden todellisesta arvosta, varsinkin kun valtio-
valta itse on korkein oikeudellinen valta ja se siis myoskin, perustus-
lainsaadinnossi tavallisesti noudatettavista vaikeuttavista maariyk-
sisti huolimatta, itse tietysti lopullisesti on kaiken senkin herrana,
jota perustuslaitkin sisaltavat. Mutta ne ovat ilmauksena tietoisesta
kisityksestd, jonka olemassaolo tietysti ei perustu lakipykiliin tai
oikeuksien »luetteloihiny. Vakaumuksellisinkaan valtion sddtimien
lakien »pyhyyden» tunnustaja ci meiddn piaivindmme endd myonnd
ulkonaiselle vallalle chdotonta oikeutta. »Jos inhimillinen laki»,
sanoo meilli prof. Hermanson, skiskisi sellaista, mikid on vastoin
jumalallista jdrjestystd, tai kieltaisi, mitd jumalallinen jarjestys
kiskee, niin sellaisella siannokselld ei olisi pyhyyttd, se el siis kuu-
luisi oikcusjiarjestykseen eika olisi velvoittavar.

Mistd timi kisitys, joka vississd merkityksessd pukee meidit
haarniskaan valtiovaltaa vastaan, alkuperdisesti on lahtdisin, sithen
on vaikea vastata vksinkertaisella aatehistoriallisella tutkimuksella,
kuten kdy ilmi esim. siitd erimielisyydestd, joka vallitsee Ranskan
kuuluisan ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen todellisesta alku-
perasti. Niin valaisevia kuin tallaiset tutkimukset ja niiden jou-
kossa Vosslerin dsken ilmestynyt teos ovatkin, kun on kysymys siitd
erityisesti muodostuksesta tai virityksestd, jonka timi kasitys
miaratylla ajankohdalla tai miirityissa olosuhteissa on saanut,
ei kuitenkaan sovi unohtaa, ettd yksilon vapauden aate sindnsi,
ilman miarattya . sivumakua, on kokonaisen kulttuurikehityksen
tuote. Juuri tdtd olen tahtonut tuoda esille nailla muutamilla piir-
teilla vapausaatteiden historiasta. Mitd erilaisimmat tekijit ovat
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kulloinkin antaneet niille varityksensi. Jos tietoisuus yksilon ja val-
tion vilisestd vastakohdasta, kuten useat tutkijat ovat huomaut-
taneet, ei vield. ollut herdnnyt vanhalla-ajalla, silloisista olosuhteista
riippuen, on joka tapauksessa selvdd, etti uskonnollinen peruste on
antanut sen ilmetd jo vanhanajan taittuessa ja varhaisella keski-
ajalla ja ettd uskonnolliset motiivit yhid edelleen ovat sitd yllapita-
neet ja vield meiddn paivindmmne ovat antancet sille sisaltoa. Meidin
tarvitsee vain ajatella uskonnonvapauslainsaddintod, joka mionissa
maissa nimenomaan on oman aikamme tuotetta. Vaikka Vossler,
kuten edelli on kerrottu, korostaa oikcusnikokohtien merkitysti
anierikkalaiselle vapauskisitteelle vastakohdaksi Jellinekille, joka
niissi nikee uskonnollista alkuperad, niin joka tapauksessa uskonnol-
lisilla perusteilla on ollut sijansa englantilaisten oikeuskisitystenkin
historiassa. Mutta tietysti ei ainoastaan niilld. Iinglantilaiset vapaus-
kisitteet meneviit taaksepdin ajassa pitemmille kuin uskonpuhdis-
tukseen, aina magna chartaan asti, jopa vieldkin kauemmas, vapait-
ten miesten asemaan common law'n ja germaanilaisten laitosten
cdessi. Emmecki vihdoin viimein saa unohtaa filosofejakaan. Ne
ovat kenties enemmdn kuin ketkdin muut kehittyneemmissi pii-
reissi ohjanneet ajatukset suureen kysymykseen vksilon ja valtio-
vallan suhteista toisiinsa. Ellei Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeuk-
sien alkuperdd etsiessimme Rousscau kelpaa (ja sitd hin yksininsa
ci missddn tapauksessa tee), mutta cllei mydskian Amerikka kelpaa
(kuten Vossler on kocttanut osoittaa), niin meidin ei toki vield tar-
vitse olla ymmalld. Nim, jos emme unohda, etti sivistyneessi maail-
massa I8. vuosisadalla toki lukuisat tekijit olivat ennittineet vai-
kuttaa silld tavalla, ettd keskelld I'ancien régime’in suuria epiikohtia
el suinkaan puuttunut aatteita, joihin saatettiin perustaa sihmisen»
vastalause mielivaltaa vastaan.

Ja vihdoin: niin epéhistoriallisia ja jirkeilevid kuin ne filosofiset
opit olivatkin, joista ranskalainen vallankumousidcologia kasvoi
esiin, eiviat ne kenties crddssd suhteessa kuitenkaan olleet aivan har-
haan osuneita. Juuri se, miki oli niiden suurin heikkous, oli samalla
niiden suurin voima: sokeina historialle ne nikivit »luonrons. Kisi-
tyksessd yksilon vapaudesta on kenties sittenkin jotakin, joka on
pelkistiaian sluonnollista» ja jota ci tarvitse ctsiii »aatteiden historiastay.
Tosiasiallinen vapaus on aina ollut olemassa, johtuen siitd yksinker-
taisesta tosiasiasta, ettei ihminen ole kone; ainoastaan kasitys timén
. vapauden oikeudellisuudesta ja niiden rajojen sisaltd, jotka vapauden
vaatimusten pohjalta asetetaan valtiovallalle, kuuluvat aatehistorian
selvitettivinid olevien kysymysten joukkoon.



