Turun maakuntapaivat vuonna 1742
Kirjoittanut

A. R. CEDERBERG.

Turussa pidettiin lokakuussa 1742 erddnlaiset maa- taikka maa-
kuntapaivit, joilla oli edustettuna kaikki nelja siityi, aatelisto,
papisto, porvaristo ja talonpojat. Kokouksen edustajat olivat kylla-
kin valitut ainoastaan Turun ja Porin ladnisti, mutta siita huoli-
matta he tahtoivat esiintyd koko maata edustavana eduskuntana
ja valitsivat erikoisen lahetyston, kaksi edustajaa kustakin saadysta,
jonka oli médari lahtes Moskovaan pyytamdin keisarinnalta hinen
sisarenpoikaansa Holsteinin herttuaa Suomen suuriruhtinaaksi. Ken-
raali Keith ei tiennyt, miten menetells lahetyst6on nédhden, kysyi
asiassa kenraalisotamarsalkka de Iacyn mielipidettd ja sai vastauk-
seksi, ettd deputatsioni oli estettava lahtemasta, siksi kunnes erikois-
miiriykset asiasta enndttiisivat hovista saapua.’

Tieto on Danielson-Kalmarin. Hianen ilmoituksensa mukaan on
e ensimmiinen titi asiaa koskeva, miki tavataan painetussa kir-
jallisuudessa, ja perustuu se kenraali Keithin kirjeeseen kenraali
Rumjantseville marraskuussa 1742. Danielson-Kalmarilta on tieto
mennyt kaikille seuraaville, ajankohtaa kuvanneille tutkijoille, joista
suurin osa ilman selostuksia tai lisiyksid on lainannut sen kokonai-
suudessaan tai osittain. Pikku vihan erikoistuntija K. O. Iindeqvist
— joka kuitenkin kiinnittda maakuntakokoukseen huomiota vain

1 J. R. DaNIELSON, Die nordische Frage s. 47.

Esitetty Suomen Historiallisessa Seurassa maaliskuun 27 piivind 1935. — Kun
kirjoitus jo oli valmiiksi ladottu, sai allekirjoittanut maisteri Pentti Renv allin vali-
tykselli ndhddkseen tohtori KAARLO OSTERBLADHIn kirjoittaman, juuri dsken yli-
painoksena ilmestyneen »Saatykokous Turussa lokakuun 18 p:ni 1742» (sisdltyy
myShemmin ilmestyviin Turun Historiallinen Arkisto V).
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aivan ohimennen — luulee voivansa osoittaa, etti Turun kokouksessa
on, paitsi suurta valtiollista kysymystd, myéds ollut kisiteltivini
valan tekeminen Venidjin keisarinnalle ja erdit kysymykset, jotka
ovat koskeneet venildisten tarpeiksi hankittavia ruokavaroja ja
muonitusta yleensy. 1

Danielson-Kalmari vaittas, ettda Turun, Uudenkaupungin ja
Rauman maistraattien pytikirjat lokakuulta 1742 sisdltivit enem-
mén tietoja, joskin sangen niukkoja, tisti sddtykokouksesta. Niitd
tietoja, joilla hin todenndkdisimmin tarkoittaa valtionarkistossamme
sdilytetyissi n. s. renoveeratuissa maistraatin poytiakirjoissa tavatta-
via, el Danielson-Kalmari eiki myo6skiadn nihdikseni kukaan myo6-
haisemmisti tutkijoista ole kayttinyt. Saalis ei olisikaan ollut suuri,
ainakin miti renoveerattuihin poytakirjoihin tulee.

Tiedot Turun maakuntapiivistd, kuten niiti seuraavassa selvyy-
den vuoksi kutsumme, eivit kuitenkaan ole aivan niin niukat kuin
edellisestd esityksestd luulisi. Koska kokouksella on jonkinlainen
merkitys vaikeiden vuosien 1742—1743 historiassa, tarkastelemme
maakuntapiivii uusien lihteiden valossa.

II.

Venilidiset eivit olleet tunkeutuessaan Suomeen kesilld 1742
kohdanneet milliin tavalla ankaraa vastarintaa. ‘T'unnettua on,
miten hammaéstyneind Venijin armeijan korkeimmat paillikst niki-
vdt Ruotsi-Suomen armeijan ja laivastojen nopean viistymisen ja
totesivat Helsingin antautumisen kesills 1742. Savonlinna oli var-
sin mitdttéman vastustuksen jilkeen antautunut jo elokuun alku-
puolella, Hameenlinnan heittaytymisti hiukan myShemmin voidaan
vleisvaltakunnalliselta kannalta katsoen tuskin kutsua muuksi kuin
ilmeiseksi maankavallukseksi. Sits myoten kuin venildiset joukot
etenivit maassa, saapui heidin pddmajaansa suomalaisia kaikista
sdddyistd ilmoittamaan alistuvansa keisarinnan valtaan ja pyyti-
mdan turvakirjoja; on esimerkkejs siitd, etti enmenkuin venilii-
set olivat ennittineet lahellekiin, paitettiin lahettss uskottuja
miehid heidin piimajaansa tiedoittamaan, ettei mihinkdin vasta-
rintaan aiottu ryhtys — ja pyytimiidn suojaa.? Jo ennenkuin

1 K. O. LINDEQVIST, Pikku vihan aika Suomessa ss. 40, 41.

? Huomattakoon, etti kreivi de Lacy erikoisessa kirjelmissi, pdivitty 16/7
1742, oli kehoittanut Savon ja Karjalan papistoa pitdjien edustajien kera saapu-
maan venildisten piileiriin saamaan turvakirjoja. Samanlaisia- kehoituksia on
todenndkéisesti lihetetty muidenkin lddnien papistolle.
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Helsingin antaumus oli allekirjoitettu, pddttivat neuvotteluun kokoon-
tuneet Rauman kaupungin porvarit lihettdd ndyrdn pyynnén veni-
laiselle ylipaallikolle »om Salva Garde eller Protections Bref for
denna Staden och des Inwénares !. Oulun kaupungin ja sen ympi-
ristdn samanlainen pyynto on piivitty syyskuun 6 pdivini 1742 ®
— jo paljon aikaisemmin kuin venildisten etujoukot olivat ennatti-
neet edes Eteli-Pohjanmaalle. Samoin oli asia maan piaikaupun-
gissa. Jo ennenkuin kenraali Keith oli saapunut maan padkaupun-
kiin, oli sinne kerddntynyt joukko maan sivistyneiston edustajia
eri paikkakunnilta odottamaan hidnti ja Turussa keskusteli papisto
siitd, ketkd papit matkustaisivat venildistd kenraalia vastaan ja
miten kauaksi. 3

Ison vihan hirmuaikoja silmillipitien ja kaikkea sitd, mitid sil-
loin tapahtuneista julmuuksista kerrottiin, on tam4 alistuminen taval-
laan ymmirrettivissa. Sielld, missi alistuminen oli valttamitonti,
oli tilanne sopivin neuvotteluin saatava mahdollisimman siedetti-
viksi. Varsinkin Helsingin heittiymyksen jilkeen, missi suomalai-
set joukot olivat asetetut aivan erikoisasemaan ruotsalaisten joukko-
jen rinnalla, olivat nekin, joilla oli arimmat omattunnot, voineet
rauhoittua. On todettava, etti kesilld ja syksylld 1742 pitkin linjaa
neuvotellaan venilidisten kanssa, miten olot Suomessa, sen jilkeen
kuin ruotsalaiset taas olivat jattineet maan oman onnensa nojaan,
parhaiten olivat jarjestettavit.

Kenraali Keith, jonka kisiin Suomen asioiden ylin johto toistai-
seksi oli uskottu, saapui Turkuun (Schybergsonin antaman tiedon’
mukaan) syyskuun 7 piivini. Hinti olivat odottamassa useiden
kaupunkien ja maalaiskuntien, myds eri virkakuntien ja yhteiséjen
edustajat. Hinen ystivillisyyttddn ja suopeuttaan eivit ne, jotka oli-
vat saapuneet hinti tapaamaan, voineet kyllin kiitelld. Keith va-
kuutti lisndoleville, etti ne oikeudet, mitd maan asukkaat olivat
entisiltd hallitsijoilta saaneet, yhi edelleenkin tulisivat olemaan voi-
massa, kuitenkin tietysti ottaen huomioon sotatilanteen aiheuttamat
vaatimukset. Hin antoi venidjiksi kirjoitettuja suojakirjeitd ja tie-
dusteli eri seuduilta saapuneilta edustajilta heiddn edustamiensa
paikkakuntien oloja ja tilaa.

1 Rauman kaupungin maistraatin pdytikirja 24/8 1742. Turun Maakunta-arkis-
tossa (TMA). — Kiytan tilaisuutta hyvakseni kiittddkseni fil. maisteri, rouva AINa
LAHTEENOJAa, joka on huomauttanut minulle vastaavista tiedoista Rauman kau-
pungin maistraatin péytikirjoissa.

2 Furuhjelmin kopiot SVA; DANIELSON, e. m.t. ss. 44—45.

3 Rauman kaupungin maistr. ptk 2/9 1742. TMA.
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Kirkon johtavien miesten kanssa, etenkin professori ja kirkko-
herra Johan Walleniuksen, joka heti maaritddnkin Turun viliaikai-
sen tuomiokapitulin esimieheksi, tuli Keith heti yksityiskohtaisiin
tekemisiin neuvotellen todennikéisesti heidin kanssaan olojen jir-
jestdmisesti.

Keithin ensimmaiisid toimia oli ladninhallituksen uudestaanjar-
jestely. Maaherra v. Uxkull, ldaninsihteeri Samuel Forseen ja sa-
moin lddninkamreeri olivat poistuneet asemiltaan. Ladninkamree-
riksi nimitettiin jo syyskuun puolivilissi Alisen Satakunnan krou-
nunvouti Aw»vid Remmner ja lddninsihteerin virkaa tuli hoitamaan
Turun kaupungin maistraatin sihteeri Fredrik Forseen. Naiisti aina-
kin ensinmainittu tuli liheiseen kosketukseen lddninhallituksen vili-
aikaisen esimiehen kenraali Keithin kanssa. On lidhelld ajatus, etta
kenraali liheisten miestensd kanssa on neuvotellut, mihin toimen-
piteisiin olisi ryhdyttdavi tilanteen selvittimiseksi ja olojen vakautta-
miseksi ld4nissi ja koko maassa.

On mahdollista, etti venildisten johtomiehet, jo ennenkuin maa
oli valloitettu, olivat keskenddn sopineet siiti, ettid maan asioiden
jarjestamisestd ja vakiinnuttamisesta oli sovittava maan siityjen
kanssa eri paikkakunnilla. Myos on mahdollista, etti tdssi suh-
teessa on korkeimmalta taholta annettu erikoinen kisky, vaikkakaan
tietoa toimenpiteestd ei ole tunnetuissa lihteissi. Jo ennenkuin ken-
raali v. Kindermann saapui toimipaikkaansa Pohjanmaalle, antoi hin
16/9 1742 kiaskyn, ettd Pohjanmaan sdityjen tuli syyskuun 28 pii-
viksi kokoontua Vaasaan, mikd kokoontuminen tapahtuikin, joskin
muutamia piivid myShemmin. ! Samoin kutsuttiin myshemmin pap-
peja ja hallinnollisia virkamiehid maan itiisistd osista kokoon neu-
vottelemaan eriistd taloudellisista kysymyksistd. 2 Kokous on toden-
nédkoisesti pidetty Elimien Peippolassa joulukuun alkupiivinid 1742.

Myos kenraali Keith pdatti kutsua kokoon maakuntapiivit
Turkuun.

I11.

Kenraali Keithin kirje, missi eri sidtyja kehoitetaan lihettimain
edustajansa Turkuun neuvottelemaan, on paivitty Turussa syyskuun
22 paivini 1742 ja on sen varmentanut edellisessi mainittu lagnin-

1 Historiallinen Arkisto XIV, ss. 764—773. — On todennikdisti, ettd Ilmajoen
kirkkoherra Gabriel Peldanilla on tdrkedkin osuutensa »sddtyjen» kutsumisessa Vaa-
saan syyskuun lopulla 1742. Vrt. G. Peldanin kirjettd tuntemattomalle, piivitty
Ilmajoella 20/9 1742. Acta historica SVA:ssa.

? LINDEQVIST, e.m. t. s. 42.
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sihteeri Fredrik Forseen. Edustajat olivat valittavat kaikista sdé-
dyistd, kustakin kihlakunnasta tai kaupungista yksi aatelinen, kaksi
pappia, kaksi porvaria ja kaksi talonpoikaa ja heille annettava asian-
mukaiset valtakirjat. Tarkoituksena oli kokouksessa kisitelld kysy-
myksid, jotka koskivat »kaupunkien ja koko maan menestystd
yleensi». Edustajien tuli kokoontua lokakuun 18 paiviksi Turun
raatihuoneelle neuvoteltuaan ensin vastaavissa kaupungeissa ja kus-
sakin kihlakunnassa asianomaisten paikkakuntien tarpeista. Edusta-
jille oli maarittavi tarpeelliset matkarahat, siten etti edustajat
saattaisivat, jos niin tarvittaisiin, lihettda lihetyskunnan Pietariin,
minki lihetyskunnan jisenille oli varattava matkarahat ja tarpeelli-
nen ylldpito. !

Tama kiertokirje lihetettiin kaikille kruununvoudeille ja kau-
punkien maistraateille Turun ja Porin l4ddnissi.

Koska nihtivasti jotakin viivytystd on sattunut puheenaolevan
kiaskyn tdyttimisessi, ainakin mitd Ahvenanmaahan tulee, on
Turun tuomiorovasti Johan Wallenius erikoisella kirjelmalld, joka
on lihetetty Ahvenanmaalla toimiville kirkkoherroille ja heiddn
sijaisilleen, kiskenyt nditd ldhettdmiadn tiedon kokouksesta toi-
nen toisillensa, kuuluttamaan midriyksen ja antamaan siitd tie-
don joko nimismiesten ja lukkarien tai silta- ja jahtivoutien avus-
tuksella kussakin pitdjissi, neuvottelemaan pitdjan miesten kanssa,
valitsemaan edustajat ja varustamaan heididt tarpeellisin valtakir-
join. Wallenius olettaa, etti papit ajan voittamiseksi hankkisivat
edustajille lainaksi tarpeelliset varat.?

Me huomaamme titi kiertokirjettd tarkastellessamme:

1) ettd maakuntapiivien kokoonkutsumisen sanotaan tapahtuneen
ssattuneesta syysti» (efter gifven anledning). Tatd syytd ei kuiten-
kaan kutsukirjeessi mainita;

2) ettd maakuntapiivit ovat kutsutut kokoon koko maan tarvetta
tai etua silmillipitien ja etti kuitenkin oli kisketty valitsemaan
edustajia ainoastaan maan lantisimmistd 144nista;

3) etti kutsukirjeessi ei mainita mitd4n siitd, mistd maakunta-
piivien edustajien tuli neuvotella;

1 Olemme kiyttineet jdljenndstd, joka on sdilynyt Ruotsin Valtakunnanarkis-
tossa niteessd »Krigshistoriska handlingar. Ryska kriget 1741—1743. Strédda hand-
lingar I.» — Kirje painettuna K. A. CAJANDER, Ifran lilla ofredens tider s. 25.

? Kirjeen lahettdjin nimeksi on kiyttiméissimme jiljennoksessd merkitty Johan
Wialenius. Timéanniminen henkild miirittiin myShemmin Ahvenanmaan kruunun-
voudiksi. On kuitenkaan tuskin ajateltavissa, ettd kirjeen olisi allekirjoitta-
nut mainittu Johan Wialenius; kirjeen koko sisdltd puhuu sitd vastaan.
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4) ettd (ellei kutsukirjeen jiljenndksessi ole tapahtunut vali-
tettavaa erehdystd) aatelisia edustajia tuli olemaan ainoastaan yksi
kustakin kaupungista ja kihlakunnasta;

5) ettd kenraali Keith jo kutsuessaan kokoon maakuntapiivit
piti mahdollisena, ettd ne tulisivat lihettimiin erikoisen lihetyston
Pietariin;

6) ettad aika, jonka kuluessa edustajien vaalit olivat suoritettavat
ja neuvottelukokoukset pidettivit, oli madriatty varsin lyhyeksi.

Yleisvaikutus kutsukirjeestd on, etti kokouksen kokoonkutsuja-
kaan ei ollut varsin selvilli siitd, mihin kutsulla oikeastaan pyrittiin.

Iv.
Kaskyn mukaan toimitettiinkin — tapahtuiko se kaikkialla,
missd vaalit oli midritty toimitettaviksi, siti emme tiedi — vaalit

maakuntakokousta varten. Nimenomaan selvidi muutamista mai-
ninnoista, etti ennen vaaleja edellytettyjd neuvottelukokouksia vas-
taavilla paikkakunnilla todellakin on pidetty.*

Niistd allekirjoituksista, jotka ovat merkityt keisarinnan luokse
toimitettavalle lahetystolle annettuun ohjesiaantéon tiedimme, ketka
ovat ottaneet osaa Turun kokoukseen lokakuussa 1742. Ikiva kylld
ei luettelo ole tdydellinen; kappaleesta, joka meilli on ollut kiy-
tettivinimme, on ilmeisesti viimeinen sivu, joka on sisiltinyt talon-
poikaissdddyn edustajien nimet, kadonnut, ellei asia ole niin, ettd
talonpojat eivit ole allekirjoittaneet mainittua ohjesiantéd. Ilmei-
sesti viittaa ohjesddnnén sanamuoto sithen, etti neljaskin saity
on ollut kokouksessa edustettuna. Niin sanotaan mydskin eittd-
mittomidn selvisti Keithin kirjeessi Rumjantseville. '

Ritaristossa ja aatelistosta — ja siihen lasketusta sotilas-
paallystostd — on luettelon mukaan yhdeksin edustajaa ollut
kokouksessa lisnid ja sitdpaitsi kolmen aatelissuvun puolesta
esitetty valtakirjat. Papiston puolesta on kolme edustajaa alle-
kirjoittanut ohjesidnnon, porvariston puolesta yhdeksin. Erikoi-
sesti pistad silmiadn pappissiddyn edustajien viahalukuisuus, miki
thmetyttda etenkin sithen ndhden, mita tiedetidin pappien aktiivi-
suudesta mainittuna ajankohtana.

Ritaristossa ja aatelistossa oli edustettuna kolme vapaaherraa.
Vanhin ialtddn heistd oli kapteeni Henrik Johan Rehbinder, jo pian

! Rauman maistraatin péytikirjat syys- ja lokakuulla 1742 TMA. Uuden-
kaupungin maistraatin poytikirja 27/9 1742 (CAJANDER, e. m.t., ss. 28—29.)
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kuusissakymmenissd oleva mies. Hin oli palvellut Kaarle XII:n
joukoissa, virunut useita vuosia vankina Siperiassa ja heti Ison
vihan jdlkeen saanut kapteenin arvolla eron virastaan. Vaimonsa
kautta, joka oli Wellingkejd, oli hin sukulaisuussuhteissa useihin
stuomalaisiin aatelissukuihin. Nahtavisti asui kapteeni Rehbinder
tihin aikaan Villniemen kappelissa. Toinen edustaja, vapaaherra
Gustaf Georg Mellin oli ollut luutnanttina Hameen lainin jalka-
vikirykmentissi ja saanut kapteenin arvolla eron. Nahtdvisti han
asui tihdn aikaan Kangasalla, missi muutamia viuosia myohemmin
kuoli. Vapaaherra Claes Lybecker oli tunnetun Suomen sotavden
ylipadllikén pojanpoika, vieli varsin nuori iiltaan. Hanet maini-
taan tihdn aikaan notaariksi ja hovijunkkariksi.

Aatelismiehistd mainitsemme ensimmaiisend Suomessa tuohon
aikaan hyvin tunnetun majuri Johan Albrecht Gripenbergin, vanhan
kokeneen soturin, joka vaimonsa Anna Sofia von Essenin kautta
oli sukulaisuussuhteissa useihin huomattaviin suomalaisiin aatelis-
sukuihin; hin oli ottanut osaa sukunsa edustajana Ruotsin valtio-
piiviin ja ollut tarkeiden valiokuntien jisenenda — mistéd myohemmin
huomautetaan. Gripenberg oli saavuttanut veniliisten luottamuk-
sen ja mainitaanpa joissakin lahteissd, ettd hinet aiottiin médrata
Ahvenanmaalle maaherraksi. Hinen osuutensa tapauksiin Suomessa
1742—1743 on todennikoisesti ollut suurempi kuin hidnen Ruotsissa
olevat poikansa samanaikaisesti vaittavat. Kiinnitamme my6s huo-
miota siihen, ettd muutamat hinen liheisistd sukulaisistaan niytte-
leviat jonkinlaista osaa niiden vuosien tapauksissa, kuten hénen
lankonsa, tunnettu kapteeni Adam Wilhelm Tandefelt, hinen
sisarenpoikansa Karl Johan de Lawall,* jonka venaldiset madra-
sivit heti syksylli 1742 Suomen postilaitoksen paallikoksiy. m.
Toinen aateliston edustaja Martti Segercramiz oli Inkerinmaalta
syntyisin, vuokraaja Martti Enbergin poika, vanhoja kaarlolaisia,
joka oli ollut mukana monissa taisteluissa ja vaiheissa, padssyt
pakenemaan Isonkyron taistelun jilkeen ja tullut 1718 Kar-
jalan ratsurykmentin majuriksi sekd aateloitu 1720. Vaimonsa
kautta, joka oli Iitin kirkkoherra Arvid Paulinuksen tytir, kiertyi
S. sukulaisuussuhteisiin useiden suomalaisten virkamiesperheiden
kanssa, kuten Hauhon Martiniusten, Carlstedtien ynni muiden.
Hin oli sotapalveluksesta eronnut, everstiluutnantti arvoltaan ja
eli Lempaaldn Sotavallassa. Kapteeni Wilhelm Ehrenstolpe oli myds-

1 Niin nimi Turun jalkavden rullissa 1743, jolloin de L. kuului Uuden-

kirkon komppaniaan vinrikkind, luutnantin arvolla. Elgenstierna ilmoittaa
(II. s. 243) etunimiksi Jakob Carl.
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kin sotapalveluksesta eronnut ja asui mahdollisesti naihin aikoihin
Taivassalossa. Eraissd lihteissi mainitaan, etti veniliiset johto-
henkil6t tahtoivat nimittdi hinet Pikku vihan aikana Turun hovi-
oikeuden asessoriksi, misti nimityksesti kuitenkaan ei — mikaili
tiedetdaan — mitddn tullut. Turun hovioikeutta edusti ritariston
ja aateliston keskuudessa maakuntapidivilli hovioikeudenkanslisti
Gustaf Wallenstjerna, joka vield oli varsin nuori mies, ei kolmatta-
kymmenta vuottaan tayttinyt. Han oli edellisessi mainitun vapaa-
herra Mellinin vaimon sisarenpoika. Wallenstjernan suku kuului
nithin suomalaisiin virkamiessukuihin, joilla mainittiin erikoisesti
olevan kansallisia harrastuksia. Vield mainitaan ritariston ja aate-
liston edustajana C. Braker (Brakel?); kuka hin on, ei ole tiedos-
samme. Jos nimi tosiaankin on luettava Brakeliksi, ei voine tulla
kysymykseen kukaan muu kuin Reinhold Gustaf Brakel, tai mah-
dollisesti hidnen veljensid Offo Mauritz B., jotka molemmat tihin
aikaan palvelivat sotaviessd furiireina. Heiddn 4aitinsi Regina
o.s. Apolloff asui ainakin myohemmin Pilkaneelld. Paitsi niiti
nyt mainittuja oli maakuntakokouksessa ensimmaiisesti siddystd
edustettuina suvat Klick, Lindcrantz ja Uggla.

Armeijan pidllystoda edusti, paitsi edellimainittuja aatelismiehia,
kornetti(?) Gustaf Johan Wilhelms, edellisessi mainitun vapaaherra
Rehbinderin liheinen sukulainen. Hin oli kuitenkin edustettuna
ainoastaan valtakirjalla, jonka edellimainittu Brakel maakuntako-
kouksessa esitti. W. oli kotoisin Iemun (nyk. Askaisten) pitdjan Ahti-
sista, minkad hidnen isinsi oli omistanut ja missd hinen ditinsi o.s.
Wellingk asui  W. oli varsin nuori mies ainoastaan 24 vuotias.!

Papiston edustajista mainitsemme ensimmaiseni yliopiston apu-
laisen ja Maarian kirkkoherran maisteri Isak Rossin. Hin oli par-
haassa idssddn puolivilissi neljittikymments. Meita ihmetytt4d4 mitd
suurimmassa méirdssi todeta hinen nimensi papiston edustajien
joukossa maakuntakokouksessa; kuten tunnettua laati hin seuraa-
vana kevaini suunnitelman kapinaan ryhtymiseksi venildisia vas-
taan ja oli tdimdn kapinaliikkeen keskeisin henkils. Toisena papis-
ton edustajana oli Euran kirkkoherra maisteri Isak Rothovius, joka
vuodesta 1732 oli Euran kirkkoherrana. Kolmas edustaja oli P&y-
tydn kirkkoherra, Suomen sivistyshistoriasta sittemmin varsin tun-
nettu Awntte Lizelius, joka juuri sodan kynnyksell oli tullut Péytyille.

+ Tittd kornetti Wilhelms myés mainitaan aatelismiesten joukossa riippuu ehki
siitd, ettd suku oli luvattu aateloida, silld oli jo aatelisnimikin, mutta syysti tai toi-
sesta ei sitd ollut merkitty ritarihuoncen kirjoihin. Vrt. ATLE WILSKMAN, Sliktbok
II, s. 316.
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Herittdd jonkun verran huomiota, etti maan padkaupungin
porvariston puolesta oli edustajana ainoastaan yksi henkilé nimit-
tiin kamnerioikeuden esimies, raatimies Andr. C. Roos. Eiko todella-
kaan paikaupungista ole ollut toista edustajaa? Porin kaupunkia
edustivat raatimies ja notaari Hemrtk Elfving sekid porvari Fredrik
Stark, Rauman kaupunkia pormestari Gustaf Sidberg ja porvari
Johan Gebhard, Uuttakaupunkia porvarit Johan Petlex ja Johan
Roseen. Myoskin pieni Naantali oli lahettinyt kaksi edustajaa nimit-
tiin porvarit Jakob Tudenin (Thudeen) ja Daniel Raumalinin
(Raumlin). *

Rauman maistraatin poytikirjoista kiy selville se neuvottelu,
mikd pidettiin Rauman raatihuoneella, ennenkuin Rauman kau-
pungin edustajat maakuntakokousta varten valittiin. Kokouksessa,
joka pidettiin lokakuun neljinteni pdivdnd, lausui porvaristo tyyty-
viisyytensi siitd, ettd tillainen kokous oli madritty ndind vaikeina
aikoina pidettiaviksi. He toivoivat, etti kaupunki saisi helpotusta
ulosteoissaan sen majoituksen takia, joka oli-midritty kaupungin
jarjestettiviksi. Myoskin toivoivat he, ettd kaupunkilaiset vapautui-
sivat tulli- ja aksiisimaksuista, koska kaikki kauppa Ruotsiin oli
kielletty. Mistdin muista toivomuksista ei kokouksen pdytakirjoissa
mainita. 2

V.

Maakuntakokouksen kokoontumispiivisti, sen ulkonaisista muo-
doista, sielld pidetyistdi neuvotteluista ja paatoksista eivit tunte-
mamme lihteet mainitse mitdan.

Kokous oli kutsuttu koolle lokakuun 18 paiviksi. Rauman
kaupungin edustajat ilmoittavat porvariston kokouksessa lokakuun
16 piivand, ettd heidan juuri silloin oli lihdettivd matkalle Tur-
kuun, mikd osoittaa, etti he kiirehtivit olemaan Turussa juuri

1 Osterbladhin arvelun mukaan on Turun kaupunkia kokouksessa edustanut
kaupungin koko maistraatti. Maistraatin péytikirjassa oleva merkintd, ettd maist-
raatti lokak. 18, 20 ja 22 pidivind 1742 on ollut laatimassa Venajan keisarinnalle toi-
mitettavia anomuksia (warit sysslosatt wid den hirhaldne allménne sammankomsten,
medelst postulaternas uppsittiande — —) ja sentihden estettyna suorittamasta
tavallisia tehtividnsd, tuskin tarvinnee merkitd, etti koko maistraatti on ollut
edustettuna maakuntakokouksessa. Iienee mainittava, ettd kaupungin pormestari
Karl Merthen tihin aikaan oli sairaana (t kevaalld 1743).-— Kiaytin tilaisuutta
kiittddkseni Turun maistraatin poytikirjanotteesta arkistonhoitajaa, tri SVANTE
DAHLSTROMIE.

2 Rauman kaupungin maistraatin pdytikirjat 4/10 1742. TMA.
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sanottuna pdivdnd.! FErids lihde, nimittiin parhaillaan Tukhol-
massa koossaolevien sdityjen salaisen valiokunnan poytikirja loka-
kuussa 1742 tietds, ettd kokous olisi alkanut vasta lokakuun 21
pdivdani. Tieto, joka perustuu huhuun, on epivarma. Kutsun mu-
kaan tuli osanottajien kokoontua Turun raatihuoneelle, missi neu-
vottelut lienevatkin pidetyt. Ilmeisesti ovat neuvottelut loppuneet
viimeistdan lokakuun 25 pdivdnid, jolloin suunnitellun lihetystén
edellisessd mainittu ohjesiinto on paivitty.

Vaasan juuri péittyneessi maakuntakokouksessa oli kenraali
von Kindermann esittinyt kokoontuneille siadyille 11 pykilds,
joihin hdn pyysi sddtyjen vastausta. Nimi valitsivat kolme valio-
kuntaa, jotka valmistelivat vastausluonnokset kysymyksiin. Saadyt
antoivat lopullisen vastauksen, siti myoten kuin valiokunnan mie-
tinnét olivat valmistuneet, ja sitten kokouksen viimeiseni paivina.

Ei ole mahdotonta, etti Turun kokouksessa on noudatettu samaa
menetelmii.

On todennikdisti; etti kenraali Keith avatessaan kokouksen on
— aivan kuten Vaasan kokouksessa oli tapahtunut — vakuuttanut
ldsndoleville keisarinnan suosiollisuutta ja uudistanut lupauksensa,
ettd maan lait ja laitokset tulisivat pysytettaviksi entisellidn; edelli-
sessd mainitussa, tirkedssd ohjesdinnéssi lausutaan nimenomaan
kiitollisuus tistd. »Nami kolme kaikkien kansakuntien menestyksen
ja onnellisuuden kulmakived nikevit mainittujen ldanien siadyt
kaikkien heiddn sanomattomaksi mielihyvikseen niin vahvistetut
olevan — — —» sanotaan mainitun ohjesiinnén alkulauseessa.

Maakuntakokouksen tidrkeimpii keskustelukysymyksii on ilmei-
sesti ollut kysymys asukkaiden taloudellisesta asemasta ja vaikean
taloudellisen tilan helpottamisesta. On todettu ja keskusteluissa
erikoisesti korostettu, etti maan tila oli varsin heikko. Ruotsin
hallitus oli ottanut viljat ja karjan, niisti maksanut osan, osan jatta-
nyt maksamatta. Kokous paitti anoa, etti keisarinna vapauttaisi
maan asukkaat maksamasta n.k. portsioneja eli midriannoksia,
jotka heille olivat médrdtyt. 2 Paitettiin myoskin pyytad keisarin-
nalta erikoista viljalainaa, jonka saaminen maakunnan hid4nalaiseen
tilaan ndhden oli erittdin tarkeiti.

Hevosmuonan (fouragiet) hankkimisesta eiviat asukkaat suinkaan
tahtoneet kieltiytyd, mutta samalla esitettiin kokouksessa ajatus,
ettd siitd muonasta, miki toimitettiin veniliisille, maksettaisiin

1 Rauman kaupungin maistraatin poytikirjat. TMA.
% Vrt. Lindeqvistin esitystd portsioneista, mikd kuitenkaan ei ole aivan tasmalli-
‘nen (e.m.t. s. 39—40).
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maan asukkaille tai otettaisiin muonanhankkiminen huomioon taval-
lisia kruununveroja miiriattiessa.

Koska peljattivissd oli, etti maassa kevaalla tulisi vallitsemaan
suuri kylvosiemenien puute, piitettiin pyytaa, ettd keisarinna sallisi
tuotattaa [siemen]viljaa maahan. Koska maassa vallitsi suuri suo-
lanpuute, paatettiin pyytdi, ettd siti saataisiin tuotattaa Venidjin
valtakuntaan kuuluvista satamista ja maakunnista. Huomautettiin
my0s, etti ehtoollisviinid ei ollut maassa, ja pyydettiin sitid tuotat-
tamaan.

Neuvotteluissa kosketeltiin myos niiti suostuntoja, joita valta-
kunnan siddyt olivat suostuneet maksamaan mdidrdttyihin tarkoi-
tuksiin. Koska suostuntoja tillaisiin tarkoituksiin, kuten esim.
Tukholman linnan rakentamiseen, el endi tarvittu, anottiin niiden
lopettamista, koska »endr dndamaélet af en forordning upphorer,
sielfva forordnandet afven synes upphoran.

Kysymys, josta myos neuvoteltiin, oli se, joka koski madriyksig,
etti kaikkien tuli maksaa osuuksia ja mdardannoksia (rationer
och portioner) venildisen sotavien tarpeeksi. Silloin muistutettiin
siitd, ettd rilssin ratsutilojen tuli entisten midrdysten mukaan olla
kaikista kruunulle menevisti maksuista vapautetut ja aateliston mui-
den tilojen tuli suorittaa vain puolet siitd, minkd kruunun talonpojat
suorittivat. Samoin olivat papiston virkatalot myoskin sellaisista
ulosteoista vapautetut. Nyt olivat ritaristo ja aatelisto sekd papisto,
etuoikeuksistaan huolimatta, suostuneet samalla tavalla suorittamaan
vaaditut osuudet, mutta he tahtoivat huomauttaa siitd, etti heidan
suostumuksensa ei koituisi miksikdan ennakkopiddttkseksi tulevai-
suudessa.

Myoskin huomautettiin siitd, ettid jo aikaisemmin oli péditetty
madrityistd verohuojennuksista tiloille, joilla ennestdin oli liian
korkeat verot. Nyt piitettiin pyytdid, etti ndméa verohuojennukset
todellakin otettaisiin huomioon.

Tarkei maakuntakokouksessa kisitelty kysymys, joka varmaan
oli herittanyt ja heritti paljon huolta, oli maasta paenneiden henki-
16iden omaisuuden takavarikoiminen. Maakuntakokouksessa ehdotet-
tiin, — ja tdmi pyyntd merkittiin sitten keisarinnalle aiottuun ano-
mukseen, — ettd takavarikoimista ei tapahtuisi, ennenkuin oikeille
omistajille oli varattu tilaisuus palata maahan tai ennenkuin rauha
saataisiin. Pyydettiin myds, ettd kaikki oikeudet varattaisiin perilli-
sille ja niiden suhteen, joilla ei perillisid ollut, sallittaisiin osto-oikeus
ritariston ja aateliston sekd toisten sdityjen etuoikeuksien mukai-
sesti.

3
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Katsottiin mydskin tarpeelliseksi pyytdi kenraalisotamarsalkka
de Lacyn kuulutuksen mukaisesti, ettd kaikki sotilaat ja siviilisdaa-
tyyn kuuluvat saisivat vapautuksen koko kuluvalta vuodelta asu-
milleen tiloille, puustelleille ja torpille. MyShemmin saisivat puheena-
olevat henkil6t muiden edelld vuokrata asumansa puustellit.

Kaupunkien taloudellisen tilan kohottamiseksi ja maaseudun
tuottajien aseman helpottamiseksi pyydettiin, ettd toistaiseksi lak-
kautettaisiin merilisenssi, maatullit ja aksiisit. Niin saisi myoskin
Vendjidn armeija paremmin sen, mitd se tulisi tarvitsemaan.

Koska kaupunkien tila oli erittiin heikko, pyydettiin vapautusta
kaikista kruunun maksuista. Uudenkaupungin rauhan jilkeen oli
Viipuri saanut sellaiset vapaudet ja Ison vihan jilkeen oli mydoskin
Ruotsin hallitus antanut valtakunnan kaupungeille suuria vero-
huojennuksia.

Nopea silmidys edelliseen osoittaa, etti ne toivomukset, joita
saatyjen edustajat katsoivat asiakseen esittii ja joista sitten laa-
dittiin erikoinen, yksityiskohtainen, keisarinnalle osoitettu anomus-
kirja, olivat hyvin huomattavat ja menivit varsin kaunaksi. Ta-
loudelliset kysymykset olivatkin ne, joihin maakuntakokous kiin-
nitti huomiota, lausuu kenraali Keith kirjeessiin kenraali Rum-
jantseville.

On ilmeisti, ettd vield erddt toiset kysymykset olivat maakunta-
kokouksen edustajien mielessi. Jo kauan oli suomalaisten taholta
lausuttu toivomuksena ja usein esitetty Ruotsin hallitukselle, ettd
vain suomea taitavia henkilditi nimitettiisiin Suomessa tiytettiviin
virkoihin. Suomalaiset virat olivat varattavat suomalaisille. XKenraali
Keithin merkillisestd kuulutuksesta 8/11 1742 péaittien voinemme
ehki olettaa, etti kysymys virkojen tiyttimisestdi Suomessa jilleen
on ollut pohdittavana ja mahdollisesti juuri maakuntakokouksessa.
Keithin mainitussa julistuksessa midritddn nimittiin, ettd kaikki
virat ja toimet Suomessa tidsti lihtien tidytetddn syntyperiisilla
suomalaisilla miehilld reikd keitddn ruotsalaisia tule otettaviksis.
Kenraalikuvernééri von Campenhausen oli tdmidn maardnnyt —
mahdollisesti juuri sen jilkeen kun kenraali Keith kuultuaan maa-
kuntakokoukseen osaaottaneiden miesten mielipiteitd oli alistanut
kysymyksen hinen ratkaistavakseen.?

Arvelemme myos, ettid pddtds pyhiapaivien lukumédiaran vihenti-

1 Mainittu kuulutus tavataan usein jiljenndksend titd aikaa koskevissa asia-
kirjakokoelmissa. Seuraavassa olemme kayttineet Skoklosterin kokoelmissa (RVA)
N:o 21 fol. olevaa jdljennostd. Painettu CAJANDER em.t. s. 38—39.
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misestd, joka oli tehty 1741 valtiopaivilli — padtds oli paivitty
marraskaun II p. I741— ja joka oli herittinyt varsinkin rahvaan
keskuudessa paljon pahaa mieltd, tuli joko julkisissa keskusteluissa
maakuntakokouksessa tai yksityisesti pohdittavaksi. Madrdys peruu-
tettiin kenraali Keithin kiskykirjeelld hetimiten maakuntakokouksen
jalkeen, nimittdin 8/11 1742.7

Samassa kiskykirjeessi annettiin vastaus kysymykseen, jota
varmuudella tiedimme maakuntakokouksessa kisitellyn, nimittdin
kysymykseen maasta paenneiden henkilsiden omaisuuden takavari-
koimisesta. Kiskykirjeessi ilmoitetaan keisarinnan luvanneen, ettd
kaikki ne suomalaiset, jotka ennen toukokuun I piivai 1743 palai-
sivat Suomeen, saisivat takaisin omaisuutensa, muuten he kadot-
taisivat sen eikd omistajilla olisi mitdan toiveita saada sita jalleen.

Ilmeisesti on myoskin maakuntakokouksessa keskusteltu maan
valtiollisesta asemasta ja tehty se piaatds, josta kenraali Keith kir-
jeessian kenraali Rumjantseville ilmoittaa: Holsteinin herttuaa oli
keisarinnalta pyydettivi Suomen hallitsijaksi. Mitdan yksityis-
kohtaisia tietoja niisti keskusteluista ja perusteluista, joita niiden
ohessa on lausuttu, ei ole sailynyt tai ainakaan toistaiseksi tullut
tutkimuksen kiytettivaksi. Tieto niisti keskusteluista kantautui
hiukan myGhemmin huhujen kera toiselle puolen Pohjanlahden.
Niyttad siltd, etti kenraali Keith jo lokakuun 25 paiviin mennessi
oli saanut tiedon kreivi de ILacylta, miten maakuntakokouksen
pohtimaan lihetystdasiaan oli suhtauduttava, ja antanut kokouk-
sen jasenille neuvon, — koska kokous maakunnallisena edustajistona
oli epipitevi esittimdan toivomuksiaan koko maan nimessi, —
ettei herttuan valitsemisesta Suomen hallitsijaksi mitddn aiotun
lihetyskunnan ohjesiinndssd mainittaisi; siitd vaietaankin taydelli-
sesti. Emme myoskdan kuule mydhemmin maakuntakokouksen
yhteydessi sanaakaan herttuan vaalista. Se ei ole myoskaan ndhta-
vasti Danielson-Kalmaria kiinnostanut. Pd#dasia on ollut todeta,
etti Venijin hallitus jo nyt oli asettunut varsin kielteiselle kan-
nalle Suomen valtiolliseen itsenaisyyskysymykseen nihden eikd
halunnut, ettd siiti sen enempdi puhuttaisiin. Selvdd on kuitenkin,
etti juuri timd kysymys kiinnostaa meiti kaikkein enitenTurun
maakuntakokouksesta ja sen neuvotteluista puhuttaessa.

1 Maaherra v. Kindermann oli peruuttanut mdairdyksen Pohjanmaalla jo aikai-
semmin. Vrt. v. Kindermannin kirjetti Lohtajan kirkkoherra Johannes Alfthanille
17/10 1742. On myés todennikdistd, ettd kysymystd on kosketeltu Vaasan maakun-
takokouksessa.
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VL

Ennenkuin maakuntakokouksen edustajat lihtivat T'urusta kukin
kotiseudulleen, allekirjoittivat he, kuten on mainittu, ohjesiinnén
niiti varten, joiden tuli matkustaa keisarinnan luokse. Ohjesaantd
sisilsi paitsi kiitollisuuden vakuutteluja ne taloudelliset toivomukset,
joista edellisessi on mainittu, mutta ei myoskidin mitian muuta.
Asiakirja on paivatty Turussa lokakuun 25 pidivini 1742.1

Ohjesddnto oli tulos neuvotteluista, joita oli pidetty maakunta-
kokouksen aikana. Idhetyston lihettamistd pidettiin hyvin tarkedni
ja ennenkuin edustajat lihtivit kukin taholleen, sovittiin siiti,
kuinka monta jasentd lahetystoon oli valittava. Niinpi sopivat kau-
punkien edustajat keskeniddn, ettd ladnin kaupunkeja edustaisi kaksi
henkil6d, nimittdin toinen Turkua ja Naantalia, toinen Poria, Rau-
maa ja Uuttakaupunkia. On ilmeistd, etti maakuntakokouksen
edustajat sitoutuivat piimiestensid puolesta maksamaan madrityn
summan lihetyston jisenten matkakustannusten korvaamiseksi.
Porvarissdadyn tekemidt paitdkset ovatkin tunnetut. Porin kau-
pungin edustajat suostuivat suorittamaan 3co kuparitalaria, Rau-
man ja Uudenkaupungin 250 ja Naantalin 200. Summan suuruudesta
syntyl nimittdin myohemmin erimielisyytti, kun Rauman edustaja
ilmoitti maksavansa vain 200. Todennikoisesti peljittiin, etti raati-
mies Henrik Elfving, joka oli valittu edustamaan Poria, Raumaa ja
Uuttakaupunkia, ei kyllin suurella huolella tulisi valvomaan naapuri-
kaupunkien etuja, ainoastaan oman kotikaupunkinsa. ®

Lahetyston lihettdminen Pietariin viivistyi, mahdollisesti osaksi
juuri nididen erimielisyyksien takia, mutta kai pisasiallisesti siksi,
etti kenraali Keithid oli kehoitettu estimiin sen matka Venijille,
siksi kunnes tarkempia ohjeita ennittiisi saapua — eiki lihetyston

1 Kappale, jota olemme esityksessimme kidyttineet, on RVA:ssa niteessd »Krigs-
historiska handlingar. Ryska kriget 1741—1743. Strédda handlingar I». Kuten
edellisessd olemme lausuneet, on mahdollista, ettd mainitun asiakirjan viimeinen
lehti, joka ehkd on sisdltinyt talonpoikaissdddyn edustajien nitet, on hivinnyt.

Sama asiakirja on jiljenndksend Rauman kaupungin maistraatin arkistossa (IMA)
ja Naantalin kaupungin maistraatin arkistossa (YMA). Iidellistd olemme verranneet
Ruotsissa tapaamaamme asiakirjaan ja todenneet, etti ei ole suuria eroavaisuuksia
molempien kappaleiden vililld, lukuunottamatta sitd, ettdi Rauman kappaleesta
puuttuvat papiston ja porvariston allekirjoitukset ja ettd aatelisten allekirjoittajain
nimien joukossa C. Braker on kirjoitettu C. Brander. Tri Osterbladh on painatta-
nut ohjesdédnnén Naantalin arkistossa sdilyneen jiljenndksen mukaisesti.

? Rauman kaupungin maistraatin péytikirjat marraskuulta 1742 ja niihin
kuuluvat liitteet TMA. Asiakirjat on Osterbladh painattanut.
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lahettimisestd sittemmin tullutkaan mitddn. Rauman kaupungin
maistraatissa valitetaan tdtid tammikuun alussa 1743 pidetyssi
kokouksessa ja arvellaan, etti tastd oli koitunut vahinkoa.

VIIL

On aivan ilmeistd, ettd venildisen hallituksen korkein edustaja
Turussa kenraali Keith on tahtonut maan padkaupunkiin saapunei-
den maakuntakokouksen edustajien vilitykselli saada tietdd maan
tilasta ja siitd mielialasta, mikd maassa vallitsi. ‘Tidssd suhteessa
ovatkin edustajat kaiken todennikéisyyden mukaan antaneet hinelle
tietoja. On myoskin todennikoistd, ettd Keith on neuvotellut yksi-
tyisesti edustajien kanssa ja tiedustellut heidan toivomuksiansa
tulevaisuuteen nihden. Keith oli hienosti sivistynyt mies ja tottu-
nut seurustelemaan ihmisten kanssa. Hianelld oli miellyttava kdytos
ja voitti pian ihmiset puolellensa. Meille on sattumalta sailynyt
muutamia tietoja siitd, milld tavalla hin vastaanotti henkiloit4,
jotka olivat saapuneet hinti tapaamaan Turkuun syyskuun alku-
puolella 1742. Rauman kaupungin edustajat kertovat nimittiin,
ettd mainittu herra oli ollut kaikille niille, jotka olivat saapuneet
hinti vastaanottamaan Turkuun, hyvin suosiollinen. Kun hin sai
tietid, etti raatimies Bollstedt puhui englanninkieltd, oli viimeksi-
mainittu »warit mycket nadigt af Hogbem. Herren antagen» ja Keith
oli keskustellut hinen kanssaan. Hin oli myos heti antanut Rau-
man kaupungin edustajille suojakirjeet. Keith koetti myés padstd
kosketuksiin Turun kaupungin johtavien henkildiden kanssa ja
onnistui siind, kuten tiedetddn. Jo syyskuussa olivat eraat virka-
kuntien jdsenet suostuneet ottamaan veniliiselta hallitukselta valta-
kirjat virkoihin, joita heille oli tarjottu, ja jo ennen maakuntakokouk-
sen kokoontumista oli, mainitaksemme vhden esimerkin, Turun
koulun rehtori maisteri Israel Peldan suostunut ottamaan vastaan
jumaluusopin professorin toimen yliopistossa. J44d oli murrettu.

On ilmeistd, ettd Keithilld on ollut tilaisuus yksityskohtaisemmin
keskustella maakuntakokoukseen saapuneiden edustajien kanssa sa-
moista asioista, jotka sitten tulivat pohdinnan alaisiksi maakunta-
kokouksessa. Arvaisimme mielellimme, ettd etenkin kysymykset
maastapaenneiden kansalaisten omaisuuden takavarikoimisesta ja
virkojen tayttimisestdi Suomessa vain suomalaisilla miehilld, ovat
olleet kysymyksid, joista on tehnyt mieli ja kannattanut neuvotella.

Kenraali Keith on ilmeisesti voittanut, ei vain kokouksen osan-
ottajien, vaan myds monien muiden kannatuksen ja suosion tunteet
puolelleen.
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Tilanne, mink#d venilidinen valloitus oli aiheuttanut, ei tuntu-
nutkaan endd niin vaikealta ja raskaalta, kuin miltd se alussa oli
ndyttinyt. Tulevaisuus mahdollisesti jirjestyisi paremmin kuin oli
uskallettu odottaa.

Vakuuttavan todistuksen saamme Isak Rossin kertomuksesta,
minkd hdn on laatinut mielentilasta Suomessa Pikku vihan aikana
ja siitd kapinan yrityksestd, minkd Ross kevidilld 1743 koetti saada
syntymdin vendldisida vastaan. ' Rossin todistuksella on siti suu-
rempi arvo, koska hin itse oli aktiivisesti osallistunut maakunta-
kokouksen neuvotteluihin. Minusta ndyttdd, etti se mielipiteiden
muutos, jota Ross sanou peljanneensi, juuri juontaa juurensa Turun
maakuntakokouksesta ja niistd edullisista vaikutelmista, mitka se
jatti kokouksen osanottajiin.

Vendliisten julkaisema manifesti — talld tietysti tarkoitetaan
keisarinnan maaliskuun manifestia 1742 — kertoo Ross, oli herdtti-
nyt Rossin huomiota ja huolestumista. Hin seurasi kuitenkin tois-
taiseksi wvaitiollen venildisten toimenpiteiti paidstiksensi selville
siitd, mika heiddn tarkoituksensa oli, ja ilmoitti vain uskotuimmille
ystédvilleen »jotka useilta paikkakunnilta silloin olivat saapuvilla
Turussa» (tarkoitetaan juuri ehkd maakuntakokoukseen saapuneita
edustajia) ajatuksensa manifestista ja vendldisten yrityksista ja
pyysi heiti olemaan varuillaan. Hin huomasi kuitenkin, jatkaa
hian kertomustaan, miten venildiset jatkoivat houkutuksiansa ja
miten se vaikutti suomalaisiin. Sentihden ryhtyi Ross vuoden
lopulla 1742 ja seuraavan alussa toimiin saadakseen aikaan kapinan
venildisia vastaan Suomessa. Hin kertoo sitten yksityiskohtaisesti,
milld tavalla kapina oli suunniteltu toimeenpantavaksi.

Taman kertomuksen mukaan, joka kuitenkin on myéhemmin
kirjoitettu — TLagus mainitsee, ettdi Rossin selostus olisi vuodelta
1752 — olisi siis Ross, joka otti osaa maakuntakokoukseen, jo silloin
ollut hyvin kriitilliselld kannalla venilaisiin ndhden ja ilmeisesti
juuri ndhdessidn, miten suosiollisesti venildisiin suhtauduttiin, va-
roittanut ystividdn ja tdstid saanut aiheen toimia venaldisii vastaan.

1 Rossin kertomus on aikaisemmin ollut tutkijoille tunnettu, m.m. nayttia silta,
ettd Vilhelm Lagus laatiessaan Turun yliopiston ylioppilasluetteloa on kisikirjoi-
tuksen tuntenut (Studentmatrikel I s. 371); niiden rivien kirjoittajan ei kuiten-
kaan ole onnistunut tavata kertomusta suomalaisista kokoelmista. Jiljennés kerto-
muksesta tavataan Ruotsin Valtakunnanarkistossa Borstorpssamlingen, nide 29, missa
se on liitettyni tuomari Herman Rossin kirjeeseen hovikausleri, vapaaherra Fredrik
Sparrelle 11/4 1776. Kiytan tilaisuutta hyvikseni kiittdikseni dosentti tohtori RAGNAR
LIL)EDATILIA, joka tiedoitti allekirjoittancelle mainitun mielenkiintoisen asiakirjan
olemassaolosta.
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VIIL

Turussa pidetty maakuntakokous ei saattanut olla herattamitta
huomiota omassa maassa ja myos sen rajojen utkopuolella.

Keithin kiskykirje syyskuun 2z piivaltd ei tietenkadn kauan
pysynyt salassa ja siiti on luonnollisesti keskusteltu. Kumlingen
kirkkoherra Anders Silvanus, joka syyskuun viimeisina paivind 1742
oli saanut tietdd erailts Turussa olleelta henkilolta Turkuun kokoon-
tuvista maapiivistd, ilmoitti siita hetimiten Ruotsin  hallituksen
edustajalle Degerbyssd, vapaaherra von Nolckenille, joka pari péi-
vii mydhemmin tiedoitti asiasta hallitukselleen. ! Tukholmassa asia
heritti suurta miclenkiintoa. Se tuli virallisestikin esille sddtyjen
salaisessa valiokunnassa lokakuun puolivalissd; Haminan pormestari
Tesche, joka oli osoittautunut varsin jyrkaksi hallituksen arvosteli-
jaksi, kertoi silloin kuulleensa, ettd Suomessa oli kutsuttu kokoon
maapiivit ja ettd Holsteinin herttua stulee meidan ruhtinaaksemmen.
Poytikirjan niukoista merkinnoistd kdy selville, ettd salaisessa valio-
kunnassa on ollut puhetta suomalaisia pakolaisia uhkaavasta vaa-
rasta kadottaa Suomessa oleva omaisuutensa, elleivat madratyn
ajan kuluessa palaisi takaisin Suomeen, ja pormestari Teschen sanoina
merkitdan valiokunnan poytikirjaan »on vaikea kokomnaan
luopua omaisuudestaam.?

Tukholmassa arvattiin, ettd Turkuun kutsutut maapiivit ja
Holsteinin herttuan valitseminen Suomen hallitsijaksi olivat tois-
tensa kanssa liheisessi yhteydessi. Maapiivit, kuten niitd Tukhol-
massa kutsuttiin, olivat siis kutsutut kokoon hallitsija-kysymyksen
jarjestimista varten. »Nyt puhutaan suuremmalla varmuudella —
kerrotaan eradssi Tukholmassa 21/10 1742 péivityssd kirjeessd —-
Suomen maapiivistd, joita niaini paivinad kuuluu pidettdvam. Ei
ole vield tiedossa, milloin ruotsalaiset rauhanneuvottelijat v. Nolcken
ja Gedda matkustavat Suomeen; »timé kdayneekin osittain tur-
haksi — jatketaan samassa kirjeessi — jos siind huhussa on perad,

1 Kirkkoherra Silvanuksen kirje von Nolckenille on paivitty Kumlingen pappi-
lassa 30/9 1742 ja oli Silvanus saanut tietonsa nimismies ja vanrikki Metheriltd, joka
ssken oli tullut Turusta ja tuonut Keithin kidskyt kruununvouti Mansnerukselle.
(Kirje liitetty vapaaherra von Nolckenin kirjeeseen kansliapresidentille 2/10 1742.
RVA)

2 Salaisen valiokunnan poytdkirja 19/10 1742. RVA.
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mikd tdndin on liikkumassa, nimittiin ettd Holsteinin herttuan
kerrotaan saapuneen Turkuun mukanaan huomattava seure ja
kalusto. Mitdén ei varmuudella tiedeti, mutta jos niin on asian-
laita on kylld helppo laskea, mitd sellainen merkitsees. *

Niin siis ajateltiin maakuntakokouksen tai maapdiivien tulleen
koolle valitsemaan Holsteinin herttuaa Suomen ruhtinaaksi ja hert-
tuan itse saapuvan tai saapuneen Turkuun asian loppuunsaatta-
mista varten.

Asian merkitykseen nihden oli se mitd suurimmassa mAATassi
mielenkiintoinen ja me ymmirrimme hyvin, etti se piti Ruotsin
hallitusta jannityksessi. Suomalaisten huomattava epdrdinti, kuten
esim. dskenmainitun pormestari Teschen, palafako Suomeen vai ei,
heritti epéluuloja heita kohtaan ja timi tuli selvisti esiin myoskin
julkisuudessa. Niinpd salaisessa valiokunnassa kerrottiin lokakuun
puolivilissd nahtavilld suuttumuksella, etti sellainen tunnettu hen-
kilo kuin majuri Gripenberg oli mennyt Vendjin palvelukseen —
vaikka tuskin silloin vield voitiin Tukholmassa tietid, ettd hin
tulisi olemaan yksi Suomen aateliston edustajista maakuntakokouk-
sessa. *  Suomalaisiin ei ollut luottamista. Annettiin vhi tiukem-
pia madrdyksii siitd, etteivit Ruotsin puolelle saapuneet suomalai-
set saaneet palata takaisin Suomeen. 3

Tiedot Turun kokouksesta, jotka ennittivit valtakunnan péa-
kaupunkiin, olivat niukat. Kun erds Turun hovioikeuden virkamies,
varatuomari Johan Lostjerna, marraskuun puolella saapui Suomesta
Tukholmaan, kutsutti salainen valiokunta hinet eteensi ja tiedus-
teli hanelti m.m. Turussa pidettyjs maapdivid. Tahdottiin tietdaa
oliko I,. ottanut niihin osaa, misti asioista oli keskusteltu ynni
muuta. T,. tiedoitti, ettd hin oli ollut sairaana maapdiivien ollessa
koossa eikd ollut osallistunut niihin. Hin sanoi kuulleensa, etti
niilla oli keskusteltu ainoastaan verotuskysymyksisti» ja olivat
asukkaat pyytineet asiaa varten saada lihettisd muutamia valtuu-
tettuja tsaarittaren luokse.» ¢

1 Jéljennds nimettémists kirjeesti tai jonkinlaisesta valtiopédivatapauksien rapor-
tista Upsalan Yliopiston Kirjastossa, Nolckenin kokoelmassa N:o 933.

? Salaisen valiokunnan ptk. 15/10 1742. RVA.

8 Salaisen valiokunnan poytikirjat syys- ja lokakuulta 1742 passim. RVA —
Suomessa tunnettiin varsin hyvin timi epilunlo, kuten esim. kidy selville Rauman
maistraatin péytikirjoista syksylld 1742, Vrt. myds AINa LARTEENO]An kirjoi-
tusta »Asiat hullusti» (Suomen Kuvalehti 1935, N:o 20).

¢ Salaisen valiokunnan ptk. 15/11 1742, RVA,
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Aikaa myoéten lienee selvinnyt, etti maakuntakokouksen merki-
tys ei ollutkaan niin suuri kuin ainakin eriissi piireissi oli kuvi-
teltu. Keisarinnan luokse lahetettivin lihetyston matkakin kuivui
kokoon ja niiden valtiollisten suunnitelmien toteuttamisesta, joista
nahtavisti oli keskusteltu ja joita oli ehkid pidetty hyviokin tdr-
keind, ei tullut mitddn. Turun maakuntakokouksen piadmerkitys
onkin varmaan ollut siind, etti se osoittaa, ettei Suomessa kohta-
lokkaina vuosina 1742—1743 oltu maan tulevaisuuteen ndhden niin
passiivisia ja saamattomia kuin tavallisesti on tahdottu véaittds.



