Oikeustaistelua Viipurin ldanissa 1700-
luvulla

Kirjoittanut
R. RosEn.

Vlimuistoisista ajoista asti kohtalo on midrinnyt Kaakkois-
Suomen olemaan uloimpana lohkona silld rintamalla, jolla suuret
maailmanhistorialliset aatevirtaukset ovat mitelleet voimiaan. Ulko-
naisesti kaikilta kohdiltaan kiinted, kerta kaikkiaan midrdytynyt,
laadultaan samanlainen timi rintama ei suinkaan ole ollut. On
ollut kausia, jolloin on siirrytty eteenpiin ja saavutettuja asemia on
vahvistetty; sellaisena ajankohtana — vain muutamia esimerkkejd
mainitakseni — vhmaa uthkuva linna kohosi iddn dirille, sellaisena
Karjala, tuhoisan uuvutussodan vield ollessa kesken, seitsematti-
sataa vuotta sitten liitettiin pohjoismaisten rauhanlakien valtapii-
riin, sellaisena my0s oma piispanistuin perustettiin Viipuriin huoleh-
timaan Iti-Suomen uskonnollisesta ja sivistyksellisestd kehityksestd.
Mutta monesti myos on ollut huolten ja ahdistavan tuskan piivii,
jolloin kamppailu ndenndisesti jo menetetyssi maastossa on muuttu-
nut epitoivoiseksi viivytystaisteluksi, yhdyslinjat kaukaisille tuki-
alueille ovat heikentyneet tai kokonaan katkenneet ja ainoana voi-
manlihteeni on ollut luottamus lupausten pyhyyteen, usko lakien
koskemattomuuteen, ylevd pyrkimys omantunnon ja vanhojen oikeus-
kisitteiden sanelemien velvoitusten ehdottomaan tiyttimiseen. Til-
laista viivytystaistelua joutui vasta joitakin vuosikymmenii sitten
kiymiin tdndin satavuotista olemassaoloansa viettivd Viipurin
hovioikeus, samanlaista, ~— joskin muodoiltaan hieman toisenlaista —
ne miehet, joiden tehtidvini 1700-luvulla oli huolehtia tdmin muusta
Suomesta vikivaltaisesti revidistyn, oman onnensa nojaan heitetyn
n.s. Vanhan Suomen asukkaiden oikeudenhoidosta. Kun kihla-
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kunnantuomari Arvid Renner vieraan sotilasvallan solvauksista ja
uhkauksista vilittimittd 1750-luvulla ilmoittaa yksinomaan nou-
dattavansa lain sddnndksid, tuli mitd tuli, tai nuori oikeuskollegion
kanslisti Fredrik Langell paria vuosikymmenti myohemmin laatii
lahjoitusmaajirjestelman oikeudellista puolta koskevan promemorian,
jonka pohjalle kotoiset tuomioistuimet sittemmin kauan rakentavat
rohkeita pddtoksidin, silloin heidin toimintansa kuvastaa samaa
henkistd ryhtid, jonka ilmauksia tapaamme 1g9oo-luvun alkupuo-
lella kaydyn suuren oikeustaistelun aikana. Monille tim4 suoma-
laisten lakimiesten kunniakas toiminta lihes kaksi vuosisataa sitten
on tuiki tuntematon; on sen vuoksi paikallaan, ettd tinid juhlapii-
viand hiukan tutustumme sithen ja niihin yleisiin puitteisiin, joissa
se suoritettiin.

Toisaalta Ruotsi-Suomen rauhanneuvottelijain taydellista voi-
mattomuutta, toisaalta voitokkaan Pietari I'n aikomusta kidyttdsd
Karjalaa vain erddnlaisena vastaperustetun piikaupungin »linnoitus-
esplanaadina» kuvastaa se, ettd kun Viron ja Liivin asukkaiden eri-
oikeudet Uudenkaupungin rauhansopimuksessa v. 1721 juhlallisesti
vahvistettiin, ei Kaakkois-Suomen viestélle sen sijaan luvattu muuta
kuin vapaa, vanhalle pohjalle perustuva uskonharjoitus. Itse asiassa
timidn maankulman oikeudellinen asema siten oli yhti toivoton kuin
Inkerin; kun Kaakkois-Suomi kuitenkin vilttyi sortumasta viimeksi-
mainitun kohtaloon, johtui se osittain pidikaupungin suhteellisesta
etdisyydesta, osaksi siitd, ettd puhtaasti venildinen viestdaines —-
sotaviked lukuunottamatta — kauan pysyi melkoisen pieneni, osaksi
vihdoin ja ehkd ennen kaikkea siitd, ettd erddnlainen valinpitamatts-
myys ja mukavuudenhalu pidittivit vallanpitijia ryhtymista laa-
jemmalle tihtdaviin wudistuksiin. »Asiat ja olot on jitettivi sellai-
siksi, kuin ne olivat ennen», siis Ruotsin vallan aikana — timin
ohjeen avulla korkeiden kollegioiden jisenet helpoimmin katsoivat
selviytyvinsi vahipitoisen, syrjdisen, henkisesti periti vieraan maan-
kulman sotkuisista pulmista. Ja titi tietd vahitellen vakiintui kisi-
tys, ettd Kaakkois-Suomi sittenkin — rauhansopimuksen kielteisest4
sanonnasta huolimatta — oli enemmin Itimerenmaakuntien kuin
Inkerin veroinen, etti sen asema ja elimid sittenkin pohjautuivat
oikeuksiin, joita ei mielivaltaisesti saanut polkea.

Osittain maankulman oikeudellista asemaa koskevalla mielipitei-
den vaihdolla oli vain periaatteellinen merkitys. Todellinen valta oli
keskittyneend sotilashenkiléiden ja nimenomaan Viipurin ylikomen-
tajien kisiin, ja jos nimi herrat asettuivat vastahankaan, niin ei ollut
paljoakaan hyotyd siitd, ettd Pietarista ja Moskovasta ehkd saatiin-
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kin suopea paatds. Erikoisesti ndin oli asianlaita niin kauan kuin
oikeudenkdytté oli silli viliaikaisella kannalla, jolle se oli jainyt
Ison vihan viimeisinid vuosina.

Niyttad siltd, kuin viimeiset kardjat tdilla Karjalassa yleensi
olisi pidetty jo paria vuotta ennen kuin veniliiset lopullisesti saivat
maankulman haltuunsa. Kuka vain kykeni, pyrki valttimattomin
omaisuus mukanaan ensin Linsi-Suomeen ja sielti edelleen Ruot-
siin. Ndin menettelivit myos tiakildiset kihlakunnantuomarit eiki
heitd senvuoksi liene ollut tdilli endd ainoatakaan, kun valloittajat
vihdoin saapuivat. Paljoa ei heiddn apuansa kai aluksi olisi kysytty-
kddn, mutta sen mukaan kuin valtaus muodostui pitkidaikaiseksi,
kdvi kuitenkin tarpeelliseksi ainakin mitenkuten jirjestdi oikeus-
asiain hoito. Midrattiin erikoinen »landrichters lakiasioita varten,
mutta miten hin asioita hoiti ja mit4 lakikirjaa hin noudatti, on ja
pysynee himirin peitossa. Kuvaavaa joka tapauksessa on, ettd till
tirkeilld paikalla usean vuoden ajan oli muukalainen, muuan Rodion
Melgunov.

Tuntemattomasta asemasta Rodion virkaansa nousi, tuntematto-
maan hin jilleen hdvisi. Erdidnlainen edistysaskel joka tapauksessa
oli, ettd hinen tilalleen nimitettiin — oikeuskomissaariksi, kuten nyt-
temmin sanottiin — suomalainen mies, Ferik Brotterus, joka jo ennen
Isoa vihaa oli opiskellut Turussa ja toiminut Viipurin raastuvanoikeu-
den notaarina. Ojennusnuoranaan Brotteruksella oli Ruotsin vanha
maanlaki.

Brotteruksen aikana syntyneistd tuomiokirjoista ei ole siilynyt
muuta kuin joitakin harvoja rippeit4, eik4 niiden perusteella ole mah-
dollista muodostaa selvdid kuvaa hinen toiminnastaan. Vaikeuksia
vailla se ei suinkaan ollut. Lipi koko Vanhan Suomen historian kul-
kee punaisena lankana se halveksunta, jota vallanpitijit osoittivat
kihlakunnanoikeuksia, noita »Bauerngerichteji» kohtaan, ja eri-
koisen raikedni se ilmeni nimenomaan alkuvuosikymmenini, jolloin
Ruotsin vallan aikainen kiytinto vield eli kotoisen viestdn tuoreessa
muistissa. Upseeriston mielestd oli suoranaista royhkeytti vaatia
sen jdsenid vastaamaan rikkomuksistaan talonpoikaislautakunnan
edessd — olihan jokainen upseeri »eine meritirte Person» ja pelkistidn
haasteen toimittaminen hénelle rangaistava teko. Mutta eivit ainoas-
taan upseerit niskoitelleet, vaan niin tekivit heidin suoranaisesta
vllytyksestiin myéskin aliupseerit ja miehistd sotilaskaupustelijoita
myoten. Tuomarin ei liioin ollut mentivi lahjoitusmaapitijien rah-
vaan asioita ratkaisemaan, sielld kun yksinvaltiaina hallitsivat vou-
dit, »upravitelity ja »prikashtshikits, vastenmielinen joukko, joka
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herrojensa epistosioon joutuessaan milloin hyvénsi voi menettdd
asemansa ja joka sen vuoksi miltei sadnnollisesti haikailematta kaytti
tilapiistd valtaansa talonpoikien kustannuksella.

Jonkinlaista parannusta oloihin saatiin, kun monien vaiheiden
jilkeen Itamerenmaakuntia varten perustettu Pietarin oikeuskollegio
vuonna 1735 sai tehtdvikseen valvoa my6skin Suomen oikeudellisia
oloja ja kasitelld sikildisten tuomioistuinten ratkaisemia juttuja.
Kollegion presidentteini ja jdsenini oli arvossapidettyja juristeja,
jotka vakavasti koettivat perehtya tehtiviinsd, mutta kun heididn
keskuudessaan ei ollut muuta kuin saksankielentaitoisia ja etupiissi
Itimerenmaakuntien tai Saksan oikeudellisiin oloihin tottuneita jase-
nia eikd pitkiin aikoihin ruotsinkielentaitoisia sihteereitikaan, jaivit
he monesti liian suuressa miirin riippuvaisiksi niista tiedoista, joita
taalta kisin heille toimitettiin. Kun lisiksi korkein paikallishallinto
edelleen pysyi sotilashenkiléiden kasissd, on ilman muuta selvid,
etti oikeuskollegion tapaiselle siviilivirastolle monesti kdvi sangen
vaikeaksi saada tahtonsa lapi ja paitoksensd toteutetuiksi.

Voitaneen sanoa, ettd Vanhassa Suomessa ndiden lyhyesti mainit-
semieni toimenpiteiden perusteella 1730-luvulla oli saatu aikaan erdén-
lainen modus vivendi, mutta el myoOskidin mitdin sen enempii.
Rahvas eli voimattomana lahjoitusmaapitdjissd, maaseudulla asuva
saatylaistd oli sekd lukumairiltidn ettd kokoonpanoltaan erittdin
heikkoa, Viipurin porvaristoa ei tihdn aikaan elihdyttinyt mikéddn
ympérdiviin maaseutuun yhdistivd kohtalonyhteyden tunne; van-
hojen privilegioiden vahvistamista nama porvarit tosin tavoittelivat —
ja sellainen vahvistus vihdoin my&s saatiin —, mutta timi tapahtui
enemmin taloudellisista syistd kuin siksi, ettdi nimenomaan olisi
haluttu vaalia vanhoja perinteitd. Yleiskuva on senvuoksi varsin
lohduton: ei voi olla epiilystakiin siitd, ettd vuonna 1721 Vendjddn
yhdistetty osa Kaakkois-Suomea nopeasti oli menettimaisillién omat
erikoispiirteensd, oli vajoamaisillaan mitattoméaksi maakunnaksi
monien muiden joukossa.

Mutta tapahtui odottamaton kadnne. Hattujen onnettoman
sodan ansiosta Vendjiin vuonna 1743 liitettiin wusi, talla kertaa aina
Kyminjoelle ja Savonlinnaan saakka ulottuva kappale Suomea.
Toisin kuin ldonnollisista syistd vieraalle vaikutukselle verraten altis
Kikisalmen Karjalan asujamisto timin n.s. Kymenkartanon maa-
kunnan viestd oli kauttaaltaan luterilaista, oman kansalliskirkon
kasvattamaa, se oli nahnyt 1730-luvun suuren taloudellisen nousun,
se oli poliittisestikin verraten valveutunutta, koska asukkaat olivat
kokeneet sen valtiollisen herdimisen, joka oli vapaudenajalle niin
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ominainen. Vastaista kehitystd silmillipitden olisi Vendjinkin kan-
nalta ollut poliittisesti epdviisasta heittaa taiméd viesto samalla tavalla
oman onnensa nojaan kuin Viipurin ja Kékisalmen seutuihin ndhden
oli tapahtunut kaksi vuosikymmentd aikaisemmin, ja niin Turun
rathansopimukseen tuli kuuluisa 9:s pykdld, jossa todettiin, ettd asuk-
kaat, olivatpa he mitd sddtyd tahansa, aina ja peruuttamattomasti
saisivat nauttia niiti oikeuksia hyvikseen, joita heilld oli ollut jo
Ruotsin vallan aikana. Mitki nimi oikeudet oikeastaan olivat, sitd
ei rauhansopimusta tehtiessi eikd myohemminkddn tiysin selvitetty,
ja niinpa voitiin madratyilla tahoilla piankin ja vahitellen yha voi-
makkaammin viittdd, ettd koko lupaus vain oli korulause, joka n.s.
yleisvaltakunnallisten etujen ollessa kysymyksessi ilman muuta oli
syrjaytettivissd, mutta joka tapauksessa timd erioikeuspykild muo-
dosti periaatteellisen pohjan liian royhkeitd vaatimuksia vastustet-
taessa. Aikaisemmin Ven#jadn liitetyn maakulman kannalta Kymen-
kartanon provinssin joutuminen saman valtikan alaiseksi tdten
tiesi arvaamattoman suurta voimanlisdd.

Niiden suomalaisten miesten mielestd, jotka uuden valtauksen
nihtyéan pitivat koko Suomen irroittamista Ruotsin yhteydestd viis-
tamattomand ajankysymyksend, tarjosi Turun rauhansopimuksen
privilegiopykala verraten varman takuun siitd, ettd vanhan oikeus-
jarjestyksen perinteet edelleenkin olisivat siilytettavissi. Heti sodan
paityttya sodanaikaisen siviilihallinnon johtaja J. B. von Campen-
hausen sai tiydet valtuudet jarjestad hallinnon koko Vanhassa Suo-
messa — eiké siis vain Kymenkartanon provinssissa — uudelle kan-
nalle, ja timan hin kahden suomalaisen virkamiehen avustamana
suorittikin suurta tunnustusta ansaitsevalla tavalla; pitkin linjaa
kiytettiin Ruotsi-Suomen oloja esikuvana ja vain muutamia sellaisia
yksityiskohtia lisdttiin, jotka ainakin osaksi oli tarkoitettu estd-
miin kotoisen virkamiehiston ja sotilaspadllyston vilien karjisty-
misti. Nimenomaan oikeuslaitoksen alalla pyrkimys vanhojen perin-
teiden siilyttamiseen tuli nikyviin: kuvernementti jaettiin neljadn —
mythemmin viiteen — tuomiokuntaan, joissa kihlakunnantuomarin
tuli toimia yhdessi lautakunnan kanssa aikaisempien sidnnosten
nojalla; kihlakunnanoikeuksien ylapuolella oli riita-asioissa laamannin-
oikeus, jolle my6s kuului kihlakunnantuomatien toiminnan valvonta,
ja Ruotsin vallan aikaista hovioikeutta vihdoin vastasi aikaisemmin
mainittu Suomen, Viron ja Liivin asioita varten asetettu Pietarin
oikeuskollegio.

Jos titen luotuun jarjestelmddn olisi saatu oikea henki, jos sitd
olisi ollut kannattamassa tehtiviensi tasalla oleva virkamieskunta
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ja jos sotavaen ja lahjoitusmaanhoitajien sekaantumista asiain hoitoon
olisi voitu vilttds, olisivat Vanhan Suomen olot voineet muodostua
ei ainoastaan siedettiviksi, vaan osittain suorastaan hyviksi. Mutta
niin toisessa kuin toisessa suhteessa petyttiin.

Venildisten hallintoperiaatteiden mukaan kaikkien lankojen piti
olla yhtyneinid korkeimpien hallintoviranomaisten kisissd; oli sen-
vuoksi miltei mahdotonta saada kuverndoreja tai heidin alaisinaan
olevia kiskynhaltijoita ymmirtimiin, etti tuomari Ruotsi-Suomen
oikeusjarjestyksen mukaan toiminnassaan noudattaa vain vahvis-
tettua lakia eiki sitd rikkovia, mielivaltaisesti lahetettyjd ukaaseja,
ettd hallintoviranomainen ei omin pain saa harjoittaa tuomarinvaltaa,
ettd méaardtyilld yhteis6illdi on oikeus itse valita virkamiehiidn ja
toimihenkilbitdan. Fsimerkkeji on monta; valitsen niisti vain muu-
taman. FEriddssi Haminan naapuripitijassi sotaviki oli esiintynyt
niin vikivaltaisesti, etti rahvas vihdoin tuskastuneena toimitti
varsin sdysedsanaisen valituksen oikeuskollegiolle. Tésti kuverndori
siind médrin vihastui, ettd kaski ryhtyd ankariin rangaistustoimen-
piteisiin, jotta eivit valittajat enempid kuin muutkaan vastaisuu-
dessa uskaltaisi esittda moista »oyhkeitd liioitteluay, ja tarvittiin
oikeuskollegion koko arvovalta, ennenkuin timi torkei oikeuden-
loukkaus saatiin estetyksi. Niistd nimenomaisista siinnoksisti huo-
limatta, jotka Ruotsin vallan aikana olivat olleet voimassa kaupun-
gin asukkaiden oikeudesta itse valita alempien virkapaikkojen halti-
joita, nimitti kuvernéori Haminaan tullimiehid, ja kun kaupunkilai-
set tistd valittivat, selitettiin kyynillisesti, ettd privilegiopykild on
vain »terminus generalisy, ja vaadittiin valituksen tekijoille, jotka
muka olivat toimineet »in unanstindiger Ubereilungs, ankaraa ran-
gaistusta,.

Mitd suuret edelld, sitd pienemmit perdssia. Kiskynhaltija Krom-
pein Lappeenrannassa lihetti luterilaiselle papistolle noudatettavaksi
kreikanuskoisille seurakunnille tarkoitetun rukouspiivakaavan, vaati
itselleen oikeutta konsistoria kuulematta saada esittii pappis- ja
koulunopettajanpaikkojen ehdollepanoja, muutti mielivaltaisesti kih-
lakunnanoikeuden lainvoimaisia paatoksii ja halusi toimia tuoma-
tina asiassa, joka koski eristd hinen alaistansa ja muuatta tiysin
ulkopuolista henkil6d. Jo aikaisemmin sama mies oli tullut kuului-
saksi siitd, ettd hin Uukuniemelld yhdessd sikiliisen nimismiehen
kanssa omavaltaisesti oli kumonnut kihlakunnanoikeuden paatoksii,
ryGstanyt naitd paatoksia talonpojilta ja lopuksi lyényt asianosaisia
raajarikoiksi.

Sotilashenkilbille oli tidysin kasittimatonti, etti vahialaisen
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maakunnan asukkailla saattoi olla oikeuksia, jotka eivit olleet sopu-
soinnussa keisarikunnan yleisten olojen kanssa. Kun erdstd siviili-
juttua kisiteltiessd kantaja vetosi Ruotsi-Suomen lakiin, vaati vas-
taajana oleva everstiluutnantti riitakumppanin rankaisemista
yanderen zum Exempel, dass sie sich nicht unterstehen mogen, aus-
lindische Reche auf meritirte Personen russischer Nation zu appli-
ciren» Valituksia sotilaita vastaan vaadittiin jéarjestelmallisesti
esitettiviksi varuskuntien kanslioissa ja kisiteltdviksi Vendjan lakien
mukaan, ja jos vuorostaan kotimainen mies oli tehnyt vikivaltaa
sotilaille, eivit Suomen oikeuden siinnokset paljoakaan merkinneet.
Tosin Hallitseva senaatti nimenomaan oli kehoittanut sotilaskomen-
tajia pysymiin sekaantumatta kaupunkien sisdisiin asioihin, mutta
timi ei suinkaan estinyt esimerkiksi muuatta kapteenia rddkkda-
masta tullitarkastajaa, joka tdysin laillisin valtuuksin oli saapunut
Savonlinnaan sikildisid sekavia kauppaoloja jarjestimddn. Oman-
tunnontarkkakin upseeri saattoi poytikirjaan sanella sellaisen muo-
dottoman viitteen kuin eversti von Karkettel viuonna 1774: »emedan
han efter rysk lag lamnar de finska invénarna all satisfaktion, dd de
anklaga nigon av militien, s& bor ock magistraten efter samma lag —
siis venildisen — avstraffa de finska, som pa négot sitt forfordela
nagon av militien». Aiheetta ei muuan meikildinen lakimies senvuoksi
jo v. 1745 huudahtanut: »man lirer snart nodgas siga om ritt och
rittvisa, som svenska ordspriket lyder, att den ligger for fafoty.

Tillaisia epidkohtia vastaan kidytavin taistelun menestyminen riip-
pui erinomaisen suuressa méarin lakimieskunnan henkisestd ja moraa-
lisesta tasosta, sen taidosta ja arvovallasta. Vastasiko se siihen ase-
tettavia vaatimuksia? Kysymykseen on, joitakin loistavia poikkeuk-
sia lukuunottamatta, vastattava kielteisesti.

Samoin kuin kolme vuosikymmentd aikaisemmin alkoi venildisten
saapuessa vuonna 1742 sadtyliisten keskuudessa vleinen pako
linteen. Korkeammista virkamiehisti, jotka olivat palvelleet
Kymijoen itdpuolella ennen sotaa, ei ainoakaan palannut;
niin ollen tuotti suuria vaikeuksia saada Campenhausenin hallinto-
jarjestelmidn mukaiset virat tiytetyiksi eiki myohemminkdin ollut
mahdollista asettaa pitevyysvaatimuksia lifan korkealle. Laamannin-
viran ensimmiiset haltijat olivat molemmat alykkaita ja opinsaaneita
miehia, mutta kummallakin toisaalta oli siksi paljon putitteita, ettei
heidin arvovaltansa ollut ehdoton; toinen, Arvid Zimmermann, oli
vastuunalaiseen virkaansa paistessiin vasta 32 vuoden ikdinen ja
oli saanut sen lihinna palkinnoksi toiminnastaan sotamarsalkka
de Iacyn sihteerini sodan aikana, toinen, Matthias Martins, oli sodan
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aattona menettinyt toimensa Porvoon tuomiokapitulin sihteerini,
sittemmin ollut yhteni ensimmiisii niistd, jotka vapaaehtoisesti
menivit venildisten palvelukseen, ja vihdoin — valilli jilleen vir-
kansa menetettydin -— harjoittanut vakoilua Vendjin hyviksi
Ruotsin puoleisessa Suomessa. Kihlakunnantuomareista aikaisem-
min mainitun Eerik Brotteruksen seuraajalla, ruotsalaissyntyisells
J. M. Solbergilla oli takanaan verraten perusteelliset opinnot, hin
oli dlykis ja saattoi kirjoittaa kirpeits lausuntoja, mutta hinen virka-
uransa oli kulkenut perin mutkittelevaa latua eikd hin skandaali-
maisen yksityiseldiminsi vuoksi ndytd nauttineen juuri mink44nlaista
arvonantoa. Muista alkuvuosikymmenien tuomareista kolme oli
erotettava kyvyttdmyyden ja torkeiden virkavirheiden tihden.
Varsinainen huippusaavutus oli kuitenkin Laatokan Karjalan pohjois-
osan tuomarina puolen vuosikymmenti toiminut Abraham Anckar,
jonka isi oli kuuluisa piispa Taneli Juslenius ja veljet molemmat
tunnettuja juristeja. Abraham Jusleen, kuten hinen nimensi silloin
kuului, oli aluksi opiskellut m. m. kasvitiedettd itsensi Linnén joh-
dolla, sittemmin lukenut lakia ja lopuksi padssyt raatimieheksi Tur-
kuun. T4hin sidnnollinen virkaura kuitenkin muutamien hiviistys-
juttujen vuoksi katkesi. Mies siirtyi Tukholmaan, kalasteli sielld
sameassa vedessi surullisen kuuluisien vuosien 1771—72 valtiopii-
vien aikana, sekaantui valtiopetoksellisiin juttuihin ja pakeni
Kustaa III:n vallankumouksen johdosta suinpiin Pietariin, jossa hin
sum alle etwaige Reclamation zu entgehen auf hohem Befehly omaksui
Anckar-nimen. Oltuaan jonkin aikaa Venijin ulkoasiainkollegion
virkailijana hédnet vuonna 1775 nimitettiin tuomariksi Vanhaan
Suomeen, mutta kuten aikoinaan Turussa hin uudessakin toimessaan
ennen pitkdd aiheutti kaikennakéisid ikdvyyksid, ja ennenkuulu-
mattoman torkedn skandaalijutun jilkeen hinet vihdoin erotettiin.

Sohlberg ja Anckar ovat tietenkin Airimmiistapauksia. Tuo-
marien joukossa oli my0s sellainen oppinut ja nuhteeton mies kuin
Viipurin tuomiokunnan tuomari Juhana Carpén, joka oli ollut tilai-
suudessa useita vuosia opiskelemaan lakia Jenassa Saksassa. Samoin
on otettava huomioon, ettd varsinkin 1770-luvulta lihtien tillaisiin
tarkeisiin virkoihin pyrittiin nimittdmiin etupiissi sellaisia, jotka
jonkin aikaa olivat palvelleet Pietarin ylimmissi oikeuksissa: laamanni
Maunu Orraeus oli jo padssyt Hallitsevan senaatin sihteeriksi, kihla-
kunnantuomarit Langell, Linbom ja Pachalén vuorostaan olivat olleet
vastaavissa viroissa oikeuskollegiossa. Mutta heikonlaiseksi nimen-
omaan Ruotsi-Suomen lainsidddinnén tuntemus monilla tahoilla
joka tapauksessa jii, virheellisid tuomioita langetettiin, eikd oikeus-
kollegio lahimainkaan aina pystynyt niiti korjaamaan.
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Olipa sitipaitsi miehen oppineisuus miten suuri tahansa, se ei
yksin riittinyt tekemiin hinestd Vanhan Suomen sekasortoisiin
oloihin sopivaa tuomaria, vaan kysyttiin lisiksi rohkeutta: olla
viistymitta vahvistetun oikeuden kaidalta polulta. Téssd suhteessa
monetkaan eivit olleet mitantiyttiviid. Ensimmadiisend ndistd van-
han oikeusjirjestyksen lannistumattomista esitaistelijoista on empi-
mitti mainittava Kymenkartanon ja Lappeen silloisen tuomiokunnan
tuomari Arvid Renner.

Renner ei ollut alkuaan juristi, vaan hallintomies, joka ankaran
ajan myllerryksessd oli joutunut kauas kotiseudultaan. Pikkuvihan
alkaessa hin niet toimi kruununvoutina Satakunnassa ja oli ainakin
oman kertomuksensa mukaan aikeissa lihted pakomatkalle Ruot-
siin, kun veniliiset odottamattoman nopeasti edettyddn syyskesilla
1742 valtasivat Turun. Virkatoveriensa suosituksesta han joutui koko
Suomen ylikamreeriksi sithen viliaikaiseen hallitukseen, joka ensin
kenraali James Keithin ja sittemmin Campenhausenin johdolla toimi
Turussa. Tilla paikalla hin osoittautui erittidin kyvykkidksi, ja kun
Campenhausen sodan padtyttyd pyysi hintd mukaansa jirjestimddn
Venijin yhteyteen joutuneen maankulman asioita, han suostui.

Ilmeisestikin Renner kuului niihin moniin suomalaisiin, jotka
niahdessiin, miten helposti oma armeija kukistui, olivat tulleet
vakuuttuneiksi siitd, etti venildisten valtapyyteiden jatkuva vas-
tustaminen oli ei ainoastaan turhaa, vaan Suomen vastaiselle kehityk-
selle suorastaan vahingollista. Rauhanteon jalkeen tapahtunutsiir-
tyminen Vanhaan Suomeen ei tuottanut hinelle vaikeuksia, ja
kevailla 1743 kirjoitettu kirje osoittaa, etti hin kuvitteli timin
maankulman kehityksen rauhansopimuksen privilegiopykalin ja
Campenhausenin ltoman hallintojirjestyksen turvissa muodostuvan
onnekkaaksi.

Katkera oli pettymys, kun Campenhausenin lihdettyd Suomesta
kavi ilmi, miten vdhin juhlallisiin lupauksiin voi luottaa. Kovien
tosiasioiden eteen asetettuna, paluutien vanhalle kotiseudulle menet-
tineeni Renner nopeasti tekee valintansa. Siihen saakka hin, jos
niin haluamme sanoa, on ollut myontyviisyysmies. Nyt hin tun-
tee, miki vaara myontyviisyydessi piilee, ja ldhes kaksi vuosikym-
menti kihlakunnantuomarina toimiessaan hin jarkkymitti pysyy
privilegiopykilin pohjalla. Kuvernooreja ja kaskynhaltijoita hin roh-
keasti vastustaa, kun nami pyrkivit tekemidn riippumattomista
tuomareista noyrii kaskyldisiddn. Ainakin hinen kohdaltaan nuo
pyrkimykset ennen pitkdd loppuvatkin. Yhtd jyrkkdna hin pysyy,
kun sotilaskomentajat koettavat kiyttdd valta-asemaansa, ja jou-



106 Oikeustaistelua Viipurin ldanissi 1700-luvulla

kon mitd torkeimpid oikeudenloukkauksia hin sitkedsti ponnistellen
saakin oikaistuksi. Ankarasti hin samanaikaisesti tuomitsee niiti
maanmiehidnsi, jotka kaytoksellddn hdpidisevit omaa kansakuntaa,
»dro en skam f6r var nation». Vanhan Suomen tuomareista ainoana
hén vanhan kdytinnén mukaan lihettii tuomiokirjojansa oikeus-
kollegioon renovoitaviksi. Saksaa tai vendjia hin ei suostu kdytti-
médn, koska ne eivit ole Suomen kansalliskielid. Ja pyrkiessidn
viimeistd piirtoa mydten noudattamaan niitd sazdnnoksia, jotka Turun
rauhaa tehtdessi olivat voimassa Ruotsi-Suomessa, hin — meidin
mielestimme miltei naurettavan kirjaimellisesti — kidy toivotonta
taistelua jopa vanhojen ylellisyysasetustenkin noudattamisen puo-
lesta.

En tdssd voi esittdd yksityiskohtaisempaa kuvausta Rennerin
toiminnasta, vaan viivihddn ainoastaan eriissia ehdotuksessa, jonka
hin teki joitakin kuukausia ennen kuolemaansa ja joka ikdankuin
kruunaa hinen elimintyénsa.

Vendjdin vuonna 1743 liltetyn maakunnan asukkailla oli, kuten
muillakin Ruotsi-Suomen kansalaisilla, ennen ollut oikeus esittii
huoliansa ja valituksiansa hallitsijalle tai valtiopdivilld seké olla val-
tuutettujen valityksella mukana lakeja laatimassa. Rauhansopimuk-
sessa oli nimenomaan vahvistettu kaikki privilegiot, mutta mistiin
osanotosta lainsddadiantotyohon ei silti tietenkiin uusissa oloissa enii
voinut olla kysymys. Erittiin vihiisiltd ndyttivit myos mahdolli-
suudet saattaa korkeimman tahon tietoon maakuntaa painavat
rasitukset ja epikohdat. Kuverndorit, kiskynhaltijat ja sotilaspail-
lystd olivat enimmiakseen jyrkdsti torjuvalla kannalla, jos heille
timédnsuuntaisia esityksid tehtiin, olipa alempia viranomaisia suo-
rastaan kielletty toimittamasta rahvaan valituksia esimiehilleen.
Kihlakunnantuomareilla ei ollut kiytettiviniin voimakeinoja epi-
kohtien parantamiseksi, kdynnit Pietarin virastoissa vain harvoin ja
silloinkin vasta pitkdn odotuksen jilkeen johtivat tulokseen.

1750-luvun lopulla Vanhan Suomen linsiosissa oli voimakasta
kuohuntaa, jopa niin voimakasta, etti peldstyneet havainnoitsijat
viittivat sielld olevan suoranaisen kapinan tuntua, »en forsmak af
uppror. Vastoin juhlallisia vakuutuksia lahjoitusmaajirjestelmad
— muka erddn uuden teollisuusyrityksen nimissd — miti laajimmassa
mittakaavassa oli ryhdytty ulottamaan sinne, laittomia veroja ja
péivatoiti oli vaadittu, paikallisia hallintoviranomaisia uudet isiannit
olivat erottaneet, vikivallantekoja ja niskoittelua oli sattunut. Kun
ubkaava murhendytelmd kuitenkin viltettiin, johtui timi varsinai-
sesti vanhastaan Suomen olohin perehtyneen kreivi Paninin viliin-



Oikeustaistelua Viipurin lanissa 1700-luvulla 107

tulosta. Lahjoitus jdlleen peruutettiin, ja sen yhteydessi sattuneita
viadrinkiytoksid selvittelemiin asetettiin ylimidédriinen tutkijalauta-
kunta, jonka jaseneni m.m. aikaisemmin mainitsemani laamanni
Martinsin lisiksi oli rahvasta kaiken aikaa vilillisesti tukenut tuo-
mari Renner.

Tutkijakunnan toteamukset eivit tissd yhteydessd meitd sen enem-
pai kiinnosta, vaan ainoastaan se ehdotus valitusoikeuden myonté-
misestd rahvaalle ja erddnlaisen edustuslaitoksen aikaansaamiseksi,
joka Rennerin aloitteesta tissi yhteydessd esitettiin Pietarin hallitus-
herrojen harkittavaksi. Kuten aikaisemminkin olisi kihlakunnan-
tuomarien velvollisuatena timin ehdotuksen mukaan vastedeskin
ollut kirijien alkaessa tiedustella rahvaalta, onko virkamiesten toi-
minnan johdosta valittamisen aihetta vai oliko erioikeuksia ja lakeja
vastaan muuten rikottu. Sikdli kuin tédllaisia valituksia tehtiisiin
kokonaisten kirijakuntien tai muiden huomattavien yhteisdjen puo-
lesta, olisi niitd otettava edelleen harkittavaksi nelivuotiskausittain
Lappeenrannassa pidettdvissi neuvotteluissa, joihin ottaisivat osaa
laamanni, kihlakunnantuomarit ja rahvaan edustajat, ja timin jal-
keen tuomarien yhdessi talonpoikien luottamusmiesten kanssa tulisi
lihted Pietariin mukanaan titen syntyneet anomukset, »postulaatity,
ja anoa ylimmilti viranomaisilta paatostd tai oikaisua.

Ehdotus siis oli, varsinkin jos vertailemme sitd vastaaviin oloihin
Ruotsi-Suomessa, jossa samaan aikaan puhuttiin »hallitsevista sdi-
dyistd», sangen vaatimaton. Alunperinkin se kuitenkin heratti jyrk-
kai vastustusta itse tutkijakunnan keskuudessa, timin kolmas jdsen
kun niet lausui, etti »die projectirten Zusammenkiinfte der Bauer-
schaft und die Deliberatins der Herratshéfdinge und des Laagmanns
nicht nur fiir die Bauerschaft nachteilig sind, sondern auch eine
solche kostsame Gelegenheit, wodurch die Bauerschaft in allerlei
Unrithe und zum Nachteil ihrer ILandarbeit in allerlei Weitldufigkeit
gesetzt werden konnte». Pietarissa ehdotukselle kivi vield huonom-
min. Ruotsi-Suomen tapaisissa »tasavalloissa», sielld ndet sanottiin,
mokomat edustuslaitosta koskevat haihattelut ehkd saattavat tulla
kysymykseen, mutta tosimonarkkisissa valtakunnissa »dergleichen
Neuerungen» vain »viel Aufsehen machen»s. Itse aloitteentekijoitd
vihdoin ankaran rangaistuksen uhalla kehoitettiin vastedeskin pidét-
tiytymiin tekemistd tallaisia »auf gegenwirtige Zeiten so sehr
schlecht quadrirende Vorstellungen».

Renner kuoli jo muutamaa kuukautta tdmin masentavan rat-
kaisun tapahduttua, mutta hinen kaunis ajatuksensa jii hinen maan-
miestensi mieleen; se sukeltautui esille laajassa anomuksessa, jonka
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Kymenkartanon maakunnan asukkaat 1760-luvun lopulla toimitti-
vat Katariina II:n tunnetun lakikomission kisiteltiviksi, johtamatta
kuitenkaan silloinkaan mihinkdin tulokseen.

Rennerin kuoltua huomaa selvisti, miten taistelu privilegioiden puo-
lesta heikkenee ja miten monenlaiset ukaasit vihitellen kenenkiin
vastaanpanematta piddseviat murentamaan vanhojen lakien suomaa
oikeusturvaa. Vajaan vuosikymmenen kuluttua lisiksi tdysin tietoi-
sesti tehdddn hyokkays, jolla on laajakantoinen periaatteellinen
merkitys.

Itse oikeuskollegio oli jo varhain huomannut, etti oikeusjuttu-
jen kisittely Suomessa kaipasi kohentamista, ja senvuoksi oli laamanni
Zimmermannin kuoltua vuonna 1752 ehdotettu oman hovioikeuden
perustamista Viipuriin. Ehdotus oli rauennut, mutta 1760- ja 1770-
lukujen taitteessa asiain kulkuun tarttui tarmokas kuvernséri Engel-
hardt. Ehdotonta parannusta merkitsi kieltimitts se, ettd siinikin
osassa Vanhaa Suomea, joka oli luovutettu jo viuonna 1721 ja jossa
tdhin asti oli noudatettu Ruotsin vanhentunutta ja vaikeatajuista
maanlakia, hinen aloitteestaan osittain otettiin kiytintoon vuoden
1734 uusi laki, mutta vaarallinen sen sijaan oli oikeuslaitoksen perus-
teelliseen uudistamiseen tahtaavi ehdotus, joka sekin oli hinen kynis-
tddn lahtoisin; laamanninoikeus oli kokonaan havitettivi, talonpoi-
kaisten lautamiesten lukua vihennettivi, tuomiokuntien kokoon-
panoa muutettava, uusi osasto perustettava kuvernementinhallituksen
vhteyteen toimimaan kuvernsorin johdolla aatelisiin nihden ensim-
miiseni oikeusasteena. Vanhat pohjoismaiset periaatteet: kaikkien
tasa-arvoisuus lain edessd, rahvaan osanotto oikeudenkiyttson,
oikeuden riippumattomuus hallinnon edustajien toivomuksista olisi-
vat siten mitd suurimmassa midrin menettineet merkitystinsa.
Kun ndmi suunnitelmat eivat kuitenkaan ainakaan toistaiseksi pais-
seet toteutumaan, aiheutui se osittain oikeuskollegion kerrankin lujasta
kannanotosta, mutta ennen kaikkea siitd, ettd asian ollessa tissi
kollegiossa esilld siitd antoi selvipiirteisen ja osittain varsin kirpei-
sanaisen lausunnon nuori suomalainen lakimies, mychemmin sangen
ansiokkaasti Vanhassa Suomessa toiminut silloinen kollegion kanslisti
Fredrik Langell. Kuten alussa ohimennen mainitsin, laati Langell
samoihin aikoihin toisenkin, lahjoitusmaiden isintien ja alustalaisten
suhteita koskevan lausunnon, jossa hian jyrkisti asettun Engelhardtin
ja isdntien nikokantoja vastustavalle kannalle ja siten luo suoranai-
sen pohjan sille kisitykselle, jota suomalaiset tuomarit 1700-luvun
loppupuolen suurten lahjoitusmaakonfliktien aikana edustavat ja
jota m. m. Danielson-Kalmari niin ansiokkaalla tavalla on kuvaillut.
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Engelhardtin ehdotukset jo ennakoivat, mitd on tulossa. Vuonna
1784 vaivoin paikkailtu puolustusrintama murtud, kun Katariina
II privilegioista valittamatta, epikypsien ja meikalaisiin oloihin
kokonaan soveltumattomien periaatteittensa huumaamana Vanhassa
Suomessakin noudatettavaksi vahvistaa kokonaan uuden hallinto-
ja oikeudenkiyttojarjestelmin, korean ja hyddyttomin kukan, jolla
ei ollut menestymisen mahdollisuuksia karussa, harvaan asutussa
ja koyhdssd rajaladnissi.

Sotilasmielivalta vuosisadan alku- ja keskivaiheilla oli nostanut
katkeruutta ja uthmaa, mutta se ei ollut pystynyt jirkyttdmadn poh-
joismaisten oikeuskisitteiden valtaa Viipurin 144nin asukkaiden ajat-
telussa ja toiminnassa, Moninkertaisesti tuhoisammaksi osoittautui
suuren keisarinnan ravhan keinoin suorittama mullistus hallinnon ja
oikeudenkayton alalla. Sen jiljet tuntuivat vuosikymmenii myo-
hemmin yleisend sekasortona, perinteiden katkeamisena, vierassyn-
tyisten onnenonkijain pesiytymisena tdkildiseen virkamiehist6on.
Mutta toisaalta, jos katsoo asioita laajemmasta nikokulmasta, se
myos koitui siunaukseksi: sekasorto kasvoi niin suureksi, ettd ainoaksi
pelastuskeinoksi vihdoin osoittautui vanhan oikeusjdrjestyksen radi-
kaalinen palauttaminen, Viipurin ladnin liittdminen takaisin muun
Suomen yhteyteen. Kiskynhaltijajirjestelman aiheuttaman kuo-
hunnan viimeisii maininkeja itse asiassa oli Viipurin hovioikeuden pe-
rustaminen. Samalla maaperilld, missd Arvid Renner omana aikanaan
murtumatta oli kdynyt taistelunsa, samalla maaperillda Viipurin
hovioikeus ja Rennerin tuomiokunnan perija P.E. Svinhufvud
toistasataa vuotta myohemmin kidvivdt oman toivottomalta niyt-
tineen, mutta vihdoin voitoksi muuttuneen kamppailunsa.



