Napoleonin Venijansretken vaikutus
Clausewitzin sotateorioihin

Kirjoittanut

URHO SOMERKIVI,

CarL vonN CLAUSEWITZ, jota saksalaiset kunnioittavat suurimpana
sotateoreetikkonaan ja yhteni huomattavimmista ajattelijoistaan
yleensikin,' on muissakin maissa saavuttanut sotataidontutkijain
taholta arvonantoa siini madrin, ettd hinen teorioitaan voidaan
hyvalld syylld pitia klassillisina. Meidénkin maassamme on hinelld
ollut huomattava vaikutus sotilaskasvatukseen. Monen muun preus-
silaisen upseerin tavoin Clausewitz osallistui vin 1812 sotaretkeen
Vendjin armeijan mukana, tuohon sotaan, joka on jilleen saanut
osakseen nutta mielenkiintoa sen vuoksi, etti se monessa suhteessa
tarjoaa vertauskohtia viimeiseen Saksan—Vendjan sotaan. Clause-
witz oli jo aikaisemmin ottanut osaa kahteen sotaretkeen, ja hin
oli mukana myChemmissikin Napoleonin sodissa. V:n 1812 sota
erosi kuitenkin huomattavasti aikakauden muista sodista. Vendjin
valtavat mittasuhteet antoivat mahdollisunden ratkaisun viivistytta-
miseen pitkin periytymisretken avulla, jonka takia taas hyokkii-
jan yhdyslinjat venyivat pitkiksi ja tulivat alttiiksi sivustavaiku-
tuksille, huoltovaikeudet kdvivat suunnattomiksi jne. Niin kaikki
tapahtui ikainkuin hidastettuna ja paljon suuremmassa mittakaa-
vassa kuin aikakauden muissa sodissa. Sen vuoksi on ldhelld oletta-
mus, etti Clausewitz juuri Venajin-retkelld pasdsi monessa suhteessa
selville siiti sotataidon kehitysvaiheesta, jonka vallankumouksen
sodat olivat aloittaneet ja jota Napoleonin nerous oli edelleen kehit-
tinyt. Varsinkin sen keskeisen aseman vuoksi, mikd Clausewitzilla
on ollut Saksan sotilaskasvatuksessa, on tilld kysymykselld oma
merkityksensi ja mielenkiintonsa.

1Vrt. esim. SCHIIEFFENin ja LINNERBACHIn lausuntoja Clausewitzin Vom Kriege-
teoksen 5. ja 15. painosten esipuheissa sekd SCHERING, Carl von Clausewitz, Geist
und Tat, Stuttgart 1941, s. XXXIII.
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Ennen Venijin-retkedén Clausewitz on kirjoittanut vain muuta-
mia lyhyitd poliittisia ja sotataitoa koskevia kirjoitelmia, ! jotka eivit
juuri tarjoa vertailukohtia hinen laajaan sotateoreettiseen Vom
Kriege-teokseensa. Tdméd teos on kirjoitettu vuosien 1816 ja 1830
vilisend aikana, joten se pohjautuu Clausewitzin kaikkiin omakoh-
taisiin sotakokemuksiin ja hidnen laajoihin sotateoreettisiin, sota-
historiallisiin ja filosofisiin opintoihinsa. Clausewitz mainitsee Vom
Kriege-teoksessaan eri yhteyksissi yhteensi lihes viisikymmenti ker-
taa Vendjan-retken tapahtumia esimerkkeini. Tamin ei tietenkiin
tarvitse merkiti sitd, etts kaikki nuo tapahtumat olisivat ratkaise-
vasti vaikuttaneet asianomaisiin teorioihin, eiki niin olekaan aina
asian laita. Mutta sen sijaan huomaa toisin paikoin, etts mielipiteen
perustana on ilmeisesti tietty Venijin-retken tapahtuma, vaikka
Clausewitz el siti ilmaisekaan. Té4ssi suhteessa tarjoaa arvokasta
vertailuainesta Clausewitzin erikoistutkielma vin 1812 sotaretkesti.

1. Puolustuksen ja hyokkiyksen suhde.

Ehképi selvemmin kuin missdin muussa kohdassa ilmenee Veni-
jan retken vaikutus Clausewitziin hinen tunnetussa opissaan p u o-
lustuksesta sodankdynnin vahvempana muo-
tona ja kaikessa siind, mit4 tisti padperiaatteesta seuraa.

Preussin upseerikunnan valtaosalla oli sithen aikaan aivan péin-
vastainen kanta tissi kysymyksessd. Muisteltiin »Suuren Kuninkaan»
atakkeja ja pidettiin puolustustaistelua epipreussilaisena seki vihem-
mén kunniakkaana sodankidyntimuotona. Myéskin Napoleonin me-
nestykselliset offensiivit olivat omiaan vahvistamaan tillaista mieli-
pidetta. Clausewitzin késityskannan alkujuuret lieneviat Scharnhorstin
ja Gneisenaun opetuksissa. Sen paipiirteet esiintyvit mydskin jo
Clausewitzin edelld mainituissa aikaisemmissa kirjoitelmissa. Mutta
epdilemitta vasta Venijan-retkells tehdyt huomiot lopullisesti kiteyt-
tivit timin teorian ja toivat siihen lisiniakékohtia. Olihan timi
sota kuin Clausewitzin perusajatusten pohjalla tehty jattildismiinen
kaytannéllinen koe, jonka tulos miti selvimmin osoitti olettamuksen
oikeaksi.

Selostaessaan Smolenskin operaatiota ja harkitessaan veniliisten
mahdollisuuksia sielli Clausewitz lopulta paityy viitteeseen: »Se,

! Huomattavimmat niisti ovat Sleesian puolustussuunnitelma v:lta 1811, #Drei
Bekenntnisse» v:lta 1812 sekd Preussin kruununprinssille osoitettu, Clausewitzin
hinelle antamaa sotateoreettista opetusta tiydentivi muistio v:lta 1812.
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joka perusteellisesti aj attelee asiaa, myontad, ettd hydkkdysmuoto
on sodassa heikompi ja puolustusmuoto vahvempi, mutta ettd
edellisells on positiivinen, sils suurempi ja ratkaisevempi tarkoitus
kuin jalkimmaiselld, jolla on ainoastaan negatiiviren tarkoitus.
Timin takia asia tasoittuu ja molempien muotojen pysyviisyys
toistensa rinnalla tulee mahdolliseksin® Clausewitzin sotateorioissa
on opilla puolustuksen ja hydkkiyksen suhteesta aivan keskeinen
asema. Se on yksi niiden lapikayvistd padperiaatteista.

Puolustuksen tarkoituksen negatiivisuus Clausewitzin mukaan on
siind, ettd se tahtaa vain jo omistettavan sailyttimiseen. Hyokkays
taas tarkoittaa saavuttamista, valtaamista. Omistamiseen liittyy
aina maarattyja etuja. »Beati sunt possidentesn, sanoivat jo rooma-
laiset. Omistaminenonhelpompaakuinsaavuttaminen.
Aika tyoskentelee puolustajan hyviksi, jonka tarvitsee vain odot-
t a a. Hin korjaa satoa sielld, missa ei ole kylvinyt. Kun hyokkiaja
laiminly® tilaisuutensa viarien mielipiteiden, pelon tai paattimatto-
myyden takia, niin tdma koituu puolustajan eduksi.®

V:n 1812 sota naytti timin kaiken Clausewitzille selvisti, kuin
suurennuspeilissd, kuten hin itse sanoo. Venildiset saavuttivat
tavattoman paljon vain odottamalla, siirtamilla ratkaisua tuonnem-
maksi. 500 000 miestd ylitti Niemenin ja vain 120000 otti osaa
Borodinon taisteluun. Sen vuoksi ei tissd taistelussa endd saatukaan
ratkaisua, ei ainakaan hyokkiijin hyviksi. Napoleon oli laiminlyo-
nyt tilaisuutensa (Clausewitzin mielestd) Vitebskissa ja Smolenskissa.
Tami pasttamittomyys koitui venildisten eduksi.

Todistaessaan puolustusmuodon vahvemmuutta Clausewitz erit-
telee strategisen toiminnan padperiaatteet seuraavasti: ®

1. Maaston suomat edut.

Vilatyksen (joko varsinaisen yllattdvan hyokkayksen tai huo-
maamatta tapahtuneen keskityksen) suomat edut.
Hyokkiykset eri suunnilta.

Sotandyttimén (linnoitusten yms.) suomat edut.

. Vieston apu.

Vahvempien moraalisten tekijain hyviksikaytto.

N

o b

Naitd tekijoits tarkastellessaan Clausewitz ensinnikin toteaa,
etta puolustaja voi paremmin kayttad hyvikseen maastoa.

1 Der Feldzug von 1812 in Russland, Hinterlassene Werke des Generals Carl von
Clausewitz, siebenter Band, Berlin 1835, s. I15.

2yom Kriege, 15. Auflage, Berlin 1937, 8. 342.

3vVom Kriege, 5. 348.
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Ylldtyksen edut hin sitdvastoin tunnustaa hyokkiijalle. Mutta
Clausewitz huomauttaa, etti yllityksen tuloksellisuus edellyttas
vastustajan suuria, harvinaisia ja ratkaisevia virheits. Vendjin-ret-
keen verrattaessa muistamme Vendjan armeijan virheellisen haja-
sijoituksen ennen sotaa. Tultuaan tuntemaan tamin sijoituksen Napo-
leon keskittiytyi erittiin voimakkaasti operatiiviseen lipimurtoon,
joka oli aivan vahilld onnistua. Venédjin armeijan hajasijoituksella
oli tahdottu varmistaa kaikki mahdolliset hyokkiyssuunnat (Pieta-
riin, Moskovaan, Ukrainaan). Niahtavisti tits ajatellen Clausewitz
varoittaa tissi yhteydessi hajottamasta voimia. »Uusi puolustustaito
on eraén toisenlaisen menettelyn takia johtunut toisiin periaatteisiin.» !
Han kehoittaa puolustajaa pysymiin kaikkine voimineen yhdells
tiella, silld jos hyokk#ija eteneekin ensiksi toista tietd, voi puolus-
taja olla varma siiti, etti hyokkaaja ennen pitkdi etsii hdnet
kasiinsi.

Eri tahoilta tehtivia hyokkiyksii tarkastellessaan Clausewitz
myoOntid, ettd niitd voi paremmin suorittaa hyokkiddja, jolla on
aloite. Strategian kannalta ajatellen niilld on hinen mielestdin kui-
tenkin viahiinen merkitys, koska puolustajalla ei ole kovin suurta
vaaraa menettid perdytymistiets. Saartoliikkeiden merkitysti vihen-
tad lisiksi se, etti saarrettu saa hyvikseen sisilinjojen edut. Téssi
kohden sopii viitata Clausewitzin lausuntoon kenraali Phullin sota-
suunnitelmasta, ® jonka mukaisesti Bagraticnin piti marssia viholli-
sen selustaan. Sen sijaan Clausewitz huomauttaa, ettid alkuperdinen
puolustaja voi kdyttii eri suunnilta tehtyja hyokkiyksii erittiin
tehokkaasti senjilkeen, kun alkuperdinen hyokk#dja on vihitellen
muuttunut puolustajaksi, silla wuden puolustajan selkdyhteydet ovat
hyvin arat. Tassi lienee Vendjin-retken loppupuolisko Clausewitzin
mielessi.

Sotandyttimon suomat edut samoinkuin maan véestdén avun
Clausewitz toteaa puolustajan eduiksi, etenkin siini tapauksessa,
ettd on kysymys oman maan puolustamisesta. Vuonna 1812 kumpi-
kin naistd tekijoisti oli hyvin huomattava. Sotandyttamén karu
luonto ja ankara ilmasto aiheuttivat niihin tottumattomille ranska-
laisille huomattavasti suurempia vaikeuksia kuin veniliisille, samoin
se seikka, ettei ollut olemassa kunnollisia karttoja. My6skin Venajin
kansa avusti tehokkaasti armeijaa.

Clausewitz myontis suurempien moraalisten voimien olevan hyok-
kaajin puolella, mutta arvelee, ettdi ne ovat huomattavia vasta

! Vom Kriege, s. 349.

2 Der Feldzug von 1812 in Russland, s. 16.
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sitten kun hyokkd4ja on voittanut ratkaisevan taistelun. Sita paitsi
ne siirtyviat puolustajan puolelle heti, kun tamid on muuttumassa
uudeksi hyokkaajaksi. Tamikin sopii Vendjan-retkeen.

Clausewitz korostaa usein sitd, ettd niin hyokkiyksen kuin puo-
lustuksenkin varsinainen paimaird on vastustajan tuhoaminen.
»Mutta voi olla tapauksia», hin sanoo, »joissa hyokkzdji, huolimatta
siitd, etti hinelld on niin suuri padmiard, kuitenkin voi pitdd
edullisempana kiyttda aluksi hyvikseen puolustusta. Vuoden 1812
sotaretki todistaa, ettei tiltd kasityskannalta puutu reaalisuutta.
Keisari Aleksanteri ei ehki ajatellut sodalla, johen hidn antautui,
periti tuhoavansa vastustajaansa, kuten mydhemmin tapahtui; mutta
olisiko sellainen ajatus ollut mahdoton? Ja eiké silloin olisi sangen
luonnollista, etta venildiset aloittivat puolustuksellars?

Clausewitz on tuonut sotatieteeseen od o ttamis e n kisitteen.
Odottaminen ja toimiminen ovat hinen teoriassaan kaksi puolustuk-
sen heterogeenista osaa, ja juuri ensiksimainittu tekee puolustuksesta
vahvemman sodankidyntimicdon. Vielipa havaitaan, etta jokin sota-
tapahtuma on puolustusta vain, mikéli siihen sisdltyy enemmin tai
vihemmian odottamista. Tehokkain vastarintalaji on Cleasewitzin
mukaan sellainen, johon sisiltyy eniten odottamista, ts. perdytymi-
nen maan sisdosiin ja ratkaisun siirtiminen sinne. »Etenemisen lopulla
ovat vihollisen taisteluvoimat jo sen omien ponnistusten takia puo-
liksi tuhoutuneet, jonka takia aseillamme on oleva aivan toinen
vaikutus, eivitkd ne ole end ainoa, joskin ne ovat viimeinen rat-
kaisuperuste.” Niin Clausewitz erottaa kaksi vastarintaper i-
aatetta eli ratkaisutapaa (Widerstandsprinzipien, Entscheidungs-
arten, Reaktionsarten), nimittdiin puolustajan miekan ja
hyokkddjadn omat ponnistukset. Nami ovat toimimisen
ja odottamisen rinnakkaiskasitteita.

Sotataidonhistoriassa on useita tamidn késitteenmuodostuksen
pohjaksi sopivia tapahtumia aina Fabius Cunctatorin sotaretkestd
Torres Vedrasiin saakka. Mutta vaikka Clausewitz tunsikin niama
tapaukset, on hénella varmaan vaikuttavimpana esimerkkind tassi
suhteessa ollut Venijin-retki. »Vendjanmaan laajuusy, hdn sanoo,
steki mahdolliseksi heikentid sadan peninkulman pituisen perdyty-
misretken avulla vihollisen taisteluvoimia erittiin suuressa madrin.
Niissd suurenmoisissa olosuhteissa ei ainoastaan voitu luottaa vah-
vaan vastaiskuun, mikéli ranskalaisten yritys ei onnistunut, vaan
tami vastaisku saattoi myoskin johtaa vastustajan tuhoutumiseen.

!Vom Kriege, s. 635.
2Vom Kriege, s. 373.
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Suurinkaan viisaus ei siis olisi voinut antaa parempaa sotasuunni-
telmaa, kuin se oli, jota veniliiset tarkoituksetta seurasivat.»?!

Napoleonin keskustassa, so. niissd joukko-osastoissa, jotka myo-
hemmin marssivat Moskovaan, oli 24. 6. rajaa ylitettiessi 301 000
miestd, ® 15. 8. Smolenskiin tultaessa tisti armeijasta oli lihetetty
erillisosastoina pois yhteensi 13 500 miesti. Vahvuuden olisi siis
pitinyt olla, kun taistelut jitetiin toistaiseksi huomioonottamatta,
287 500. Mutta se oli todellisuudessa vain 182 000. 52 piivian aikana
vahvuus oli siis pienentynyt 105 500 miehelld eli 1/3:lla alkuperdi-
sestd. Borodinoon saavuttaessa oli erillisosastoissa yhteensid 27 000
miestd. Vahvuus oli 130 000, joten se oli pienentynyt alkuperiisesti
144 ooo:1la eli noin puolella. 15. 9. marssi Moskovaan go 000 miesti.
Erillisosastoissa oli silloin 13 000. Vahvuuden vihennys oli siis kah-
dentoista viikon aikana 301 000—(90 000 + 13 000) = 198 000 eli
noin 2/3 alkuperiisestd vahvuudesta. Tappioluvusta voidaan korkein-
taan kolmannes laskea taistelujen osalle, joten armeijasta tuolla
lahes sadan peninkulman matkalla viheni hyvin matkaa toistasataa-
tuhatta hyokkadjaa omien ponnistustensa takia. Niaihin voidaan
lukea mm. seuraavat seikat:

Eteneminen oli siksi nopeaa, etteivit sairaat, haavoittuneet ja
véasyneet kyenneet seuraamaan mukana. Lepoaikoina jouduttiin lei-
riytymiin ulkosalle, koska maa oli harvaan asuttua ja venildisten
jdlkijoukkona toimivat kasakat varsinkin loppumatkalla tavallisesti
polttivat kylat. Alussa sid oli koleata ja satoi rankasti. Loppukesi
sen sijaan oli kuuma ja kuiva. Huoltovaikeudet osoittautuivat miltei
alusta alkaen voittamattomiksi. Tam3 seikka vihensi taisteluvah-
vuutta eniten. Perdytyvi puolustaja kiytti tarkoin niukat vesivarat
ja laitumet sekd hivitti kdyttim4tti jiineet rehu- ja ruokavarat.
Alunperinkin kehnot tiet olivat perdytyjiin jaljilta miltei kaytto-
kelvottomat ja sillat havitetyt. Tastd johtui, etti hevostappiot oli-
vat erittdin suuret. Jo Vitebskin tienoille saavuttaessa oli menetetty
80 000 hevosta. Kun vield virstapylviit ja tienviitatkin oli poistettu,
ei puutteellisten karttojen avulla pystytty hyviksikayttamiin edes
kaikkea sitd, miti seutu mahdollisesti tarjosi.

Puolustajan vaikeudet olivat monin verroin pienemmait. Elintar-
peista ei ollut puutetta, koska oli voitu koota huomattavia varastoja
perdytymistien varrelle. Lisiksi olivat apuna paenneiden asukkaiden
jattamit varastot. Kesiin rehusato oli kiytettivissi ja kuljetusvili-

1Vom Kriege, s. 654.

% Tissi tarkastelussa on kiytetty Clausewitzin Der Feldzug von 1812 in Russland-
kirjassaan ilmoittamia vahvuuslukuja.
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neitda oli helppo tdydentad. Vain vedestd oli joskus puutetta.
Kaiken timin johdosta Venajin armeija saapuikin Moskovaan ver-
raten hyvissi fyysillisessd kunnossa. Sen tappiot olivat paljon pie-
nemmit kuin hyokkaajan. Barclayn ja Bagrationin joukkojen vah-
vuus oli ollut alunperin ilman kasakoita yhteensi 140 000. Wittgen-

steinille oli jatetty 30000 ja periytymismarssin aikana oli jélleen
" saatu tdydennystd suunnilleen sama midrd. Moskovaan tultaessa
vahvuus oli 70000. Tappiot olivat siis kaikkiaan 70000, josta
mairisti on suurin osa laskettava taistelujen csalle.

Sodan loppupuolella, matkalla Moskovasta takaisin rajalle, Napo-
leonin armeija suli olemattomiin. Mutta venilidistenkin, jotka nyt
olivat hydkkaijia, tappiot olivat suunnilleen yhta suuret. Vendjin
padarmeijan vahvuus oli Kalugan seuduilla 120 000 miestid ja Vil-
naan niisti saapui vain 30 000, joten go 000 oli jadnyt taipaleelle.
Taistelujen osalle ei tuosta madristi voi laskea kovinkaan paljon.
Armeijan suunnaton mieshukka johtui siitd, ettd vain harvat jak-
soivat jatkuvasti voittaa ylenmaidrdiset ponnistukset, jota paitsi
tahalliset karkaamiset olivat lukuisia. Tuskinpa Clausewitzilla on
voinut olla voimakkaampaa vaikutinta ja selvempad esimerkkid
kuin edelld esitetyt tosiasiat hinen muodostaessaan teoriaansa vasta-
rintaperiaatteista ja asettaessaan hyokkadjan omat ponnistukset
itsendiseksi tekijiksi puolustajan miekan rinnalle.

On syyta vield kosketella kysymysta siitd, m itenk i perayty-
minen Clausewitzin mielestd on suoritettava, jotta se takaisi parhaat
edut. Vom Kriege-teoksessaan tati asiaa kasitellessidn Clausewitz
esittid usein esimerkkeini vuoden 1812 tapahtumia, jotka naytta-
vit olevan hidnen mielessiin pitkin matkaa siellakin, missd niitd
ei mainita. Kuten nihdd4n, hin konstruoi ihanteellisen perdytymis-
retken juuri sellaiseksi, jollaisena se v. 1812 suoritettiin.

Aivan ensiksi olisi tarkasteltava, mitenki puolustajan on perdyty-
misensi aikana kiytettivd toista vastarintakeinoaan, omaa miek-
kaansa. Clausewitzin mielestd on ilmeistd, ettd kun ei ole kysymys
kovin epitasaisista voimasuliteista ja kun perdytymisretki voi saada
huomattavat mittasuhteet, viime'n amna tulee tilanne, jossa puo-
lustajan menestys on varmempi kuin rajalla. Siksi on suurta taiste-
lua aluksi viltettiva. Silld on suuri ero siind, menettaako taistelun
rajalla vaiko sisimaassa. »Maailman paras sotajoukko, kun sen on
menettiminsi taistelun jilkeen vetiydyttivd maan sisdosiin, karsii
suhteettoman suuria tappioita. Ja jos vihollinen on silminnéhtdvasti
ylivoimainen, kuten on laita edellyttimassamme tapauksessa, ja jos
se, kuten uusimmissa sodissa melkein aina on tapahtunut, tunkeutuu
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suurella voimalla perissi, niin hyvin todennikoisesti syntyy todelli-
nen pako, joka tavallisesti aiheuttaa taisteluvoimain tuhoutumisen.?
Kuvauksessaan Venijin-retkestd Clausewitz mitd pcntevimmin koros-
taa sitd seikkaa, ettd jos venilaiset olisivat ryhtyneet ratkaisevaan
taisteluun Drissassa, Vitebskissi, Smolenskissa tahi ylipadnsi ennen
Borodinoa, olisi Napoleon heidit tuhonnut.? Puolustajan ei ole kui- .
tenkaan hinen mielestadn ilman muuta viistyttivi, vaan kaytava
sitkeatd viivytystaistelua, joka kuluttaa suhteellisesti enemmin hyok-
kdijin voimia. Tiedamme, etti Venijin-retkelld etenkin kasakat
hairitsivit ahkerasti ranskalaisten kirkijoukon rauhaa. Vaikka til-
laiset yhteenotot tavallisesti jdivatkin pieniksi kahakoiksi, voidaan
kuitenkin sanoa, etti v:n 1812 sotaretki tissikin suhteessa taytti
Clausewitzin vaatimukset.

Samaa voidaan sanoa niistd edellytyksistd, joiden voimassaolo
Clausewitzin mielestd on vilttimitonts, jotta periytymisretki voi-
taisiin onnistuneesti suorittaa. Sellaisia ovat

I. laaja alue tai ainakin mahdollisuus pitkd4n periytymislinjaan
(v. 1812 tarvittiin tasapainon saavuttamiseen sata peninkulmaa),

2. harvaan asuttu seutu,

3. uskollinen, sotaisa kansa ja

4. sadsuhteiden puolesta huono vuodenaika.

Myoskin kysymykseen perdytymisretken suunnasta Clausewitz
saa Vendjin-retkestd aineksia. Hin huomauttaa, ettd siti ei saa
kddntad lilan lihelle rajaa, jottei puolustusarmeija tule eroitetuksi
maansa pddmassasta. Kuten tunnettua, Napoleonin ensimmiinen
suunnitelma v. 1812 tihtisi veniliisten oikean siiven saarrostamiseen,
joten néiden olisi ollut pakko perdytya eteli-Venijille. Toiselta puo-
len Vendjan armeijassakin oli sellaisia, jotka olisivat halunneet
vapaaehtoisesti periydyttivian eteliin. Clausewitz huomauttaa til-
laiseen suunnitelmaan liittyvisti vaarasta. Sen sijaan hén vaittis,
ettd jos veniliiset olisivat ajoissa suunnjtelleet peraytymisensi, olisi
se jo Smolenskissa voitu suunnata kohti Kalugaa.® Hin osoittaa
hyvin perustein, ettd Napoleon tilldin olisi todennikoisesti jattanyt
Moskovan raubaan. Korkeintaan hin olisi voinut lihettiid sinne
40 000 miestd, jotka tuskin olisivat selviytyneet 40 peninkulman
matkasta (Smolenskista Moskovaan), ja siini tapauksessa venilai-
set olisivat luultavasti voittaneet hinet jo ennen Kalugaa.

! Vom Kriege, s. 480.
% Der Feldzug von 1812 in Russland, s. 37, 103, 115.
% Der Feldzug von 1812 in Russland, s. 138.
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Venajin-retkelts lienee perdisin sekin Clausewitzin huomio, ettei
perdytymistd tarvitse jatkuvasti suunnata sisimaahan. Esimerkkini
tisti hin mainitsee, ettd jos venildisten olisi ollut pakko periytya
vield tultuaan Moskovasta Kalugan-tielle, niin he olisivat voineet
lihtei Kievin suuntaan ja johtaa vihollisen takaisin rajalle. Tamin
kisityskantansa Clausewitz ilmaisi jo vihin jilkeen Borodinon taiste-
lun eversti Tollille, Barclayn paimajoitusmestarille, arvellen, ettid
Venijalls saatettaisiin olla vastustajan kanssa »hippasillay (mit sei-
nem Gegner Zeck jagen).! Sellaisesta mutkasta aiheutuisi hyokkia-
jalle uusia vaikeuksia. Niinp4d Napoleon ei olisi kyennyt Clausewitzin
mielestd hoitamaan yvhteyksidin jatkuvasti Moskovan kautta, vaan
hinen olisi pitanyt jirjestdd useampaan kertaan yhdyslinjansa
audestaan. Han ei olisi my6skaan kyennyt pitdmadn miehitettyini
kaikkia valtaamiaan paikkakuntia, vaan olisi verraten pian luopu-
nut ainakin Moskovasta ja Smolenskista. *

Phullin suunnitelman mukaisesti Barclayn ja Bagrationin armei-
jat aloittivat peraytymisen erillising, vielapi se oli alunperin suunni-
teltu tapahtuvaksi eri suuntiin. Téllaista eksentristd periytymista
Clausewitz pitad vaarallisena, koska hyckkdajd siten saa sisdlinjo-
jen edut ja koska heikomman ei kannata yrittad konsentrista vaiku-
tustapaa. Kun sitipaitsi perdytyminen tarkoittaa juuri sitd, ettd
vihitellen saavutettaisiin pddvoimilla ratkaisevassa kohdassa yli-
voima, aiheutuu jakautumisesta vain viivytystd.?®

Sitd, kuinka suuressa midrin teoria perdytymisretkestd on vuo-
den 1812 sotaretken varassa ja etti se ilman sitd ainakin olisi saa-
nut vallan toisen muodon ja kisittelytavan, mikili olisi ollenkaan
syntynyt, todistaa seuraava Clausewitzin yhteenveto:

»Perivtymisen maan sisdosiin tulee siis sadnnollisesti tapahtua
voittamattomin ja jakamattomin voimin vihollisen paivoimain edelld
niin hitaasti kuin mahdollista ja tehden jatkuvaa vastarintaa, joka
pakottaa vastustajan pysyvéédn taisteluvalmiuteen seki turhiin strate-
gisiin ja taktillisiin varovaisuustoimenpiteisiin. Kun molemmat ovat
talli tavoin saavuttaneet hydkkdyksen loppupisteen, niin ottakoon
puolustaja, jos se suinkin on mahdollista, aseman, joka on vinossa
hyokkayssuuntaa vastaan, ja toimikoon kaikin ki ytettivissadn ole-
vin keinoin vihollisen selkapuolella. Vuoden 1812 Venidjdn sotaretki
niyttad kaikki nimi seikat ja niiden vaikutukset kuin suurennus-
peilissi. Vaikkakaan se ei ollut vapaaehtoinen periytymisretki, voi-

! Der Feldzug von 1f12 in Russland, . 176.
2 Vom Kriege, s. 488.
3 Vom Kriege, s. 489.
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daan sitd kuitenkin tiydelld syylli tarkastella tilti nikékannalta.
Jos veniliiset, kun he nyt tuntevat sen seurauksen, vieli kerran
ryhtyvit siithen tarkoin samanlaisissa olosuhteissa, niin he vapaa-
ehtoisesti ja suunnitelmallisesti tekevdt sen, miki 1872 tapahtui
suurimmaksi osaksi tarkoituksetta.» !

2. Tukialue, selkiyhteydet ja strateginen sivustavaikutus.

Clausewitzin oppi tukialueesta (Basis tai Operationsbasis) ja
selkayhteyksisti lienee myéskin saanut osan oleellisista plirteistain
Venijin-retken vaikutuksesta. Napoleonin armeija oli v. 1812 kokonsa
ja sotandyttimén laadun puolesta paljon suuremmassa miirin kuin
aikaisemmilla ja myohemmilla sotaretkilld riippuvainen tukialuees-
taan ja yhdyslinjoistaan. Juuri tilla perusteella Clausewitz jo, oman
kertomuksensa mukaan, etukidteen ennusti, etti Napoleon tulisi
lihtemian Moskovasta samaa tietd kuin oli tullutkin.?® Osoittaes-
saan, ettd puolustajan asema on tissikin suhteessa paljon edullisempi
kuin hyokkiijan, Clausewitz ottaa esimerkiksi vin 1812 tapahtumat.
Han opettaa, ettd puolustajan tukialue on miltei aina paljon laajempi
kuin hy6kkaajin. Niinpd v. 1812 saattoi Vendjin armeija pitii koko
maataan tukialueenaan. Maan valtavat mittasuhteet olivat tarjona
useampaan suuntaan. Clausewitz huomauttaa, ettei tallainen kisitys
suinkaan ole illusoorinen, vaan sodan mythemmissi vaiheessa se
osoittautui hyvinkin todelliswatta vastaavaksi, kun veniliisjoukot-
kavivit ranskalaisten kimppuun eri suunnilta. Venilaisten tukialuetta
ei kuitenkaan voida pitdd yksityisini ajanjaksoina niin suurena. He
olivat sidotut huoltonsa takia madrittyihin teihin ja sen vuoksi he
eivit esimerkiksi voineet marssia Smolenskista muualle kuin Mosko-
van suuntaan. Mutta jos marssisuunnitelma olisi tehty hyvissi ajoin,
olisivat muutkin suunnat tulleet kysymykseen. 3

Clausewitzin mukaan on teilli, jotka johtavat tukialueelta sota-
joukon olinpaikkaan, kahdenlainen merkitys.* Ne ovat ensinnikin
vyhdyslinjoja,joitahuolto, tiydennysosastot, posti, kuriirit ym.
tarvitsevat. Toiseksi ne ovat periytymisteiti. Kumpikin
armeija pyrkii erilaisin saartoliikkein kohdistamaan iskuja vastusta-
jansa »elinsuoniiny. Ndm4 toimet ovat teiden kahdenlaisesta merki-

1 Vom Kriege, s. 491.
? Der Feldzug von 1812 in Russland, s. 190.
3 Vom Kriege, s. 326.
4 Vom Kriege, s. 327.
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tyksestd johtuen kahdenlaisia: voi olla kysymyksessi vhdyslinjojen
tai peraytymistien katkaiseminen.

Strateginen sivustavaikutuson Clausewitzin mie-
lestd »teorian paraatihevonen, jonka vain harvoin nikee sodassa»,
senvuoksi, ettd molemmat puolet ovat sen suhteen tarkoin varuillaan.
Vain harvoissa tapauksissa sen vilttiminen on mahdotonta, ja sil-
loin sen vaikutus on suuri. Kun tutustuu niihin edellytyksiin, jotka
Clausewitz vaatii tallaiselta edulliselta tapaukselta, niin huomaa,
etti ne olivat kaikki olemassa Venijan-retken loppupuolella, jolloin
veniliiset kayttivatkin sivustavaikutusta hyvalla menestyksella.

Ensinnikin vihollisen yhdyslinjoihin kohdistuva sivustavaikutus
Clausewitzin mukaan hiiritsee vihollisen huoltokuljetuksia, havittaa
sen varastoja, kiy pienten apujoukkojen kimppuun, sieppaa lihet-
teja jue. Tallaisen tehtdvin voimme katsoa olleen niilli partiojou-
koilla, joita Vendjan padarmeijasta lahetettiin syys- ja lokakuussa
v. 1812 Ranskan pddarmeijan selustaan. Sen kaytdlle Clausewitzin
mielesti on valttimatontid, ettd joko

1. siithen tarvittavat joukot ovat siksi pienet, ettei niitd kaivata
rintamassa tai

2. hyokkiiji on jo saavuttanut hyokkayksensa paitepisteen eikd
kykene enai vakavasti uhkaamaan puolustajaa.

Ensiksimainitussa tapauksessa on edelleen valttimatontd, ettd
vihollisen yhdyslinjat ovat huomattavan pitkit ja heikosti suoja-
tut, etti ne kulkevat puolustajan hallussa olevan alueen halki ja
ovat muutenkin alttiit hyokkiyksille. Huomataan, ettd ndma edelly-
tykset olivat v. 1812 kaikki olemasssa Smolenskin itdpuolella. Toisessa
kohdassa mainitussa tilanteessa taas oltiin Moskovan tienoille saa-
vuttua. Silloin jo voitiin lahettia suurempia partiojoukkoja lanteen
pain. Borodinon taistelun jilkeen partiojoukkojen lukumééra lisdadn-
tyikin jatkuvasti, ja jotkut niisti olivat usean tuhannen miehen
vahvuisia. Niihin liittyi lnkuisasti aseistettuja talonpoikia, ja ne kyke-
nivit ajoittain eristimiddn Moskovan miltei tdydellisesti muusta
maailmasta.

Yleenss on yhdyslinjoihin kohdistuva sivustavaikutus Clausewitzin
mielestd (ja taaskin yhdenmukaisesti Ven#jin-retken kokemuksien
kanssa) vaikuttavinta

puolustuksessa,

sotaretken loppupuolella,
perdydyttiessd maan sisdosiin ja
yhteydessa kansannousun kanssa.

el ol
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Kaikissa muissa tapauksissa Clausewitz katsoo yhdyslinjojen ajoit-
taisella katkaisemisella olevan vain vihan merkitysti. Varsinkin
»nykyinen huoltojirjestelmay (paikallishankinta) on hinen mielestiin
vahentdnyt sen vaikutusta.' Mutta Venijalld ei paikallishankinnalla
saatukaan juuri mitdin.

Vin 1812 sodassa esiintyi toisenkinasteista sivustavaikutusta,
vihollisen perdytymislinjoihin kohdistuvaa. Sellainen voi Clausewitzin
mukaan yleensi tapahtua kahdella tavalla:® joko armeija kokonai-
suadessaan kiertdd vihollisen selustaan tai siitd eroitetaan osia tihin
tehtivdin. Ensiksimainittu asettaa omat yhteydet alttiiksi. Vaara
on kuitenkin pienempi puolustajan kohdalla, koska hin liikkuu
omassa maassaan. Jilkimmiinen tapa taas antaa saarrettavalle sisi-
linjojen edut.

Jo Phullin suunnitelman yhteni padperiaatteena oli ollut vetis
keskusta taskse ja vaikattaa sen jilkeen vihollisen sivustaan ja
selustaan. TAmi olisi kuitenkin, kuten Clausewitzkin on osoittanut,
tapahtunut lilan pienessd mittakaavassa ja johtanut puolustajan
tuhoon. Mutta sotaretken kestiessi olivat asiat itsestidn kehittyneet
siihen suuntaan, ettd sama ajatus voitiin myshemmin toteuttaa pal-
jon suuremmassa mitassa. Keskusta oli syvilli sisimaassa ja
Wittgenstein sekd Tormazov uhkaamassa sivustoja. Lisiksi oli ete-
lastd tulossa Tshitshagovin johtama Tonavan armeija seki pohjoisesta
Steinheilin komentama Suomen divisioona. Syyskuussa tehtiinkin
Pietarissa suunnitelma, jonka mukaisesti maarattiin Tshitshagov ja
Sacken eteldstd kisin sekd Wittgenstein ja Steinheil pohjoisesta kasin
katkaisemaan Napoleonin perdytymistie. * Tit4 suunnitelmaa ei kui-
tenkaan kyetty toteuttamaan. Wittgenstein ja Tshitshagov sitd tosin
yrittivat Berezinassa, mutta Napoleon kykeni selviytymiin heista.
Berezinan tapausta ajatellessaan huomaa, etti kaikki ne edellytyk-
set, jotka Clausewitz tillaisen operaation onnistumiselle asettaa, oli-
vat silloin olemassa. Sama taistelu lienee Clausewitzin mielessi, kun
hdn sanoo perdytymistien katkaisemisesta: »Ahdistettujen ja uhattu-
jenkaan perdytymisteiden katkaisemisen suhteen ei vaaraa ole yli-
arvioitava, koska tuoreet kokemukset opettavat meille, etti joukko-
jen ollessa hyvid ja johtajain rohkeita peridytymistien katkaiseminen
on vaikeampaa kuin lipimurtautuminen.» *

Kalugan-tielld veniliisilld oli edullinen ja Clausewitzin sdintojen

! Vom Kriege, s. 329.
*Vom Kriege, s. 478.
3 Der Feldzug von 1812 in Russland, s. 186.
1 Vom Kriege, s. 33o0.
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mukainen sivusta-asema Napoleonin ollessa Moskovassa. Sieltd kisin
Kutuzov pystyi tehokkaasti vaikeuttamaan ranskalaisten huolto-
kuljetuksia sekd olemaan vakavana uhkana heididn periytymistielleen.
Hinelld oli silloin 120 000 miesti Napoleonin 9o 000 vastaan. Mutta
Drissan leirid, joka olisi ollut samalla tavoin sivusta-asemana seki
Moskovaan etti Pietariin pidin meneville viholliselle, Clausewitz ei
hyviksynyt. Napoleonilla olisi sen kohdalla ollut vield suuri fyysilli-
nen ja moraalinen vlivoima ja hinen iskuvoimansa vei hinet vield
lihes sata peninkulmaa eteenpiin.

Jo edelld mainittiin Clausewitzin mielipide, ettd strategisten sivus-
tahyokkiysten estiminen on wvain hyvin harvoissa tapauksissa
mahdotonta ja ettd ne juuri vain niissi tapauksissa ovat tulokselli-
sia. Venijin-retki kuuluu niihin tapauksiin. Clausewitz on nimittiin
siti mieltd, ettd Napoleon huolehti hyvin sivustoistaan. Riikaa ja
Wittgensteinia vastaan Napoleon jitti ylivoimaiset joukot, samoin
Schwarzenberg oli paljon Tormazovia vahvempi. Lisiksi oli Victor
selustassa. Vielipid marraskuussa, jolloin ranskalaisten pidarmeija
jo oli paljon heikompi venaldisten pidiarmeijaa, sivustoilla suhde oli
ranskalaisille edullisempi. Wittgensteinilla, T'shitshagovilla ja Sacke-
nilla oli silloin yhteensi 110 000 miesti, ja heiti vastassa oli yh-
teensid 80 000 ranskalaista. *

3. Hyokkdyksen pddperiaatieet: voimien keskittiminen ja nopeus.

Clausewitz on erikoisesti korostanut voimakkaan keskitty-
misen vaatimusta: »Parasta strategiaa on se, etti on aina
oikein vahva, ensinnikin ylipddnsd ja sitd 1dhinnd ratkaisu-
kohdassa.»? T4ssidkin kohden hidn on Scharnhorstin ja Napoleonin
oppilas. Tapansa mukaan Napoleon myoskin v. 1812 kiytti miti
voimakkainta keskitysti. Kun hin silloin johti suuren armeijansa
yhdelle ainoalle tielle, aiheutui se, kuten Clausewitz huomauttaa,
hinen periaatteestaan, ettei voi koskaan olla kyllin vahva ratkaisu-
kohdassa.® On jo myds viitattu Clausewitzin jyrkkddn tuomioon
kenraali Phullin suunnitelmasta, jonka mukaisesti Vendjan piivoi-
mien piti taistella Napoleonin pddvoimia vastaan kahtena erillisend
armeijana.

!Vom Kriege, s. 671.

®Vom Kriege, s. 161.

3 Vom Kriege, s. 166,



I4 Napoleonin Venidjin-retken vaikutus Clausewitzin sotateorioihin

Joskus Clausewitzin mielesti on kuitenkin olemassa perustellut
syyt voimien jakamiseen. Puolustajalla voi esimerkiksi olla syyti
jattaa erillinen osasto suojaamaan maan padkaupunkia tai muuta
huomattavaa kaupunkia sekd mydskin jotakin tirkeiti maakuntaa.
Niinpa Clausewitz hyviksyy sen, etti Barclay jitti Wittgensteinin
suojaamaan Pietarin-tietd, vaikkakin pasarmeija titen vaarallisesti
heikkeni.! Samoin oli hinen mielestdin tiysi syy jittii Tormazov
Volyniaa puolustamaan.

Eris erikoispiirre Clausewitzin opissa voimien keskittimisests viit-
taa suoranaisesti Vendjdn-retkeen. Hian opettaa, ettd voimakas kes-
kittyminen ja ratkaiseva eteneminen paihyokkayssuunnassa mairii
vihollisen toiminnan sivusuunnissakin.? T4min todistamiseksi hin
huomauttaa, etti kun Napoleon tunkeutui Venijille, hin saattoi
syystd uskoa voivansa pddvoimiensa ylivoimaisuuden takia temmata
mydskin Wittgensteinin Viindjoelta sisimaahan. Siksi hin jatti
aluksi vain Oudinot’n hintid vastaan. Bagrationia vastaan Napoleon
myo6skin alussa suuntasi osan taisteluvoimistaan. Mutta keskustan
perdytyessd Bagrationkin perdytyi ja Napoleon saattoi liittd4 Jéro-
men sekd Davout’n armeijat jilleen pdsarmeijaan. Ellei Wittgenstei-
nilla olisi ollut suojattavanaan Venijin toista padkaupunkia, olisi
hédnkin saanut seurata Barclayn mukana. Timin vuoksi Clausewitz
korostaa siti, ettd sivuyrityksien on oltava mahdollisimman vihi-
pitodisia. »Vastustajan tuhoamiseen tihtiivi hydkkiys, jolla ei ole
rohkeutta nuolenkirjen tavoin sydksya vihollismaan sydimeen, ei
saavuta pidmiarddnsi.y

Mutta myoskin voimakkaaseen keskittymiseen liittyvit haitat
tulivat v:n 1812 sotaretkelld nikyviin. Liikenne ruuhkautui, huolto
el toiminut, seudun niukat antimet kivivit merkityksettomiksi, ma-
joittuminen oli mahdotonta jne. Clausewitz huomauttaa, etts Napo-
leonin olisi niitd varjopuolia vihentiikseen pitinyt edeti leveim-
missi rintamassa, sithen olisi Venajalla kylla riittinyt tilaa. Osittain
naiden Venijin-retken kokemusten pohjalla Clausewitz sitten tulee
siihen oivallukseensa, joka erikoisesti tekee hiinesti Moltken opetta-
jan, oivallukseen, ettei ole valttimatonti pitad kolonnia yhdessi
ennen taistelua, vaan ettd riittis, jos ne yhtyvit taistelun kuluessa
samanaikaiseen iskuun.*

! Der Feldzug von 1812 in Russland, s. go.
IVom Kriege, s. 661.

*vom Kriege, s. 662,

*Vom Kriege, s 167 ja 291.
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Hyokkiyssodan toinen padperiaate on Clausewitzin mukaan
nopeus sotatoimien suorittamisessa. Hyokkadjan on pyrittiva
mahdollisimman nopeasti ratkaisevaan voittoon ja sen jilkeen hen-
gihtimattd uusiin ratkaiseviin voittoihin. Napoleon oli aina mene-
tellyt ndin ja siihen han pyrki myoskin v. 1812. Sen vuoksi, etti
Napoleon silloin kuitenkin epionnistui, tulee Clausewitz perustelleeksi
taman periaatteen Vendjin-retken kokemusten avulla. Hén osoittaa,
ettd Napoleonin suunnitelma oli paras mahdollinen, ettd timéd menet-
teli aivan oikein pyrkiessiadn suoraan Moskovaan pysiahtymattd vililla
Iiettuaan varmistamaan sivustojaan ja muodostamaan uutta tuki-
aluetta. Venijin-retki ei Clausewitzin mielesti epdonnistunut sen
vuoksi, ettd Napoleon oli lilan nopea ja ettd hin eteni lilan kauas,
vaan piinvastoin hantid voidaan syyttdd siita, ettel hidn kyennyt
niin tarkoin toteuttamaan hyokkaijin padperiaatetta, nopeutta, kuin
veniliiset toteuttivat puolustajan piidperiaatteen, ratkaisun siirtd-
misen. Viivytykset Vilnassa ja Vitebskissd kivivit kohtalokkaiksi.

4. Hyokkiyksen kulminaatiokohta.

Esittiessidn oppiaan kulminaatiokohdasta (Kulminationspunkt
des Angriffs), siitd, ettd hyokkadjin potentiaali hyokkiyksen kes-~
tiessd vihitellen eri syistd johtuen viahenee enemmin kuin puolusta-
jan, kunnes lopulta saavutetaan tasapainotila, Clausewitz ei mis-
sain yhteydessi mainitse Venijidn-retked, mutta tuskin voidaan
esittid toista niin selvdd ja yksinkertaista esimerkkid timin teorian
havainnollistamiseksi, ja sen yksityiskohdat ja perustelut ovat tar-
koin sovellettavissa tdhan sotaretkeen. Niin on laita erittdin selvasti
myos sen suhteen, mitd Clausewitzin mukaan seuraa, ellel hyokkadja
ota huomioon kulminaation tosiasiaa. Clausewitz opettaa nimittdin,
ettd jos hyokksaija ylittia kulminaatiokohdan, tapahtuu scdan ku-
lussa kiinne, seuraa vastaisku, jonka voima on tavallisesti paljon
suurempi ja vaikuttavampi kuin hyokkiyksen voima oli. Tami joh-
tuu siitd, etti vaikka hyokkaavi armeija nyt siirtyy kdyttimadn
sodan vahvempaa muotoa, puolustusta, ei silld kuitenkaan ole kiy-
tettivissiin kaikkia niitd etuja, jotka alkuperiiselld puolustajalla
oli silloiseen hyokkaidjiin verrattuna.

5. Majoittuminen ja hyokkdykset majoitiuneen Rimppuun.

V. 1812 Vendjilti vaimolleen kirjoittamissaan kirjeissd Clausewitz
valittaa kahta asiaa: sitd, ettei han osaa venijinkielts, ja sitd, ettd
retken aikana joutuu viettimain melkein kaikki lepohetkensd pal-
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jaan taivaan alla. Viimeksimainittu seikka aiheuttaa hinelle erilaisia
vaivoja ja estid kunnollisen levon. !

Ranskan vallankumoukseen asti oli ollut tapana, etti sotajou-
kot kuljettivat mukanaan telttoja majoitusta varten. Vallankumous-
armeijat olivat kuitenkin hyljiuneet timan tavan ndhtivisti siits
syystd, ettd suuren armeijan kompel6tekoisten telttojen kuljettaminen
vaati suuren kuormaston. I'4mi taas hidasti armeijan liikkkeitd. Siti
paitsi katsottiin hevosten maksavan hintansa paremmin ratsuhevo-
sina. Kun sotaretket olivat lyhyiti ja kun niiti tehtiin tiheiinasu-
tuille seuduille, joissa suopeat siisuhteet vallitsivat, voitiin tulla
toimeen ilman telttojakin. Mutta Venijin-retkelld telttojen puuttu-
minen osoittautui turmiolliseksi. Clausewitz pitid siti seikkaa, ettd
leutoon ilmanalaan tottunmeet ranskalaiset ja heidin liittolaisensa
eivit kestineet alituista taivasalle leiriytymisti Venijan lakeuksilla,
vhtend suurimmista syistd Napoleonin armeijan hupenemiseen. ?

Clausewitzin mielestd on tosin epiiltivii, tullaanko telttamajoi-
tukseen sea monista eduista huolimatta endi palaamaan, koska se
hidastaa sotatoimien suoritusta. Mutta siti suuremmalla syylla hin
nimenomaan Venijin-retken kokemuksiin vedoten korostaa ajoittai-
sen sisimajoituksen vilttimittomyytti.

Clausewitz pohtii myss niitd etuja, joita voidaan saavuttaa hyok-
kadmilli majoittuneen vihollisen kimppuun. Strategiselta kannalta
nimi edut ovat hidnen mielestiin useimmiten verraten vihiiset.
Seurauksena voi olla huomattavakin maastovoitto, koska majoittu-
neen on miirittivi kokoontumispaikkansa hyvin matkaa taaksepiin.
Majoittunut saattaa myds kirsid huomattavia tappioita taisteluissa,
joihin sen itseniisten osien on joskus pakko ryhtyi ennen kuin pai-
sevit yhtymadan. Niinikadn voi ajheutua epidjirjestysti ja mielen-
maseanusta. Ylldtysmomentille, jota usein pidetddn tirkedni, ei
voida antaa strategisesti kovin suurta merkitysta, silla vain kaikkein
lahimmit majapaikat voidaan yllittda. ¢

V. 1812 tillaista operaatiota yritettiin Smolenskissa. Kirjassaan
Der Feldzug von 1812 in Russland Clausewitz piti4 onnellisena sita
seikkaa, ettd veniliiset keskeyttivit etenemisensi ja luopuivat tasta
yrityksesti. Napoleonin keskusta oli silloin vield kaksi kertaa niin
vahva kuin venildisten, ja muutaman peninkulman menetys olisi
ollut hinelle merkityksetdn. Sen sijaan olisivat seuraukset voineet
muodostua venildisille kohtalokkaiksi.

1Ks. esim. SCHERING, m.t., 5. II5.

*Der Feldzug von 1812 in Russland, s. g5.

} Vom Kriege, s. 302.
4 Vom Kriege, 3. 586.
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6. Reservit.

Jo sen vuoksi, ettd Clausewitz kehittelee sotateoriansa puolus-
tuksesta lihtien, hin tulee antaneeksi erikoisen arvon syvyysrvhmi-
tykselle ja etenkin reserveille. Onhan ilmeistd ettd kayttimattomit
reservit ovat tirkednd tekijéni silloin, kun silrrytdan puolustuksesta
hyokkiykseen. Vom Kriege-teoksessaan hén korostaakin usein reser-
vien merkitysti.

Mounet sotahistorian tapaukset ja erittdinkin viimeksikuluneen
neljannesvuosisadan sodat olivat varmaan osoittaneet Clausewitzille,
kuinka tirkeati reservien olemassaolo ja niiden oikea kiytto oli.
Myéskin Venijan-retki oli epdilemitts omiaan vahvistamaan tati
kasitysti. Venajin sotavalmistelut olivat sodan alkaessa vield kesken.
Ratkaisuvailieen lihestyessi voitiin kuitenkin lihettdd erl sotanayt-
timoille huomattavia vahvistuksia. Niinpi kenraali Miloradovitshin
johtamien strategisten reservien liittdminen pidarmeijaan ennen Boro-
dinon taistelua ehkd juuri aiheutti sen, ettd Napoleon ei kyennyt
ratkaicemaan titi taistelua omaksi edukseen, vaan ettd siiti pikem-
minkin muodostui hinelle erdinlainen »Pyrrhoksen voitton.

Clausewitz, jonka mielestd Borodinon taistelu yleensid on jokseen-
kin hedelmitén sotataidontutkimukselle, pitia kuitenkin tdrkeind
niita havaintoja, joita hian saattoi sen yhteydessd tehd4 taktillisten
reservien kiytén ja syvyysryhmityksen suhteen. Tissi taistelussa
joukot olivat molemmin puolin sangen syvéssi ryhmityksessid. Sen
sijaan ryhmitykselld oli hyvin vdhin alueellista syvyyttd, prolustus-
asema oli aivan tiyteen ahdettu. Ndmi seikat Clausewitz totesi
Borodinossa. Mutta hin niki myos, ettd niin venildisten ratsuviki
kuin reservitkin kirsivit huomattavasti vihollistulesta jo ennenkuin
niitd kaytettiin, Samoin hdn pani merkille, ettei reservien kiytto
tullut ranskalaisille yllatykeend. *

Clausewitzkin on siti mieltd, etti ryhmityksen pitdd olla syvd
ja ettd taktilliseksi reserviksi on erotettava hyvin huomattava osa
joukoista. Mutta sen ohella hin korostaa alueellisen syvyyden
merkitystd, seki sitd, ettd reservien tulee olla tosiaan tuoreita,
kiyttimattomia. Hanen mielestddn reservit olisi sijoitettava koko-
naan taistelukentin ulkopuolelle, josta ne ikdankuin itsendisend apu-
joukkona tulisivat ratkaisuvaiheessa kiytettaviksi. Télld tavoin sijoi-
tettuina reservit eivit kirsisi vihollisen tulesta pitkin tulitaistelun
aikana, ne voitaisiin salata viholliselta ja niitd voitaisiin helpommin
kayttaa kiertoliikkeisiin.

! Der Feldzug von 1812 in Russland, s. 148.
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7. Huolto.

V. 1812 olivat huoltovaikeudet suurimpana syynid Napoleonin
armeijan mieshukkaan. On sanottu, etti timi sotaretki aloittaa
uuden ajanjakson sotajoukkojen huollon kehityksessi. Ei siis ihme,
etti Clausewitz antaa erikoisen arvon timin sotaretken aikana
huollon jirjestelysti saamilleen kokemuksille ja etti hinelle ennen
kaikkea selvisi, kuinka tirkei tekijd huolto on sodassa.

Aikakauden sodissa oli yleensi turvauduttu paikallishankintaan.
Clausewitz tunnustaa sen edut. Se takaa armeijalle suuren liikkumis-
vapauden eikd siti kiytettdessi tarvita suurta kuormastoa. Mutta
v. 1812 hidn ndki, mihin joudutaan, jos luotetaan liiaksi paikalli-
siin mahdollisuuksiin ja toteaa Vom Kriege-kirjassaan: »Epailematti
on tdimd sotapidillikks (Napoleon) tehnyt Venijin-retkelliin ilmei-
seksi, ettd tatd huolettomuutta ei voi vieda lifan pitkalle, silla joskaan
en tahdo sanoa, etti hinen koko sotaretkensi ehki pelkistiadn sen
takia epdonnistui, miki viite lopultakin jaisi olettamukseksi, niin
on kuitenkin epailemitonts, etts hin saa kiittas puutteellista huol-
lon huomioonottamistaan armeijansa tavattomasta hupenemisesta
etenemisen aikana sekd sen kokonaan tuhoutumisesta perdytymis-
retkelld.» * Napoleon oli tosin selvilla siiti, ettd Venijin-retken huol-
toa el voitu perustaa paikallishankinnan varaan ja teki sen varalta
valmisteluja. Mutta kuten tunnettua, huolto siiti huolimatta petti
retken aikana. Huonoilla teilli varastot eivit kyenneet seuraamaan
joukkoja. Ennenkuin Vilnaankaan péistiin, oli armeija nilkiintynyt.
Kuormasto ei kyennyt seuraamaan mukana ja pakkauksissa kulje-
tettavat muona-annokset oli tuhlattu jo alussa, koska edellisten sota-
retkien kokemusten perusteella luultiin saatavan matkan varrelta
elintarpeita. Oli pakko pysihtyi Vilnan seuduille. Odotettiin kuor-
mastoja ja koottiin varastoja Vilnaan. Mutta Vitebskiin tultaessa
oltiin kuitenkin taas samassa tilanteessa. Jalleen seurasi kohtalokas
tauko. Smolenskin itipuolella, vanhalla venilidisalueella, olivat vai-
keudet vield suuremmat. Maa oli kéyhii ja viestd fanaattisen viha-
mielistd. Suolaton hevosenliha oli miltei yvksinomainen ruoka.
Moskovaan armeija saapui kurjassa tilassa. Sielli tavatut varastot
olisivat riittineet siinndstellen pitkiksi aikaa, mutta mitkain mis-
rdykset eivit teLonneet nilkiintyneisiin sotilaihin. Kukin otti miti
sai irti. 2

1 Vom Kriege, s. 320.

2Vrt. esim. Heeresverpflegung, Studien zur Kriegsgeschichte und Taktik, hrsg.
von Grossen Generalstabe, VI Teil, Berlin 191 3, 8. 34—50.
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Vendjin-retken kokemusten perusteella Clausewitz korostaa takaa-
piin tapahtuvan ja yleensikin ylijohdon toimesta jatkuvasti jarjes-
tettivin huollon merkitystd. Hyokkadjin on juuri huollon takia
valttimatta turvattava vhdyslinjansa ja perustettava niiden var-
relle vahvoja tukikohtia, joiden miehitykseksi jitetdin 5—6 000
miesti. Napoleonin olisi hdnen mielestaan pitinyt talla tavoin
varustaa ainakin Vilna, Minsk, Polotsk, Vitebsk ja Smolensk. Tami
varmaan olisikin paljon auttanut huoltotilannetta, silld monet elin-
tarvikeldhetykset joutuivat valppaitten veniliispartioiden késiin.
Smolenskista saatiin jotenkuten tarvikkeita Moskovaan, mutta Smo-
lenskin varastoja ei saatu tdydennetyiksi. Kun viela Vitebskin ja
Minskin varastot joutuivat heikon varusvien takia veniliisten hal-
tuun, loppui huolto kokonaan.

8. Moraaliset tekijit.

Oppi moraalisten tekijdin osuudesta sodassa on eris Clausewitzin
teoriain ydinajatuksista. Hinen mielestddn taistelu on suuremmassa
madirin kuoliniskun antamista vihollisarmeijan rohkeudelle kuin sen
sotilaille.

Esittiessain oppiaan puolustuksesta sodan vahvempana muotona
ja perdytymisesti maan sisdosiin, jota tuon vahvemman muodon
tehokas hyviksikdyttaminen vaatii, Clausewitz on tdysin tietoinen
tallaiseen sodankidyntiin liittyvastd vaarasta, siitd, etti se panee
sotajoukon, vieldpa koko kansan moraalin kovalle koetukselle. Hin
oivaltaa, etti sotapiillikén on vaikea saada edes oma armeijansa,
saati sitten kansa, vakuuttuneeksi siitd, ettd on kyseessd suunnitel-
manmukainen sotatoimi.® Sodan vaarat koettelevat aina sotilaan
henkisiia ominaisuuksia, ja ruumiillisetkin ponnistukset kestetaan
lopulta vahvan henkisen rakenteen varassa. Mutta erikoisesti jatkuva
periytyminen kysyy luonteenlujuutta. »Menetetty maaperd on mene-
tetyn moraalisen voiman mittapuu.»? Vendjin-retkella Clausewitz sai
tissi suhteessa tarpeeksi omakohtaisia kokemuksia. Hin kertoo
usein mielenmasennuksesta, joka armeijassa vallitsi sodan alkupuo-
lella. Se tuli havaittavaksi jo Vitebskin tienoilla ja saavutti huip-
punsa Moskovan luovuttamisen jilkeen. s

Napoleon oli tottunut luottamaan pelkoon, joka edelsi hidnen
miekkaansa. Se olikin vuoden 1812 sodassa tirked tekija. Se auttoi

1vom Kriege, 8. 4¢3.

?Vom Kriege, 5. 213.

3 Der Feldzug von 1812 in Russland, 8. 184.
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hintd vield Berezinassakin. Tdmi luottamus se myoskin vei hinet
Moskovaan. Clausewitz on siti mieltd, etti Napoleonin Venijin-
retken onnistuminen tai epdonnistuminen lopulta riippui Venijin
kansan ja hallitsijan moraalista. Napoleon tiesi, ettei hin voinut
valloittaa koko Venijan maata ja pani toiveensa siihen, etti kei-
sari Aleksanteri nyt, kuten aikaisemminkin, taipuisi hinen tahtoonsa
tai ettd Moskovan valloitus jirkyttdisi kansan moraalin siini miirin,
ettd se nousisi hallitustaan vastaan. Matta hin oli aliarvioinut vas-
tustajansa tdssi suhteessa ja siksi ei ollut mitddn mahdollisuutta
sotaretken onnistumiseern. »Mitenkd, se saattoi onnistua, kun keisari
Aleksanteri ei tehnyt rauhaa eivitki hinen alamaisensa nousseet
kapinaan?y ? ‘

Toiselta puolen tiedetdiin, etts Napoleonin armeijan moraalinen
taso oli v. 1812 alhaisempi kuin aikaisemmin. Siind oli monia eri
kansallisuuksia. Iiittolaisten Ja vasallivaltioiden miehet eivit tunte-
neet olevansa omalla asiallaan ja ranskalainenckin aires oli suureksi
osaksi heikkoa. Tillaisille sotilaille on oman henkensi siilyttiminen
ja huolenpito omasta hyvinvoinnistaan tirkein asia. Karkaamiset
olivatkin hyvin yleisiz, ja juuri tisti syystd suureksi osaksi johtui
Napoleonin arneijan tavaton mieshukka,

Kuten alussa mainitsin, Claucewitzin teoriain Pédperiaatteet
esiintyvit jo niise kirjoitelmissa, jotka hin kirjoitti ennen Venijan
palvelukseen astumistaan. Niiupa esimerkiksi kruununprinssille osoite-
tussa muistiossa korostetaan jo puolustusmucdon vahvemmuutta
hyokkiykseen verrattuna sekj huellon tirkeytts samoin kuin moraa-
listen tekijdin ja voimakkaan keskittymisen sekd nopeuden merki-
tystd, mainitakseni vain muutamia tarkeimpid edelld puheenaolleista
seikoista. Mutta kuitenkin on mniissi kysymys vasta Clausewitzin
teoriain pddsuuntaviivoista, ne ovat jonkinlaisia runkoja tai kehyksis,
joiden varaan hin mydéhemmin rakentaa laajat ja yvhteniiset teo-
riansa. Voipa melkein sanoa, etti niisti vield puuttuu kaikki se,
mikd on varsinaisesti Clausewitzin omaa ndissid kysymyksissi.

Aitona teoreetikkona Clausewitz pyrkii suuriin invariansseihin.
Hénelli on muutamia pddperiaatteita, jotka ovat pitkin matkaa
lapdisevind ja suuntaa-antavina. Vksi ndistd on oppi puolustuksen
vahvemmuudesta sodankdyntimuotona. Edelli on osoitettu, etti

1Vom Kriege, s. 654.
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Venijan-retken vaikutus sen suhteen on ollut ratkaiseva. Toinenkin
keskeinen seikka, oppi moraalisten tekijiin tiarkeydestd, on saanut
puheenaolevasta sotaretkesti aineksia. Vielipd voidaan sanoa, ettd
Clausewitzin kolmaskin lidpiisyperiaate, tuhoamisajatuksen korosta-
minen kaikkiin sotatoimiin nihden, sai Vendjin-retken tapahtumista
vahvistuksensa: Napoleon valloitti Moskovan. Se ei kuitenkaan vield
aiheuttanut rauhanneuvotteluja. Ne olisivat todennikéisesti alkaneet,
jos hdn olisi onnistunut myoskin tuhoamaan Vendjin sotavoimat.
Hin tiesi sen ja pyrki siihen, vaikkakin osoittautui ratkaisevissa
tilanteissa saamattomaksi.

FEriisiin Clausewitzin kisityskantoihin on vuoden 1812 sotaret-
kelli ollut suorastaan perustavanlaatuinen vaikutus. Niin voidaan
viittid ainakin kaikesta siitd, mitd hin opettaa puolustuksesta sodan-
kidynnin vahvempana muotona, vastarintalajeista ja perdytymisret-
kesti, siksi usein Clausewitz tiatd teoriaa konstruoidessaan kiyttii
perusteinaan Venijin-retken tapahtumia. Hédn kuvaa ihanteellisen
periytymisretken joka suhteessa vin 1812 sotaretken kaltaiseksi sekd
toteaa pariinkin otteeseen nimenomaan, kuinka juuri Vendjdn-retki
sniayttid kaikki ndmi ilmiot erittiin selvisti ja niiden vaikutukset
kuin suurennuspeilin avulla.y ! Eriit toiset teoriat taas, kuten
havaittiin, ovat saaneet siiti siksi paljon lisiaineksia, ettd sen vaiku-
tusta niihin on pidettivd hyvin huomattavana. Niin voi hyvilld
syvlli sanoa ainakin keskittymisti, strategista sivustavaikutusta,
hyokkayksen kulminaatiokohtaa, majoittumista ja ehkd vield myds-
kin reservien kiyttdéi koskevista opeista. Ja vihdoin ovat monet
muut kysymykset, esimerkiksi sellaiset, jotka liittyvit huollon jar-
jestelyyn tahi oppiin moraalisten tekijain merkityksesti, saaneet
Venijin-retkestd merkittivia lisdpiirteitd sekd selviin vahvistuksensa
sen tapahtumista. Jalkimmiinen viite pitinee paikkansa vield my6s
sen suhteen, miti Clausewitz opettaa kansannousuista ja aseistettu-
jen talonpoikien osuudesta sodassa. Hin on tosin saanut titd kysy-
mysti kisitellessiin runsaasti aineistoa muista scdista, mutta myo6s
Venijin-retken hin on ottanut huomioon. Niinpd hin neuvoo kiyt-
timadn tillaisia joukkoja vihollisen yhdyslinjoja vastaan erillidn
armeijasta pienini vksikkdind, mutta organisoituina sodan johdon
toimesta, vahvistettuina sddnnélliselld sotavielld ja muutenkin sa-
malla tavoin kuin niiti v. 1812 hyvilldi menestykselli kiytettiin.
Tamin lisiksi on Clausewitzilla vield monessa kysymyksessd kasitys-
kanta, johon Venijin-retkelli saattaa olla osuutensa. Siten voi olla

1vom Kriege, s. 491 ja 350.
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asianlaita esimerkiksi kysymyksessi tykiston ja ratsuvien suhteesta.
Venidjin-retkelld tulivat runsaslukuisen ratsuvien aiheuttamat hai-
tat selvisti nikyviin ja toiselta puolen tykist6tuli aiheutti monessa
timin sodan taistelussa, kuten esimerkiksi Borodinossa, hyvin huo-
mattavat tappiot. Samaan ryhmiin kuuluu oppi sodan sisdisestd
vhteydestd. Napoleonin saavuttamat osamenestykset osoittautuivat
arvottomiksi, kun tirkein osamenestys, vihollisarmeijan tuhoaminen,
jai saavuttamatta. Esimerkkeja voisi luetella useitakin. Koska kui-
tenkin téllaiset nikokannat saattavat olla ilman Vendjin-retken
osuuttakin yhtid varmat ja tiydelliset, ja koska timin sotaretken
vaikutus nithin nidhden ei ole mitenkiin osoitettavissa, en ole
tdminlaatuisia seikkoja tdssd kisitellytkddin. Ilman niitikin on Veni-
jan-retken vaikutus Clausewitzin sotateorioihin katsottava hyvin
merkittaviksi. Tuskin voidaan osoittaa minkdin muun sotaretken
vaikutusta niihin yhti suureksi.



